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Profesor mercautil
Agente de Propiedad industrial.

Jurisprudence

FRANCE
CONCURRENCE DELOYALE. ANCIENS EMPLOYES.
REPRODUCTION SYSTEMATIQUE D'APPAREILS ET
DE PIECES DE RECHANGE D’APPAREILS FABRI-
QUES PAR LES ANCIENS PATRONS. [JIMENSIONS,
PROPORTIONS ET FORMES IDENTIQUES SANS NE-
CESSITE. INTERCHANGEABILITE ABSOLUE. CON-
DAMNATION,
(Paris, Cour, 16 juin 1931. — Méker & C~ c. Tranchanl
el Société Tranchanl & Grédy.) (%)
Résumé

Constitue un acte de coneurrenee dé-
loyale justifiant une eondamnation & des
dommages-intéréts et a des insertions le
fait, par d’aneiens employés, de copier
systématiquement en toutes leurs par-
tics des appareils construits par les an-
eiens patrons, alors que les dimensions,
proportions ct formes, servilement ou
presque  servilement reproduites, ont
pour objet d’assurer 'interchangeabilité
des éléments des mémes appareils, et
sans que ees dimensions, proportions ou
formes apparaissent indispensables.

Le Iut de confusion entre les objets
des deux cutreprises étant manifeste, il
v a licu de se montrer sévére dans la
répression de telles manceuvres et de
renforeer la condamnation a4 des dom-
mages-intéréts importants, @insertions
au choix de Dentreprise lésée.

() Voici 1a lepneur de cel article: « Le Registro ac-
cordera I'enrcgistrement des modéles d*utililé concer-
nanl des inslruments, des muachines, des disposilifs
et des objets, ou parties de ceux-ci, apporlant d la
fonction o laquelle ils sont deslinés un béuéfice ou
un effet nouveau, une éconotuic de lewps, d‘énergie,
de wmain-d'ccuvre, ou une amélioration des condilions
hygiéniques ou psychophysiologiques du travail. »

(Réd.)

(?) Arl. 48, u* 2 (v. Prop. ind., 1929, p.221). (Réd.)

(%) Voir Anunales Pataille, n* 3, de wars 1933, p. 88.

(Réd.)

l

ITALIE
I
CONCURRENCE DELOYALE. 'RODUITS D'UN CON-
CURRENT. DENIGINEMENT, CONVENTION D’UNION,
ART. 10%%,
(Milan, Cour d'aé)[)el, 26 mai 1932. — Western Electric
0. ¢. Prevost & C.)(3)
Résumé
Comumet un acte de concurrenee deé-
lovale le fabricant Jun appareil qui
affirme, dans des eirculaires destinées
aux cercles intéressés, que cet appareil
i 6té fustallé dans tels ¢inématographes.
a Ia place de 'appareil fabriqué par tel
concurrent (fait répondant a la vérité),
en ajoutant (fait contraire a la vérité)
que ce dernier appareil a été éearté par
le motif qu’il ne répond pasx aux exi-
gences des films sonores. alors que la
substitution des appareils a été déeidée.
en réalité, sous le coup d'une menace de
boycottage par les fournisseurs de filmx
américains. (Convention d’Unijon, texte
de La Have, art. 10%% rendu exécutoire
en Italie par déeret du 10 janvier 1926.)

1
CONCURNENCE DELOYALE. CONCURRENTS LO-
CATAIRES DU MEME IMMEUBLE. RECLAMES
CONTENANT LA VIGNETTE DE L'IMMEUBLE, DE
LAQUELLE L'ENSEIGNE DU CONCURRENT A ETE
SUPPRIMEE. CODE civiL, ART. 1151; CoNVEN-
VENTION D'UN1oN, ART. 10",
(Milan, Tribunal, 16juin1932, - Cartelli ¢. Spagnolini.)(?)
Résumé

Commet un acte de econcurrence dé-
lovale le commercant (en l'espéce. nn
tailleur) qui — demeurant dans la mai-
son oIl In concurrent est. lui aussi, éta-
bli — distribue & ses elients, dans un
but de réelame, une brochure eontenant
une photographie de la fa¢ade de In
maison, d'on I'enseigne dn concurrent a
été supprimée, pour laisser subsizter seu-
lement I'enseigne de 'auteur de la ré-
elame. (Art. 1151 du Code eivil italien;
article 10%¢ de la Convention ('Union.
texte de La Have, rendn exéeutoire en
Italie par décret du 10 janvier 1926.)

SUISSE
MARQUES. « MONOTYP » ET « MONOTYPE ». SI-
MILARITE. PRODUITS ENTIEREMENT DIFFE-
RENTS. DANGER DE CONFUSION ? NON. RaDIA-
TION DE LA MARQUE CADETTE? Nox.

(Lausanne, Tribunal fédéral, 1 chambre civile, 2 dé

cemhre 1930. — lLauslon Monotype Corporalion [.td.
e. Rychener.)(®)
Résumé
Faits. — La demanderesse est une

société londonienne avant des suceur-
sales en Amérique et en Enrope. Elle
(1) Voir Mounitore dei Tribunali, n° 22, du 29 oclobre
1932, p. 866. (Réd.)
(?) Ibid., n* 23, du 29 octobre 1932, n. 876,  (Néd.)
() Voir Avréts du Tribunal fédéral suisse reudus en
1930, 56+ volume, 11° partie, droit civil, 6* livraison,
p. 460. (Réd.)
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