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semence n’offre au créateur qu'une quantité
relativement minime de matiére, en sorie
que celui-¢i peut diflicilement se remhourser,
en la vendant, des frais engagés pour I'ob-
tention de la nouvelle variété. D’oa la né-
cessité de lui permettre de participer any
bénéfices découlant de la veute de la se-
wence produite, en quantité toujours plus
grande, par les générations successives.

Eu revanche, les agriculteurs font natu-
rellement valoir qu’il ne serait pas juste de
les obliger A se soumetlre au régime de la
licence durant une période excédant les
deux ou trois premiers semis, puisqu’il est
avéré que les qualités spécitiques de la
variété nouvelle sont sujettes a dégénéra-
tion au fur et 3 mesure que sa parenté avec
la semence originale s'éloigne. D'autre part,
ils considérent que s’ils désignent clairement
les semis successifs -— qui ne conservent
plus toutes les qualités de la semence ori-
ginale — par le nom de « semence dérivée »
(Nacksaat), il devrait leur étre peruis d'uti-
liser aussi, & titre de dénowmination eombi-
née, le nom de fantaisie choisi par le créa-
teur pour la sewence originale. 11 ¥ a lieu
de remarquer qu’il a déja été fait droit &
cette thése par un jugenient, trés discuté,
qui a été rendu en 1930 par 1'Oberstes
Landesgericht (Kammergericht) de Prusse.
Le reproducteur d'une variéié de raves a
été autorisé a désigner ses semis dérivés
par le nom de « Substantia-Nachbau» et
les vendre sous ce nom, bien que le eréateur
de la variété et obtenu, pour la semence
originale, Denregistrement de la marque
« Substantia». Ce jugement, qui ne répond
pas en tous points aux principes générale-
ment admis en matiére de droit de mar-

ques, a pu étre prononcé en vertu d’un.

parére de la Chambre d’agriculture de la
provinee de Brandebourg, qui a affirmé que
les termes Nachbau ou Absaat (semence dé-
rivée) signifient sans aucun doute, pour
I'agriculteur, que le produit couvert par la
marque n’est pas la semnence originale, en
sorte que la semence vendue sous le nom
de « Substantia-Nachbaw» ne saurait préter
4 confusion avec la semence originale, con-
nue sous le nom de « Substantia».

Le fait de limiter aux premiers semis
dérivés la protection accordée au nom choisi
pour une variété originale nouvelle présente
un auntre ineonvénieni: la protection ne
saurait subir a I'étranger la méme limita-
tion (si le nom étail enregistré, non pas
sculement dans le «registre des variétés
végétales» créé en vertu de la loi spé-
ciale, mais encore dans le registre des mar-
ques), si I'enregistrement était revendiqué
Pappui d’une demande d’enregistrement in-
ternational ou si la marque faisait I'objet

d’'un enregistrement national dans un pays |

qui la considérerait cornme indépendante de
Ienvegistrement opéré au pays d’origine.
Dans ces eas, le créateur serait mieux pro-
tégé & I'étranger que dans son pays.

1.’ Association allemande postule que le
nom enregistré dans le registre spécial des
variétés végétales, qui serait tenu au Minis-
tére de PAgricultnre, doive é&tre enregistré
aussi dans le registre des marques tenu au
Patentamt, ce qui permettrait au créateur
de se faire protéger & D'étranger aussi, i
teneur de Tlarticle 6 de la Convention de
Paris. En revanche, le projet part du point
de voe que la loi sur les marques ne doit
pas intervenir par rapport aux noms de
variétés spéciales légitimement utilisés a
leneur de la future loi spéciale. Done, les
prineipes sur lesquels la loi sur les inarques
est baste n'entreraient pas en ligne de
compte, si les noms de variétés végétales
nouvelles étaient conformes aux preserip-
tions de la loi spéciale créant la protection
de celles-ci. Ainsi, un agriculteur pourrait
utiliser le nom envegistré d’une variété
nouvelle pour les semis dérivés autres que
le premier et le deuxiéine, méme si le nom
avait ét¢ inscrit aussi daus le registre des
marques. L’exécution des_deux lois contra-
dictoires (la loi sur les marques d’un coté,
et la nouvelle loi sur les variétés végétales
de l'autre) donnerait évidemment lieu & des
conllits sérieux, qui rendraient diflicile I'ap-
plication efficace de la loi nouvelle.

Deux problémmes doivent doue étre élu-
eidés:

1° Comment faut-il s’y prendre ponr que
la nouvelle loi et la loi sur les marques
puissent coexister sans inconvénients?

2° Y a-t-il lien de limiter la protection
du nom aux deux premiers seniis dériveés,
ou hien faut-il étendre la jprotection aux
générations suceessives, issues de la se-
nience originale?

A part cela, il ne semble pas que la pro-
tection des nouveautés végétales souléve
des objections en Allemagne, ot le prin-
cipe de I'examen des nouvelles variétés par
les antorités compétentes est notamment
accepté sans discussion. 1l parait méme
que cet examen est déja partiellement pra-
tiqué, 4 T'lieure actuelle, par les organisa-
tions professionnelles.

Le Reichswirtschafirath (autorité compé-
tente pour I'examen des problémes écono-
miques) a examiné le projet. Il I'a approuvé,
sous réserve d’étendre la protection i tous
les semis reconnus, au deli du deuxiéme,
Par le terme «recounnsy, il faut eom-
prendre ceux que DPautorité chargée de
I'examen jugerait posséder les qualités né-
cessaires pour avoir droit i étre protégés.
Ainsi, la durée de la protection serait diffé-
reute daus chaque eas particulier, suivant

le degré plus ou moins élevé de transmis-
sion, 4 travers les générations successives,
des qualités spécifiques de la senmence ori-
ginale, c’est-a-dire suivant la généralion
encore susceptible, de Tlavis de l'autorité
compétente, d'étre «reconnue» chez telle
ou telle variété végétale nouvelle.

Tel est I'état actuel de la question dans
les quelques pays ol la protection des nou-
veautés végetales a déja été prise en consi-
dération. L'expérience n'offre nulle part,
pour I'instant, une moisson assez riche pour
dégager avec certitude la solution des pro-
blémes (ui se rattachent au nouveau droit
en gestation. Nous tiendrons nos lecteurs au
courant des étapes snccessives de cetle ges-
tation. 1l fant d’abord élucider les difficultés
techniques, définir les hesoins des intéressés,
trouver la maniére pratique de reconnaitre
les qualités spéciliques des semences et
leur degré de conservation & travers les
générations successives, etc. La parole est
donc aux techniciens. Le législateur n'éprou-
vera aunecune difliculté a traduire en for-
mules légales leurs desiderata, lorsque ceux-
ci seront clairement établis.

LA DECHEANCE DES BREVETS
FAUTE D'EXPLOITATION

DEPUIS L'ADHESION DE LA FRANCE AUX ACTES DE LA HAYE
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IFERNAND-JACQ,
Docleur en droil.

Avoeal a la Conr de Paris.
f

Congres et assemblées

REUNIONS INTERNATIONALES

ASSOCIATION INTERNATIONALE

POUR LA

PROTECTION DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

CONGRES DE LONDRES
Programme (1)

Conformément aunx ddécisions prises par
le Cougres de Budapest (9-14 juin 1930) (),
le prochain Cougres de I’Association inter-
nationale aura lieu & londres, du 16 au
21 mai 1932, 1l sera présidé par M. Jawmes
Whilehead K. C.

L.e Programme a été arrété comme suil:

Lundi 16 mai 1932
17 h.  Sfauce du Cowmile eaecalif (1lotel Mé-
trapule,  Nortloanberland  Avenue).
2 . Reeceptionofferte par M. le Président Janes
Widtelead K. C. ot par Mrs. Wlite-
lead (Hall of the Hoxourable Society
of Gray's Imn; tewue: habit).

Mardi 17 mai 1932

10 . Inauguralion du Congrés (London Sclwool
of liygiene and (ropical wedecine ;
Keppet Streel, Gower Slreel).

Alloention d'nn Représentant de Sa
Majesté Britimigue.

Alloention de M. le Complroller-Ge-
neral, Sie William S, Jarrall.

Discours de M. le Président James
Whitehead k. C.

Premiere seance de {ravai () (innne-
diatement aprés la clature de la
scance dinsuguration).

(1) Le présenl programme prasente quelqnes di-
vergenees de pure forme avec le progrmunme olficiel
(en Irois langnes) qne nons avons reca lorsque le
texle que nos lectenrs ont sous les yenx ¢l deja
composd, Quanl au fond, les deux lexles eoncordent
en lons points. (Réd.y

() Voir Prop. ind., 1930, 1. 135, (Réd.y

(*) Les séanees de travail seront tennes, elles anssi,
it la London School of hyyiene and lropical medecine.

(Réd. )
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20 11, Banguet dw Congres (Hall of the Wors-
hipful Company of Grocers; tenne:
habit).

Samedi 21 mai 1932
90,  Séancedela Commission de rédaction (*).

11 h. 30 Assemblée genérale de clolure.
1. Fondation et admission de nouveaux
groupes. .
2. Rapport du Secrétaire général.
3. Rapport du Trésorier général.
4. Fixation du prochain Congreés,
5. Nomination du Président.
6. Nomination des nouveanx membres
du Coniité exéeutif.
. Yote définitil des résolutions adop-
tées par le Congres.
Séance dv nouvean Comité exécnlif (int-
médiatement aprés la cloture de
I'assemblée générale).

=1

»
s »

Ainsi, e Congrés -- qui va bientdl se
réunir dans un cadre singuliérement at-
trayant — a un programme trés vaste, qui
marque bien I'approche de la Conférence
de Londres.

Tous nos veeux accompagnent cette nou-
velle manifestation de Paelivité féconde de
I'Association internationale pour la protec-
tion de la propriété industrielle.

Correspondance

Lettre de Belgique

CORRESPONDANCE
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Tuomas BrAuN,

Avocat a la Cour de Bruxelles.

Jurisprudence

BELGIQUE ()
1

BREVET D'IMPORTATION. BENEFICE DE LA
PROROGATION. NON. DUREE MESUREE A CELLE
DU BREVET ORIGINAIRE. SOLIDARITE AVEC CE
DERNIER. PROROGATION ACCORDEE PAR LA
LOl ETRANGERE AU BREVET D’ORIGINE. Lol
pE 1919. BENEFICE ETENDU AU BREVET
D'IMPORTATION A CONDITION DE RECIPROCITE.
CONVENTION, ART. 4 ET 4. APPLICABLES EN
L’ESPECE. NON.
(Bruxelles, Cour dappel, 2* ch., 15 avril 1931. — S_ A,
Tetra ¢, A. Huysmans.)

Attendu que le premier juge statuant sur
I'aclion en contrefacon inteniée a Pauteur
de Pintimé par la Société Tetra appelante,
a déclaré qne le brevet Robitschek, dont
ladite société cst cessionnaire, est expiré
depuis le 5 avrit 19419

Altendu que celle décision s¢ fonde sur
ce que le brevet litigieux est un Dbrevel
d’importation, obienu en Belgique le 31 mai
1904 aprés que l'objet en avail déja été
breveté en France et en Allemagne, que la
durée des Dbrevels frangais et allemands
n'est que de quinze ans, et que le hrevel
d’importation ne peut avoir une durée plus
longue, d'ou il suit que le brevet allemand
ayant été pris le 5 avril 1904, pour prendre
dale, d'apres la loi allemande, le lendemain
(et on aurait mméme pu prendre pour point
de départ le brevel francais demaundé avant)
le brevet belge dont 'appelante est cession-
naire était expiré, comme il est dil ci-
dessus;

Altendu que Fappelanie ne se prévaut
plus du brevet pour le procédé de fabrica-
tion, qu'elle reconnait élre connu depuis
longtemps, mais le revendique pour I'objet
fabriqué, comme en constifuant une appli-
cation nouvelle;

Attendu quelle ne eonteste pas que I'in-
vention élait déjd brevelée en Franee el en
Allemagne, mais invoque Darticle 4% de fa
Convention d'Union de Paris pour fa pro-
tection de la propriété¢ industrielle, du

(%) Le présenl arrét, ¢l ceux qui le suivent, sont
commentés ci-dessus, dans la «lelire de Belgique »
de M* Thomas Braun. (Réd.)

20 mars 1883, ct les Acles addilionnels
de Bruxelles du 14 décembre 1900 et de
Washington du 2 juin 1911 pour prétendre
que le brevet obtenu cn Belgique doit étre
considéré comme un brevet dinvention, in-
dépendant, quant & sa durée, des Dbrevels
francais et allemand;

Altendn qu'an 31 mai 1904, quand a été
obtenu le Dbrevet Robitschek en Belgique
par linventeur, celui-¢i n‘appartenait 4 au-
cun des pays de I'Union, puisqu'il est Au-
trichien et que l'adhésion de {Autriche &
la Convention n’a sorti ses effets qu'a partir
du 1¢ janvier 1909;

Qu'il ne pouvait non plus étre assimilé
aux ressortissants de I'Union, n’ayant dans
aucun des pays de I'Union ni domicile ni
¢tablissement indusiviel ou commercial,
comme I'exige larticie 3 de la Conven-
tion;

Attendu que le brevet belge était en con-
séquenee régi par larticle 14 de la loi du
24 mai 1854, ainsi concu: « Lauteur d’une
découverte déji hrevetée a I'élranger pourra
obtenir, par lui-méme et par ses ayauts
droit, un brevet d'importation en Belgique;
la durée de ce brevet n’excédera pas celle
du brevet antérieurement concédé a I'élvan-
ger pour le terme le plus long, et dans au-
cun cas la limite fixée par Particle 3»;

Attendu que larticle 4 de la Convention
d'Union consacre en faveur de celui qui a
réguliérement fait fe dépét d’une demande
de brevet d’inveution dans T'un des pays
contractants, un droit de priorité de six
mois, porté dans I’Acte additionnel du 14 dé-
centbre 1900 a douze mois, pour €n opé-
rer le dépdl dans I'un des aulres pays de
I'Union, et que lartiele £ de 1'Acle de
Bruxelles de 1900 ajoule que: «Les bre-
vels demandés dans les différents Efals con-
fraclants par des personnes admises au Dé-
néfice de ia Convention aux termes des ar-
ficles 2 et 3 seront indépendants des bre-
vets oblenns pour la méme invention dans
fes aulres Ftats adhérents ou non a1'Union » ;

Attendu que si I'Acte de Washinglon de
1911 a interprété cet article 4 en y ajou-
tant que «cette disposition doit s’entendre
d’'une facon absolue » il a bien marqué dans
son texte gu'il ne s’agit que de brevets de-
mandés pendant le délai de priorité en con-
tinuant par ees mois: «notammient en ce
sens que les Drevels demandés pendaut le
délai de priorité seront indépendants tant
au point de vue des causes de nullité ef de
déchéance qu'au point de vue de la durée
normale » ;

Attendu qu'il ne s’agit nou plus que de
brevets demandés par des personnes ad-
mises au bénélice de la Convention comme
le poriaient alors les premiers mots de
Particle 4" en question;
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