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CORRESPONDANCE

oll nous apprécions les résnltats obtenus a La
Haye et les tiches qui restent Aaccomplir » ().

Juslifiéce ou non, 'opposition formée n’en
empécha pas moins 'unanimité de se faire
sur la proposition du Bureau international
concernant la suppression de la déchéance.
Sur une suggestion du Présideni, qui cons-
tatait déja avec regret que le maintien de
ancien article 5 deviendrait nécessaire, les
délégations britannique et américaine se con-
certérent pour trouver une solution trans-
actionnelle tenant compie des craintes ex-
primées et suseceptible de rallier tous les
suffrages. Elles se mirent d’accord pour sou-
metire i la Sous-Commission le texte sui-
vani, destiné a remplaecer I'ancien article 5:

«..Chacun des pays contractants aura la
faculté de prendre les mesures nécessaires
pour prévenir 'abus des droits de monopole.
— Ces mesures ne pomrront prévoir la deé-
chéance du brevet que dans le cas ot la con-
cession de licences obligatoires ne suffirait pas
pour prévenir ces abus. — En aucun cas, le
brevet ne pourra faire I'objet de I'une quel-
conque des mesures précitées avant I'expira-
tion d’au moins trois amnées & compter de Ia
date de la délivrance du brevet.»

En donnant lecture de ce texte, le Preési-
dent de la Sous-Commission fit remarquer
que l'expression «l’abus des droits de mono-
pole» empruniée a la législation anglaise et
qui comprend notamment la nou-exploita-
tion, le refus par le breveté de concéder
des licences & des conditions raisonnables,
I'exploitation trop restreinte du hrevet qui
ne permel pas un approvisionnement suffi-
sant du marché intérieur, la fixation de prix
excessifs pour les objels brevelés, ete. n’au-
rait peut-¢tre pas en francais un sens anssi
clair et il émit Pavis de la remplacer par
les mols «les abus résullant de I'exercice
du privilége conféré par le brevei». Cetle
modification ayant été acceptée par les délc-
gations britannique et américaine, le texte
proposé par ces derniéres fut adopté par Ia
Sous-Commission, a I'unanimité, sous ré-
serve de la rédaction définitive.

La Commission générale se rallia égale- |

ment & cetie proposition, en la complétant,
sur la demande de la délégation canadienne,
par P'adjonction d’'un membre de phrase in-
diquant que le défaut dexploilalion, par
exemple, peut constiluer un abus du droit
exclusif conféré par le brevet.

En s¢ance de la Commission de rédaction,
le texte proposé par la Commission générale

fut adopté sans autre modification ou con- |

plément; il a passé tel quel dans les Acles
signés 3 La Haye(?).

La nouvelle disposition de I'article 5 pent
donc étre analysée de la maniére suivante:
Cest 4 la législation de chacun des pays

() Voir Acles de La Haye, p. 225, ¢t Prop. ind., 1926,
p. 151,
(® Voir Actes de La faye, p. 431, 519, 510.

contraclanis qu’il appartient de prendre les
mesures 11écessaires pour réprimer les abus
qui pourraient résulter de I'exercice du droit
exclusif conféré par le brevel. L’abus du
droit peut provenir dn défaut d'exploifation
de linvention brevetée. Quand il y a abus,
la premiére mesure a prendre est Poclroi
de licences obligatoires. Si les licences obli-
gatoires ne suflisent pas pour prévenir I'abus,
la déeli¢ance du brevet peul étre prononcée.
Ni la licence obligatoire, ni la déchiéance ne
peuvent é&ire aceordées avant Pexpiration
d’an moins trois ans a compter de la date
a laquelle le brevel a été délivré. Enfin, le
breveté peutl toujours justifier d’excuses lé-
gitimes.

» *

On pense bien que depuis I'adoption des
Actes de La laye les milicux intéressés ne
soul pas restés inaclifs. L'Association inter-
nationale et les aulres corporations appelées
d s’occuper de la profection inlernationale de
la propriété industrielle oni continué leurs
éludes el eherehé notamment les moyvens
d’application pralique de la nouvelle Con-
vention. Au Congres qu’elle lint & Gencve
du 8 au 10 jnin 1927, I’Association inter-
nationale ¢mit le veeu que des démarches
pressanies [ussent faites par le Comité exé-
culif, en aeccord avec le Bureau de Berne,
aupres de I'ltalie, du Japon, de la Pologne
el de la Yougoslavie pour les amener a se
| rallier au lexle accepté a La llaye par tous

les aulres pays('). Toul en appronvant le
texte de La llaye, le Congrés de la méme
iassocialion. tenu & Rome du 29 mai au
ter juin 1928, adopta le veeu de voir, dans
un avenir prochain, tous les pays renoncer
au maintien, daus leurs lois interues, de la
déchéance faute d’exploilation et accepter
conmie sanclion de la non-exploitalion le
systéme de la licence obligaloire (3). Dans
son dernier Congreés, enfin, tenu G Budapest
du 9 au 14 juin 1930, PAssociation dont il
s’agil préconisa également la suppression
compléte de la déchéance, pour la rempla-
cer, counne seule sanction de la non-exploi-
tation, par la licence obligatoire. Elle ¥
ajoula un veeu congu comuue suit :

| «Le Congrés, escomptant que lors de la
Conférence de Londres en 1933, 'unanimite
pourra sélabliv en faveur de la substitution
de la licence obligatoire & oblizgation d'ex-
ploiter, décide d'ajourner au prochain Congrés

I'examen de toute proposition d'Union res--

treinte relative @ cette question. » (%)

Celte résolulion doit éire comprise dans
¢e sens que si 'espoir de voir disparaitre la
déchiéance ne se réalisait pas il deviendrait
nécessaire d’étudier la créalion d’une Union
restreinte.

(1) Voir Prop. ind., 1927, p. 105.
() Ibid., 1925, p. 142,
| (® Ibid., 1930, p. 139,

Le nouveau texte de La Haye a éveillé
'intérét méme des milieux qui ne s'occupent
pas exclusivement de propriété industrielle.
Par exemple, la Chambre de commerce inter-
nationale, dans son quatriéme Congrés inter-
national, tenu & Stockholm du 27 juin au
2 juillet 1927, a émis le voeu que «l'obli-
gation d’exploiter un brevet n’ait désormais
pour sanclion que la licence obligatoire et
noun la déchéance du brevet», Cest sur la
proposition de la délégation britannique
que fut adoplé ce texte, qui prévoit une so-
lution plus radicale que celle de La Haye(?).
Ainsi encore, le Cougrés des couseillers du
commerce extérieur francais, tenu & Nice en
janvier 1928, adopta une résolution préco-
nisant également que «l'obligation d’exploi-
«ler un brevet n’ait désormais pour sanc-
«tion qne la licence obligatoire el non la
adéchéance du brevel », résolution qui con-
corde mot a mot avee eelle de la Chambre
de eommerce inlernationale (2).

La suppression compléle de la déchéance
pour la remplacer par la licence obligatoire
parait done étre 'objet des veeux qu’émettent
les milicux les plus divers. (4 suivre.)
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FERNAND-JACQ,
Docteur en droil, Avocat a la Cour de Paris.

Jurisprudence

POLOGNE
MaARQUES. MA1SON ETRANGERE. FILIALE POLO-
NAISE UTILISANT LA MEME MARQUE QUE LA
MAISON MERE. PUBLIC INDUIT EN ERREUR
QUANT A LA PROVENANCE DU PRODUIT. NON.

(Varsovie, Bureau des Dbrevets, Seclion des recours,
22 mai 1930.) (%)

Résumé
Une fabrique d’ampoules électriques,
Lemberg, avait inlenté une action en radia-

(*) Voir Gewerblicher Rechisschutz und Urheberrecht,
n*3, de mars 1931, p. 270. (Réd.)

tion de la marque verbale n° 88538 « Philips »,
enregistrée au nom de la fabrique lhollan-
daise Dhien connue, dont le siége est 4 Eind-
hoven. Elle se basait sur I'article 177, ali-
néa 1 ¢, de 'ordonnance concernant la pro-
tection des inventions, des modéles et des
marques, du 22 mars 1928 (1), et motivait
comme suit sa demande: La défenderesse
a permis illégalement & sa filiale de Varsovie
d’utiliser la marque « Philips ». 11 en résulte
que le public est induit en erreur quant &
la provenance des produits, puisque les
ampoules fabriquées en Pologne et en Hol-
lande portent la méme marque. Dantre
pari, les conditions d’existence du droit ex-
clusif sur la marque « Philips» font défaut
depuis plusicurs années déja, ce qui cons-
titue, 4 teneur de 'article 184, leltre ¢), de
ladite loi, un motif de radiation de la mar-
que en Pologne.

La section du contentieux avait rejeté la
demande, par arrét du 14 décembre 1928,
comme étant mal fondée en fait et en droit,
notamment par les molifs suivants: L’ar-
ticle 177, n® 1, lelire ¢), déclare que le
droit découlant de I'enregistrement est nul
si la marque «induit ou peut manifestement
induire les acheleurs en errcur quant a la
provenance, au genre ou 4 la qualité des
marchandises ou quant aux signes distinctifs
et a d'autres particularités de Pétablisse-
ment ». Le cas se produirait si la marque
atfaquée ctait si généralement connue comue
étant la marque de la fabrique de Varsovie
que le fait de la voir apposée sur les am-
poules fabriquées par la défenderesse, dont
le siége est en llollande, put induire le
public a croire, conirairement & la vérité,
qu'il achéte un produit fabriqué en Po-
logne.

Or, la demanderesse ne prélend pas que
tel soit le cas en I'espéce. Tout au con-
traire, elle admet que la marque « Philips »
est généralement connue comme apparte-
nant 4 la fabrique lhollandaise et que le
public est induit dans lerreur inverse, a
savoir qu'il peul croire, en achetant les
ampoules en question, se procurer un pro-
duit hollandais, alors qu’il obtient un pro-
duit polonais. Ainsi, I'obstacle visé par la
demande n’existait pas au moment de I'en-
registrement et les conditions d’existence
du droil n’ont point fait défaut, jusqu'au
moment ol la marque a él¢ attaquée. Le
fait que la défenderesse aurait, de lavis de
la demanderesse, employé illicitement sa
marque en permettant a la filiale polonaise
de l'utiliser ne saurait enirainer la radia-
tion de la warque, car il n'existe aucune
disposition législative permettant de pro-
noncer la déchéance du droit pour ce
motif.

(") Voir Prop. ind., 1928, p. 265. . (Réd.)
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