






































o
ot
-

CORRESPONDANCE

Correspondance

Lettre des Etats-Unis

Jurisprudence. Brevets: concurrence déloyale.
Marques (collision: similarité; opposition).




CORRESPONDANCE

255



1o
o
[or]

!

JURISPRUDENCE

STEPHEN P. l.ADAS.

Jurisprudence

BELGIQUE

MARQUES INTERNATIONALES. SEDOBROL. CEDO-
RROL. DIGALEM. Tn1ocol. INTRODUCTION EN
BELGIQUE DE PRODUITS ACUETES EN ALLEMA-
GNE. CONTREFAGON. CONCURNENCE DELOYALE.

(Bruxelles, Cour d’appel, 1 chambre, 16 décembre
1927. — S. A, Hoffmann-Laroche e. Vecht & C-)(1)

Attendu que laction tend a voir dire
pour droit que les intimés se sont rendus
conpables, vis-a-vis de l'appelante, de con-
trefacon de marque de fabrique el de con-
currente déloyale;

Qu'il y aurait donc lieu pour la Cour de
leur interdire, pour I'avenir, d’annoncer en
vente ou de vendre sous les noms de Sédro-
brol, Cédobrol, Digalem et Thiocol des pro-
duits ne provenant pas de la fabrieation de
l'appelante ;

Quil y aurait lieu également de con-
dammer les intimés a payer & Pappelante
une certaine somme a titre de dommages
et intéréts et a faire publier, & leurs frais,
la décision & intervenir;

Attendu qu'il est constant en fait aux
débats que lappelante fabrique a Bile
(Suisse) des produits pharmaceutiques, aux-
quels elle a douné les noms de Sédobrol,
Digalem et Thiocol, que ces désignations
ont fait 'objet de sa part, a Berne, d’un
dépol régulier de marque de fabrique pour
tous les pays ayant adhéré & I’accord de
Madrid du 14 avril 1891, auquel a acquiescé
la Belgique;

Altendu que lappelante, qui fabriquait
les mémes produits sous les mémes dénomi-
nations daus une usine située a Grenzach
(Alleniagne), a cédé ses établissements avec
les brevets des produits y fabriqués et no-
tamment les marques ci-dessus rappelées e
14 octobre 1916 et quen vue déviler toute
concurrence dans le pays de I'Union cette
cession m'a ¢été eonsentie qu'avec la restric-
tion expresse, pour les cessionnaires, de ne
pouvoir vendre qu'en Allemagne;

Attendu gu’ensuite de celte cession, les
brevets, notamment ceux econcernant Ies
l marques Sédobrol, Digalem et Thiocol, ont
fait I'objet, par les cessionnaires, d'un dépot
régulier en et pour I'Allemagne ;

(") Nous devons Ia communication du présent arrét
A Lobligeance de notre correspondant de Belgique,
M Thomas Braun (v. sa « Lethe de Belgique, Prop.

| ind., 1929, p.259). : (Réd.)

Attendu qu'en 1923 les intimés, voulant
profiter des avantages du change, se pro-
curérent en Allemagne les produits dont il
s’agit, fabriqués par ou provenant des éta-
blissements cédés par Fappelante, la Che-
mische Werke de Grenzach, et les offrirent
en vente & Anvers & des prix iuféricurs i
ceux des produits identiques provenant des
usines de I'appelante & Bile;

Attendu que c’est sur ces derniers faits
gque l'appelante base son action; ils ont, dit-
elle, ¢té accomplis en violation de ses droits
et sont constitutifs, dans le chef des in-
timés, de contrefagon de marques et de con-
curience déloyale;

Attendu qu’il résulte a toute évidence de
I'exposé des faits tels qu’ils viennent d’élre
relatés que, si Pappelante a effectivement
vendu ses établissements de Grenzach, ainsi
que tous les brevets qui couvraien! les ob-
jets de sa fabrication dans ces usines, les
marques dont ces produits, manufacturés a
Grenzacl,, sont revétus n’appartiennent aux
¢lablissements allemands qu’en Altemagne,
ce d’aprés les termes forinels du contrat
verbal de cession avenu entre parties;
quelles ne lui appartiennent done pas a
Iétranger, notamment dans les pays de
TUnion restreinte de Madrid, dont la Bel-
gique fait parlie; que ces produits et ces
marques sont donc restés a propriété exclu-
sive de lappelante dans tous ces pays ou
ils sont protégés, a son profit, par les lois

| régissant la matiére; que ce n’est quen

Allemagne qu’elle n’a plus aucun droit sur
ces warchandises et ces brevets; qu’il s’en
suil que les agissements des intimés consti-
tuent manifestement une aiteinte a la pro-
priété industrielle de la société appelante
de Bale, qui sera équitablement réparée par
allocation d’une somme de fr. 500 de dom-
mages et intéréts, les ventes effectuées par
les intimés a Anvers ayant été excessive-
ment restreintes;

Attendu que les intimés objecteraient

| vainement qu’étant des tiers au regard de

I’accord verbal intervenu entre Bile et
Grenzacly, ils ne peuvent étre inquiétés pour
avoir vendu en Belgique, contrairement aux
stipulations de cet accord, des produits ré-
guliérement revétus de la marque alle-
mande ;

Attendu, en effet, que le droit de pro-
priét¢ industrielle de I'appelante est resté
absolu dans tous les pays de I'Union; qu'il
doit donc étre protégé contre toute atteinte
qni y serait porté par quiconque vend, en’
contravention du droit de lappelante, des
produits identiques aux siens, mais fabriqués
par d’autres que par elle-méme; qu'il ¥ a
lien, dailleurs, de faire observer encore a
ce point de vue que les intimés ne sont pas
cités pour avoir vendu les produits litigieux
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