





















































CONGRES ET ASSEMBLEES

résuller un lien de droit individuel utile
enlre eux. Taudis que nous croyons au
confraire quon peut lrouver une solution
sociale du probléme posé. (A suivre.)

*

A PROPOS DE L'APPLICATION DES
ACTES DE LA HAYE EN ITALIE

Congrés et assemblées

REUNIONS INTERNATIONALES

INTERNATIONAL LAw AS$SOCIATION. TRADE-
MaRKS COMMITTEE
(Rénnion du 15 juillet 1929, i Nawmboury.)
(Marques et noms commerciau)
Lors du Congrés de Yarsovie (1928)(%),
le Trade-Marks Commiliee de I'International

(M lugéuicur-conseil 4 Milan, Sfudio tecnico e giuri-
dico infernazionale. (Réd.)

(®) Nons publions ci-dessous un résumé (p. ‘?5) de
I'arrét en question. (Ilqd.)
(®) Voir Prop. ind., 1928, p. 146. (Il(:zl.).

(%) 35 Congrés de I'Internaiional Law Associafion,
Varsovie, 9-15 aont 1928 (v. Prop. ind., 1928, p. 231).
(Réd.)
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Law Association avait été chargé de prendre
contact avec les associations et les Unions
compélentes, ainsi qu'avee les cercles inté-
ressés de liudusirie et du commerce, et de
rapporler 4 un prochain congres sur le ré-
sultal de sou travail.

Conforwiénient i cetie priéve, le Commitlee
a suivi avee alleation les veeux et les aspi-
rations qui se manifestent dans les divers
pays au sujel de Pextensioun et de appro-
foudissement de la protection donl les mar-
ques jouisseut.

Ces efforls out trouvé nu écho dans les
débats du Congrés de Rowe de I'Associatlion
iuternationale ponr la protection de la pro-
priété industrielle (mai 1928)(Y), de la Ses-
sion des marques de PAssociation allemande
pour la prolection de la propriété indus-
trielle (Berlin, aveil 1929)(%) et du Congrés
d’Awmsterdam de la Chambre de conunerce
internationale (juillet 1929) (3).

Une ¢lucidation paraissail désivable, no-
tamment au sujet de qualre questions spé-
ciales. Dés lors, le Trade-Marks Commillee
a lenu i Hawmbourg, le 15 juillet 1929, une
seanee dont Tordre dun jour eouprenait les
points suivants:
1° la cessiou des marques sauns I'élablisse-

meut;

2° I'indépendance des marques célrangéres;
3° le traitement iutevvational des noms et

des marques jonissaut d'une réputation
iuondiale ;

IArrangemeut de Madrid et la Conven-
tion inleramcricaine de Waslington (du
20 février 1929)(*) concernanl I'eure-
gistrement international des marques.
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Le prof. D Martin Wasserniaun, a llaw-
hourg (%), rapporta aun sujet du premier
point (cession des warques saus I'élablisse-
ment), en rappelaut les débals de Rowme,
Bevlin et Awslerdam (M. Maximilien Miulz
rapporta plus spécialemenl sur ce dernier
congrés, auquel il veuait de participer) dont
les resiitals ont élé publiés dans la Pro-
priété industrielle (%).

La question de la cession des wmarvques
fut discutée a fond par les nombreux experls
américains, francais, italiens, hollandais, au-
trichiens, polonais et allcwands qui sic-
geaicut 4 Hawbowrg et la décision ful prise
d’étudier ultérieurernent le probleme, grice
a la désignation pour chaque pays, de la
part du Commitice, d’'un rapportenr chargé
d’examiner les besoins céeonomiques du
marché et le régime legal d’un Elat déter-

(1) Voir Prop. ind., 1928, p. 142, 178, 201, 230,

(Réd.)
() Ibid., 1929, p. 138. (Réd.)
(%) Ibid., 1929, p. 163. (Réat.)
() Fbid., 1929, p. 204, (Réd.)

(?) C'est & 'oDigenuce du rapportenr lui-méue (qni
nons avait de¢ji renseignés an sujet du Congrés de Var-
sovie) que vous devons e preseul rapporl.  (Iiéd.)

(¢) Voir noles 1, 2 et 3 cl-dessus.

wminé. Le choix des rapportenrs fut laissé au
président du Commitiee eu Pinvitant & nom-
mer, sur requéle du rapporteur, un co-
rapporlewr pour les pays o les deux cou-
ranls (pour et contrve la cession sans Péla-
blissement) se manifestent.

Conlorménient a cette décision, le prési-
dent du Trade-Marks Committee a ouvert
une enquéle. Les réponses, panui lesquelles
ligurent les opinions d’experts bien connus
d'Lurope et d’Ameérique en matiére de wnar-
(ues, onl ¢té en partie Tavovables, en pactie

1 op . . « .
| défavorables a Ia cession sans P'élablisse-

ment.

Toutefois, élant donué que les personnes
les plus compétentes se soul prouoncées,
eu prineipe, en faveur di waintien de Pélal
actuel, sous réserve d'un adoucissemeul dans
Tapplication pratique des dispositious légis-
lalives, le président croit devoir présenter
au vont du Comumiltee, au Congrés de 1'n-
ternalionat Law Association, qui aura lien &
New-York en 1930, la proposition suivante:

L'« Internatione! Law Associalion » cncoun-
rage les efforls qui lendent a rendre possible,
dans cerlains cas, la cession d'wne marque
sans Uétablissement entier, louf en se lenand,
en prineipe, @ la eonnexité existant enlre
lune el lautre.

-

Sor les points 2, 3 et 4 de I'ordre du jour
dw 1D juillet 1929, les rapportenrs furent
MM, E. A, Utescher (Hamhourg), K. Bussmann
(Hambourg) et M. Muuz (Berlin). 11 n'y eut
pas de débals inrportauts, car la réunion
adopta les proposilious des rapportenrs.

Les résolutions suivantes furent adoptées :

Ad n° 2 ; INDEPENDANCE DES MARQUES
ETRANGERES

a) L'exigenee, figurant dans plusiewrs lois
nationales swr les marques, de ! existence de
Penregistrement de la wmarque daas le pays
d'origine eomme condilion sine qua non pour
Venrvegistrement ouw la validité de lenregistre-
ment dune marque élrangére est considérée
comme incompalible avec larticle 2 de la
Convention d'Union, qui pose le principe de
Fassimilation des ressortissants unionistes aux
nationaux.

b) 11 est désirable que les dispositions Ié-
gislalives nationales qui fonl dépendre Uenrve-
gistrement ou la validilé de enrvegistremen!
d'une marque dans le pays de l'existence de
Fenregistrement au pays d’origine sotent dé-
elarées lotalement abrogées dans le cadre
méme de la Convention ou en verin d'arran-
gements particuliers basés swr le principe de
la réeiproeils.

¢) En ee gqui eoncerne [:Arrangement de
Madrid du 14 avril 1891 (texle de La Haye,
du 6 novembre 1923), il est proposé la mo-
dificalion suivanie: suppression du dernier
membre de phrase de larticle 6 («mais clle
ue pourra élre Wvoqude en faveur d'une



]
|8

|

nirque qui ne jouirait plus de la protection |
légale dans le pays d'origine ») el insertion de
Palinéa suivant:

« LU'enregistrement international est valable aussi,
a teneur de [article 4hix) dans le pays d'origine.
Son effet légal dans les pays contractants est
indépendant du fait que Venregistrement de la
marque subsiste au pays d’origine.»

En outre, I'adjonetion suivante a été ac-
eeptée a Mnnanimité
Le « Trade-Marks Commitiee » recommande

lindépendance de la marque élrangére de la
protection an pays d’origine.

Ad n° 3 TRAITEMENT INTERNATIONAL DES
NOMS ET MARQUES JOUISSANT D'UNE REPUTA-
TION MONDIALE
c«fl y a liew de sefforcer doblenir que
dans chaque pays les noms el les maryues
Jouissant d'une réputalion mondiale soient
efficucement protégés, méme sans enregistre-
ment, contre tout abus ef notamment contre
la contrefagon et la concurrence déloyate.»

ADJONCTION
«lLa protection prévue par larticle 8 de
la Convention d'Union doil towjours étre ac-
cordée, pour autant que le nom est connu sur
le marché du pays. »

Ad n° 4: DARRANGEMENT DE MADRID LT LA
CONVENTION INTERAMERICAINE DE
WASHINGTON

Aueune proposition ne ful soumise a la
réunion.

» »

An nom du Trade-Marks Committee, les
propositions suivantes seroul soumises a
I'fnternational Law Associalion & l'occasion
du congrés qui se tiendra & New-York en
septembre 1930 : '

L. (Omissis)(Y).

I, L'« International Law Association » en- |
courage les efforts tendant & obtenir Uindé- |
pendance de la marque étrangére de la marque
du pays d'origine.

{11, L'« International Law Associalion »
encourage les efforts tendant @ obtenir que
les noms et les marques dont la réputation
est mondiale soient prolégés contre tout em-
plot illicite, méme sans enregistrement.

Correspondance

Lettre d’Espagne

Propriéte industrielle, Législation. Décrets-lois
des 26 juillet 1929 et 15 mars 1930,

CORRESPONDANCE
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losg PEDREROL,
Avocal,
Agent officiel 4 Barcelone.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

BREVET ALLEMAND DELIVRE X UN AMERICAIN,
OPPOSITION D'UN AUTRE AMERICAIN PORTEUR
D'UN BREVET POSTERIEUR, MAIS AU BENEFICE
D’'UNE PRIORITE AMERICAINE PLUS ANCIENNE.
DROIT D’USAGE DU PREMIER BREVETE EN
ALLEMAGNE. COEXISTENCE DES DEUX DIOITS,
(Tribunal du Reich, 1" ch. civile, 3 juillet 1929.) (1)

Les deux parties en cause sont des so-
ciétés américaines avec succursales en Alle-
magne. Elles sont titulaives toutes denx de
brevets allemands pour des tolalisateurs i
cartes perforées. L'apparcil des demande-
resses esl actionné mécaniquenient, celui
des défenderesses est actionné par I'élec-
tricité.

Les demanderesses sont les litulaires en-
registrés du Drevet allemand n° 333-13.
Ce Dbrevet a é1¢ demandé par un nommé

(") Voir Entscheidungen des Reichsgerichls in Zivil-
sachen, vol. 123, p. 182.

lames Powers, a New-York, le 5 avril 1917,
avec une revendication de priorilé améri-
{ caine remontant au 17 décembre 1915; il
[ a été délivré avec effets remontant an 6 avril
| 1917 et cédé par Powers anx demanderesses
le 15 novembre t924.

Les défenderesses sout les titulaires en-
registrées du brevet allemand n° 406 744.
Ce Drevet a é1é demandé le 31 aodt 1921,
avec revendication d’une priorité américaine
remontant an 11 mars 1914 il a été déli-
vee avee effels remontant au 1°° septembre

{1921,

Se basant sur le brevel n°® 406 744 et
sur leur priorité américaine plus ancienne,
les défenderesses iuterdisent aux demande-
resses de fabriquer et vendre des tolalisa-
tenrs d'aprés le brevet n® 333 413. Les de-
manderesses objectent que cetle interdiction
west pas jusliliée, attendu que le brevet
n° 333413 est le plns ancien. Elles de-
mandent du f{ribunal un constat dans ce
sens, Le Landgericht a fait droil a cette de-
mande et la Cour d'appel a déclaré non
fondé I'appel interjelé par les défenderesses.
Le pourvoi en revision a ¢t¢ également
rejeté,

EXPOSE DES MOTIFS

1. Le Traité de Yersailles du 28 jnin 1919
n'a pas élé ralifi¢ par les Etats-Unis d’Ameé-
rique. Ce nest qu'a la date du 25 aoiil 1921
qu'un traité de paix a été conelu entre I'Alle-
magne el les Etats-Unis. Mais ces deux trai-
tés ont ¢été précédés de mesures spéciales
dans le domaine de la propriété industrielle.

A la date du 3 mars 1921, les Etats-Unis
ont promulgué la loi Nolan (1), qui prolonge
temporairement le délai pour déposer les
demandes de brevets, pour accomplir les
actes y relatifs devant le Bureau des brevets,
pour le rétablissement des demandes de
brevets, ete. lls ont ainsi créé pour les
élrangers (a4 charge de réciproceité) la possi-
bilité de parer aux risques que conraient
les brevets gu'ils avaient obienus ou deman-
dés aux Etats-Unis.

A ceite ocecasion, I'Allemagne a prévu un
lraitement réciproque pounr les étrangers
dans sa loi du 6 juillet 1921 (*) destinée &
assurer a I’étranger la protection des droits
de propriété industrielle des ressortissants
allemands. L'article 1% de eelte loi dispose,
en effel, que les ressortissants d’un pays
étranger peuvent bénéficier de dispositions
plus favorables que celles qui concernent
Pexécution du traité de paix, dans la mesure
ol eela est nécessaire pour assurer aux res-
sortissants allemands la jouissance d’avan-
lages égaux dans le pays ctranger. La déci-
sion sur ce point est prisc par le Gouver-
nement de I'Empire.

(*) Voir Prop. ind., 1921, p. 41,
I @ 1bia., 1921, p. 93.

Le soin de se prononcer plus spéciale-
ment & 'égard de chaque pays a été aban-
donné au Gouvernement de I’Empire paree
qu'on voulait sassurer la possibilité d’adap-
ter immédiatement, ou de les modifier, les
prescriptions en vigueur a la légistation et
4 la jurisprudenec étrangéres. le Gouver-
nement de PEmpire devail ainsi avoir loule
latitude d'utiliser les connaissances qu’elle
avait de la législation éirangére pour y con-
former les dispositions de la loi nationale.
Cétait @ lui 4 choisir les mesures jngées
néeessaires ponr assurer aux ressortissants
allemands a Pétranger les avantages dont
jouissent les étrangers. Il n’appartient pas
aux tribunaux de rechercher si ces mesures
c¢laienl nécessaires on non. Les fribunaux
ont & examiner uniquement si le Gouver-
nement a agi dans les limites de l'antori-
sation qui lui ¢tail accordée. Or, rien n'existe
dans Pespéce qui puisse faire admettre qu'il
a outrepassé ses droits el le pourvoi en re-
vision ne prétend rien de semblable.

Or, en vertu du § t7 de 1a loi du 31 aout
1919 pour Pexcéention du traité de paix,
I'Allemagne  prowmlgua erdonnance du
6 juillet 1921 concernant l'obtention, la
conservation ou le rétablissement des droits
de propriéte industrielle des ressortissanis
des Etals-Unis. Le préambule de cetle or-
donnauce constale que les dispositions de
ectie derniére sont déclarées applicables aux
ressortissants des Elats-Unis d’Amérique, ce
pays ayant aceorde des avantages similaires
aux ressortissants allemands sous ¢ondilion
de réciproeité.

Dans Tarticle 1<, il est dit que les délais
de priorit¢ prévns par Particle 4 de la Con-
vention sont prolongcés, s'ils n’élaient pas
encore expirés le 1¢ aont 1914, jusquau
3 septembre 1921, Jlusqu'a cetle date, la
déclaration de priorité indiquant la dale et
le pays du premicr dépot peut encore élre
faile.

Larticle 2 apporte des restrictions au
principe pose a Iarliele 1°*: Les droits ap-
partewanl, au wmoment de la publication de
I'ordonnance, & des tiers de bonne foi, et

| qui sont en opposition avee eceux demandés

en revendigquant le droit de priorite, ne su-
bissent aucune atteinle. Les tiers de bonne
foi conservent la jouissanee de leurs droils,
soit personnellement, soit par tous agents

| ou titulaires de licences auxquels ils les

auraienl coneédés avant la publication de
I'ordonnance.

Iaprés eet article 2, le bénélice de TI'ar-
licle 1% ne devait pas ponvoir étre invoqné
& Pégard des tiers de bomne foi qui s’y op-
poseraienl. Cela ¢lait conforme & Tespril de
la loi Nolau; sculs les termes dans lesquels
cette restriction est formulée varient dans
les deux lois. La loi américaine ne s'oecu-
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