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CONVENTIONS PARTICULIERES — ETUDES GENERALES

Conventions particuliéres

ALLEMAGNE—PORTUGAL

ARRANGEMENT COMMERCIAL ()
(Do 20 mars 1926.)(2)

Dispositions concernant les indications de
provenance

ART. 6¢. — Le Gouvernement allemand
s'oblige, tant que le présent Arrangement
restera en vigueur, & permettre I'importa-
tion en fats ou en bouteilles, ie transport
et la vente a l'intérieur du pays de tous les
vins portugais contenant 21 degrés d’alcool
au maximum.

ART. 6b. — Le Gouvernement allemand
reconnait que les désignations Porto et Ma-
deira (Port, Oporto, Pori-Wine, Portwein
Madére, Madeira-Wein ou aotres combinai-
sons de noms similaires) constituent des
indications de provenance exclusivement
réservées aux vins récoltés dans les régions
portugaises du Douro et de I'ile de Madeira
el il s’engage 4 ne pas permettre I'impor-
tation de vins portant lesdites désignations,
4 moins que les vins ne proviennent des
régions susdites et ne soient exportés des
ports d’Oporto et de Funchal, avec des cer-
tificats d’origine établis par les autorités
portugaises compétentes. Ces dispositions
s’appliquent, alors méme que l'indication
de provenance esl accompagnée de celle du
nom du véritable lieu d’origine ou de I'ex-
pression type, genre, fucon, qualité, ou de
toute autre expression similaire.

Dispositions concernant les droits de douane

ART. 6d. — Le Gouvernement allemand
reconnaitra les certificats d’origine établis
par es autorités portugaises compétentes.
11 se réserve toutefois le droit d’examiner
Texactitude des certificats et de s’assurer
de lidentité des produits. Les dispositions
do présent Arrangement ne portent pas
non plus atleinte aux dispositions de la
législation allemande concernant I’examen
des vins au point de vue de la santé pu-
blique.

ART. 9. — Le Gouvernement portugais
interdira la désignation «Solingen» pour
les objets de coutellerie non fabriqués en
Allemagne. :

(9 Voir Blatt fir Patent-, Muster- und Zeichenwesen
n* 6, du 30 juin 1926, p. 146.

() A leneur de la loi du 21 mai 1926 (ibid., méme,

page), le Gouvernement allemand a ratifié Parrange-
ment ci-dessus. La loi est entrée en vigueur le
22 mai 1926.
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Prof. J. HEIFETZ.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

NATURE DES MARQUES DEFENSIVES. VALIDITE
DE LEUR ENREGISTREMENT. PROTECTION MAL-
GRE LE DEFAUT D’USAGE.

(Tribunal du Reich, 2¢ ch. civile, 4 décembre 1925,) (%)

Depuis un certain nombre d’années, la
denianderesse fait, sous le nom de «Koffea»,

le commerce d'un mélange de café conte-
nani, suivant la couleur des paquets, de 10
4 339/, de café en grains pur. Les embal-
lages sont munis des initiales des noms
dont est composée la raison de commerce:
T et W, et du nom «Koffea» imprimé
dans une couleur différente. La demande-
resse a déposé par deux fois ce Dom comme
marque de fabrique; le Reichspatentamt en
refusa Penregistrement. 11 motiva sa deu-

(9 Voir Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivil-
sacheu, vol. 112, p. 160.

xiéme décision, qui seule nous intéresse ici,
par l'opposilion formée par la défenderesse
qui arguait d’un danger de confusion entre
la dénomination déposée et la marque
«Kofra» enregistrée en sa faveur sous le
n° 149092 pour café et surrogats de café
depuis le 27 septembre 1911 (cfr. décision
du Reichspatentamt du 12 mai 1924). Un
troisiéme dépot dudit mot « Koffea» opéré
par la demanderesse est encore en sus-
pens. La défenderesse maintient son point
de vue: elle soutient que la dénomination
«Koffea », déposée et déja employée par la

demanderesse, est de pature i créer une
| confusion avec la marque antérieure « Kofra».
| Aussi
| Pemploi du mot «Koffea» pour distinguer
| les marchandises précitées, 11 est acquis que
| 1a défenderesse n'a jamais employé la marque
| verbale «Kofra ».

a-t-elle interdit & la demanderesse

La demanderesse demande que soit établi,
vis-a-vis de la défenderesse, son droit a

| lemploi des emballages décrits ci-dessus
‘| pour son commerce de café et de surrogals

de café. Par une action reconventionnelle, la

|| défenderesse requiert interdiction de I'em-
| ploi de la dénomination « Koffea» pour les

produils précités, suppression des inscrip-

| lions litigieuses, conslatation de I'obligation

de payer des dommages-intéréts; elle de-
mande en oulre que des renseignements
soient fournis sur I'étendue de 'emploi. Au

| surplus, elle considére la maniére d’agir de

la demanderesse comme une violation in-
tentionnelle de la marque « Kofra». D’aprés
les indications de la défenderesse, cette

| derniére constitue une marque défensive

deslinée & renforcer la prolection de la

| marque principale « Kornfranck » déposée

en 1911 pour des produits identiques. La
demanderesse conteste le danger d’une con-

| fusion; et, tenant compte des autres marques
| analogues — «Koffarm », «Kofa», «Koff»,

«Coffisan » — déposées par d’autres mai-

| sons de la branche, elle considére que les

marques en cause sont suffisamment dis-
tincles I'une de lautre pour écarter tout
danger de confusion. Elle insiste surtout
sur le fait incontesté de Pabsence d’emploi
de la marque soi-disant défensive «Kofra»
et soutient que cette carence devrail en-
trainer une restriction considérable de la
protection de la marque.

Considérant le danger effectif de confu-
sion et I’absence de négligence grave de la
part de la demanderesse, le Landgericht dé-
bouta cette derniére; il fit droit a I'action
reconventionnelle en ce qui touche la de-
mande en cessation, mais en rejeta les autres
conclusions. Les deux parties interjetérent
appel en déclarant d’une facon concordante
que la demande principale avait été absor-
bée par la demande reconventionnelle. Le

Kammergericht déclara la demande princi-
pale comme liquidée et rejeta I'action re-
convenlionnelle, La revision eut du succés.

MoTIFS

Dans sa demande en constatation judi-
ciaire, la demanderesse soutient que la dé-
fenderesse altribue a4 sa marque «Kofra»
une portée exagérée; elle en conclut que
les conditions permettant d’admettre un dan-
ger de confusion entre cette marque et la
dénomination « Koffea» qu’elle emploie de-
puis quelques années sont inexistantes. La
Cour d’appel a jugé que, en considération
des déclarations faites par les deux parties,
et étant donné que les conclusions de I’ac-
tion reconventionnelle — cessation de 'em-
ploi de la dénomination « Koffea», suppres-
sion de cette dénominalion, constalation de
’obligation de payer des dommages-intéréts
— dépassent et englobent celles de la de-
mande principale, celle-ci se irouve liquidée.
Restait 4 examiner I’action reconventionnelle.
Ce point de vue est juridiguement inatla-
quable.

Le Kammergericht étudie ensuite la ques-
tion de savoir s'il est possible de frapper
la prétendue violalion du droit découlant
de la marque «Kofra» enregislrée depuis
1911, mais restée inemployée. Et quand bien
méme il admet que, considérées «objecti-
vement », les deux dénominations peuvent
étre confondues, il conclut néanmoins par
la négative et cela aussi bien pour le cas
ou I'on considére la marque verbale « Kofra »
comme une marque défensive de la marque
principale «Kornfranck », que pour celui
ou, conformément aux déclarations faites par
la défenderesse au cours de la procédure
de revision, I'on préte a la premiére de ces
marques le caractére d’'une marque dite de
réserve. Dans I'un comme dans Paulre cas,
il y aurait abus du droit & la marque. En
ce qui concerne spécialement la marque dite
défensive, le tribunal de seconde instance
a concln & I'abus en considération du fait
que tout danger de confusion entre la marque
principale « Kornfranck » et la dénominalion
« Koffea » est exclu. . '

Cette argumentation méconnait certaine-
ment la nature et le but de la marque dé-
fensive. En effet, cette derniére n’aurait ef-
fectivement aucune raison d’étre, elle serait
superflue si son enregistrement mne peut
déployer ses effets que dans le cas dun
danger de confusion entre la marque prin-
cipale et la dénomination litigieuse. La na-
ture de la marque défensive repose d'une
part sur la nécessité absolue de protéger
des marques de grande valeur contre tout
abus et, d’autre part, sur la crainte d'une
interprétation trop étroite du § 20 de la loi
sur les marques de marchandises de la part
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