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-Or, ainsi que je V’ai démontré dans un ar-
ticle intitulé «Technische Wahrheit und Dich-
tung im Patentwesen» (vérité technique et
fantaisie en matiére de brevets) qui a paru
dans Gewerblicher Rechisschutz und Urheber-
recht, 1905, n° 6, et dans Erfindung und Nach-
ahmung, 1914, p. 10, ces exposés d’invention
sont pour une bonne part de véritables ar-
chives d’erreurs. Un index international ne
pourrait pas prendre ce fait en considération;
il devrait se borner A4 enregistrer sans se per-
mettre aucune critique Popinion purement
subjective du rédacteur de l'exposé comme si
elle exprimait la vérité objective; il en résul-
terait que le systéme adopté risquerait d’en-
traver la découverte aprés coup de la vérité.»

Ainsi s’exprime M. Wirth. 11 ne formule
pas clairement ses conclusions, mais la simple
lecture de ce qui précéde démontre i I'évi-
dence que pour lui, la rédaction d’un index
international est une entreprise vaine tant
que la rédaction des exposés d’inventions
naura pas fait l'objet d’une entente entre
pays, de facon & ce que les mémes termes
désignent partout les mémes objets.

*
* »

Notre article du 31 mars 1925 a pro-
voqué ainsi I'envoi de quatre correspon-
dances, dont trois proviennent de pays oil
les demandes de brevets ne font 'objet d’au-
cun examen officiel quant 3 la nouveauté,
et une seule d’un pays ou l’examen préa-
lable est organisé de toutes piéces.

L’auteur de la premiére, M. Furstenhoff
d’Havé A Bruxelles, se rend compte exacte-
ment des difficultés causées par la diversité
des langues, et il voudrait les supprimer en
adoptant  de préférence le francais comme
langue officielle des organismes nationaux
qui seraient chargés d’administrer l'cuvre
des résumés, ainsi que de I’agence inter-
nationale d’information scientifique.

Pour M. Giambrocono, & Naples, ces diffi-
cultés semblent ne pas exister. Du moins
ne parle-t-il pas de modifier en quoi que ce
soit les catalogues qui, de tous les pays,
seraient envoyés tels quels & lorganisme
chargé de les centraliser. (et organisme
serait créé en dehors dé l'aide officielle, sauf
pour tout ce qui concerne les locaux, et sub-
viendrait & ses propres frais par la vente de
copies photographiques des fiches. ‘M. Giam-
brocono ne dit pas par qui et dans quelle
langue ces fiches seraient rédigées.

M. Gevers, & Anvers, préconise un systéme
qu’il a lui-méme expérimenté et qui lui a
donné toute satisfaction. Ses répertoires dont
I'un est basé sur la classification décimale
des brevets et lautre sur la refonte des
tables annuelles de toutes les publications
nationales rangées systématiquement, lui ont
periis.de faire des recherches promples et
sures malgré la diversité des langues. Cela
donne raison dans une cerfaine mesure 2
Iallégation contenue dans notre étude, lors-

que nous disions qu’il suffirait que les pays
sentendissent sur la forme a donner aux
fiches et adoptassent un schéma uniforme.
M. Gevers parle, en effel, d’un index de hase
rédigé, en cas de nécessité, dans toutes les
langues, mais ou les classes et les sous-
classes feraient ’objet d’une¢ nunérotation
uniforme.

Enfin, M. Wirth 2 Francfort, qui est d’un
pays ol se pralique l’examen préalable et
qui, par conséquent, posséde dans le do-
maine des recherches une expérience et
une compétence reconnues, se montre scep-
tique au point de vue de lutilité et de la
stireté d’un index international, tant que
Pon ne s’est pas entendu entre les pays sur
les principes mémes qui régissent la matiére
des brevets.

Entre loptimisme de M. Giambrocono et
le scepticisme de M. Wirth il y a certaine-
ment un moyen terme. Nous ne désespérons
pas de voir la Réunion technique de 1926
réclamée par la Conférence de La Haye trou-
ver une solution qui ferait faire un grand
pas non seulement  1'unification des forma-
lités en matiére de brevets, mais encore a
Iorganisation des archives nationales, de
facon a faciliter les recherches d’antériorités.
En attendant, nos colonnes restent ouvertes
4 quiconque voudra bien contribuer pour
sa part a I'élucidation d’une des questions
les plus importantes dans nolre domaine.

DE LA PROTECTION, EN AUTRICHE,
DES MARQUES NON ENREGISTREES

PAR LES

DISPOSITIONS DE LA LOI CONTRE LA CONCURRENCE DELOYALE
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D™ EM. ADLER,

Professeur d’'Université, Vienne.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

BREVET. PROTECTION INTERNATIONALE. AR-
TICLE 4 DE LA CONVENTION D’UNION. ETEN-
DUE DU DROIT DE PRIORITE.

(Berlin, Patentamt, 5 novembre 1925.) (1)

Pour la demande déposée le 12 mars
1919, mais qui doit étre considérée, con-
formément & la requéte faite aprés coup par
la déposante, comme ayant été déposéde le
17 septembre 1914, et ceci sur la base de
la demande antérieure A. 26 449 VIII/21g.,
sont revendiqués les droits découlant de
Particle 4 de la Convenlion d’Union, en
vertu d’une demande n° 797984 déposée
le 29 octobre 1913 aux Etats-Unis d’Amé-
rique par Langmuir. La déposante est de-
venue, par suite de cession, propriétaire en
bonne et due forme de linvention déposée
en Amérique el elle a revendiqué régulie-
rement ses droils découlant de la Conven-
tion d’Union dans le délai prorogé en vertu
de Tavis du 6 juillet 1921 (Bl. 1921, p. 151,
n® 122). ) ‘

Les conclusions des opposants contre la
reconnaissance de la priorité unioniste re-
vendiquée se basent sur la prétention que
objet de I'invention déposée en Allemagne
nest pas idenfique a celui de Pinvention
pour. laquelle a été déposée la demande
américaine originaire dudit droit. Et ceci
par les motifs suivants: dans ladite de-

(1) Véir Gewerblicher Rechtsschuiz und Urheberrecht,
n* 3, mars 1926, p. 115. : ’

mande américaine, 'invention pour laguelle
un brevet allemand est requis par la de-
mande en examen est décrite, mais expressé-
ment commme objet d’une demande antérieure
n° 766 549 formée au nom de Coolidge, alors
gu'un autre objet constitue I'invention de
Langmuir, pour laquelle il demnande le bre-
vet allemand. Ne peut par contre donner
lieu 4 la naissance du droit de priorité,
dans le sens de la Convention d’Union, que
I'objel décrit comme invention dans la pre-
miére demande, avec la volonlé manifeste
d'obtenir un brevet.

De son coté, la déposante a soutenu, au
cours des débats oraux, la thése que le dé-
posant enlend obtenir un brevet pour tout
ce qu’il dévoile aux autorités appelées a
délivrer les brevets par le dépot de la de-
mande, et que ce tout peut former la base
de la revendication d’un droit de priorité.
Cette situation demeure telle méme si le
déposant déclare non brevetables certaines
parties du contenu de la demande par le
molil qu’elles ne sont pas nouvelles ou, par
exemple, en conformité de dispositions lé-
gislatives spéciales. Dailleurs, méme si I'on
admettait que ce que Langmuir a qualifié,
dans sa demande, d’invention de Coolidge
ne peut pas donner naissance i un droit de
priorité unioniste, il resterait toujours la
possibilité de baser la revendication de ce
droil, pour le dépdt allemand en examen,
sur la demande Langmuir, car ledil dépot
allemand n’embrasse pas seulement 1’objet
décrit dans la premiére demande Coolidge
mais aussi ce que Langmuir a revendiqué
comme étant son invention.

Si cetle derniére thése était seule accep-
tée, la déposante serait disposée a limiter

" les revendications contenues dans la de-
- mande en supprimant le mot « notamment ».

Il n'est pas douteux que la poriée du
droit de priorilé unioniste ne dépasse point,
dans la pensée des législateurs, le contenu
de la premiére demande. Si le dépot second
dépasse le contenu du premier, le droit de
priorité ne sétend que sur la partie du

| dépol second qui est identique au premier,

le restant ne pouvant pas former Iobjet

d'une revendication basée sur la premiére

demande. En présence de la revendication
d’un droit de priorité il faut donc établir
et comparer le contenu tant de la demande
originaire que de la demande ultérieure en
ne tenant naturellement compte, pour celte
derniére, que du conlenu de la revendica-
tion de brevet. Pour établir le contenu de
la demande originaire, il convient de se
baser sur le fail que I'essence d’une de-
mande de brevet est la revendication du
brevet, liée & certaines conditions de forme,
pour une invention a désigner avec précision.

Une simple communication démonstrative

adressée 4 lautorité compétente ne suffit
pas pour constiluer la base d’une procédure
de délivrance de brevel; la communication
doit encore élre formulée de maniére qu’il
en ressorte la volonté de demander un bre-
vet pour l'objet décrit et ideniifié comme
constituant Iinvention (v. Kisch, Handbuch
des deutschen Patentrechis, p. 95 et suiv. ou
sont indiquées les opinions divergentes et
la décision de la 1™ section des recours du
15 avril 1910 [BL 1910, p. 180 et notam-
ment p. 181, al. 2] qui interpréte T'opinion
officielle dominante).

Faul-il, maintenant, que cetle volonté
arrétée d’obtenir un brevel, volonté propre
a meltre en marche le mécanisme aboutis-
sant & la délivrance du brevet, embrasse
tout le contenu de la description ou bien
est-il possible de ne pas en considérer cer-
taines parties? 11 faut sans doute admetlre
avec la déposante que le contenu de cetle
volonlé n’embrasse pas seulement ce qui ne
constitue, dans la premiére demande, quune
tentative de circonscrire I'invention ou ce
que les autorités examinatrices ont reconnu
comme brevetable, mais encore tout le con-
tenu de la description de Pinvention. Il
faut admettre que le déposant avait I'inlen-
tion de faire de tout ce quil a décrit pour
individualiser son invention, qu’il se soit
lrompé ou non sur P’étendue de celle-ci,
I'objet d’une revendication de brevet. Mais
si le déposant a expressément déclaré
d’avance, au moment du dépot et dans la
description de l'invention, que son inven-
tion n’entre en ligne de compte qu’a partir
d’'un certain point, qu’elle est un perfec-
tionnement d’une invention antérieure cir-
conscrite avec précision, alors il serait évi-
demment contraire i la manifestation de sa
volonté de considérer les bases antérieures
de linvention, savoir la découverte i per-
fectionner,- comme faisant partie de I'objet
sur lequel la demande de brevet porte. Il
n'en est pas autrement lorsque des dispo-
sitions spéciales de la loi du pays o la
premiére demande a été déposée, par exem-
ple la non-brevetabilité en Suisse de cer-
tains procédés de perfectionnement de ma-
tiéres textiles, ont permis d’avance au dé-
posant de désigner comme ne tombant pas
sous le coup de la loi sur les brevels cer-
taines parties de linvention décrite. lci
aussi, on “est en présence d'un acte mani-
feste de volonlé lequel est déterminant pour
P’établissement du contenu de la demande,
méme s’il est preserit par la loi, mais qui
ne doit pas nécessairement étre exprimé au
moment du dépot de la premiére demande,
et peut I'élre au cours de la procédure
occasionnée par celle-ci, en sorte qu’il n’af-
fecle pas I'essence du droit de priorité. Deés
lors, il faut retenir comme régle que la
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