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ETUDES GENERALES

Pourquoi donc? Cest qu’il s'appuie sur
une conception trop individualiste et trop
matérialiste, que les travaux les plus ré-
‘cents de la science économique ont d-ail-
leurs dépassée. 11 y a quelques années déja,
on a reconnu vains les efforfs jadis lenlés
~— et que M. V. renouvelle — pour adapter
les théories élaborées en vue des richesses
matérielles au lit de Procuste des richesses
dites «immatérielles ». La comparaison de
quelques traités d’économie polilique au
chapitre de la productivité des diverses in-
dusiries est & cet égard suffisamment ins-
tructive. On ne dit plus: le travail intellec-
tuel est produclif, parce qu'il produit des
richesses appelées instruction, ordre, sécu-
ritt ou parce qu’il produit des hommes
instruits, etc., ou parce qu’il produit, par
exemple, une richesse qui est le son de la
voix émise par le professeur, etc. On dit
tout simplement: tout travail qui aboutil &
satisfaire un besoin ou & rendre un service
est productif, qu'il s’agisse d’une salisfaction
matérielle ou d’un service d’ordre intellec-
tuel, qu’il s’agisse du travail de I'homme
@’Etat, du savant, du magisirat, du profes-
seur, etc. De méme, pour apprécier le tra-
vail du chercheur qui découvre une idée,
invente une théorie scientifique, ne parlons
pas d’occupalion, de spécification, notions
qui ont été élaborées en vue d’établir les
droits de telle ou telle personne sur un
objet matériel, constatons tout simplement
avec les économistes contemporains — dont
Bastiat avail élé ici le précurseur — que
le chercheur a rendu un service a la société
ou, pour préciser davanlage, i l'indusirie
qui tirera parti de cette théorie. Comme ce
service résulte d’un acte volontaire, spon-
tané, unilatéral, dont le bénéficiaire n’est
pas délerminé, aucun confrat ne s’est formé,
mais il y a lieu 4 récompense de la part de
Pindustrie qui a tiré un avantage de la pu-
blication de ce travail. Car ce n'est pas le
travail lui-méme qu’elle récompensera, mais
la publication de celui-ci. Publier, ce n’est
pas meftre quelque chose i la disposition
d’une personne déterminée, mais bien a la
disposition du public, de la société...

On ne trouvera dailleurs dans le livre
de M. V. aucune {entative de réfutation du
systéme des récompenses professionnelles,
car il ne semble pas connaitre notre revue.
11 se contente de faire dans son systéme a
Iidée de récompense la place suivante. 1
concoit la ecréalion d’une «caisse com-
mune » (') alimentée par un prélévement
obligatoire sur les redevances: une part des
fonds ainsi réunis servirait & attribuer des
récompenses aux auleurs de découverles
restées purement théoriques, n’ayant donné
lieu a aucune application ; I’autre part serait

versée aux laboratoires les plus désbérités.
Celte caisse ne serait pas professionnelle,
mais commune ou générale, elle servirait
également de société de perception des re-
devances pour les savants.

Ainsi les savanis dont les découverles
auraient été fécondes et qui auraient eu
I’énergie, I’habilelé et la chance de pouvoir
mener 4 bien une demande de redevance
seraient appelés a récompenser certains de
leurs confréres pour des découvertes qui
sont peut-étre étrangéres a leurs propres
recherches. M. V. transpose bien ainsi une
partie du probléme sur le plan social, mais,
nous semble-t-il, sur un plan dévié. Que
I’ensemble d’une industrie soit appelé a
récompenser directement les savants dont
elle a appliqué les découverles, comme nous
le proposons, cela parait logique. Que les
savanils de la catégorie A, dont les travaux
ont été féconds, soient appelés & récompen-
ser les savants de la catégorie B dont les
travaux jusqu'ici sont restés siériles, voild
qui I'est beaucoup moins.

Aprés avoir réclamé pour le savanl, au-
tour d’une déconverte, le droit a une rede-
vance, M. V. limite la durée de ce droit()
qui, a la longue, risquerait de paraiyser
Pindustrie. La raison qu’il allégue est d’ordre
purement - pratique. Ol' peut Dbien étre la
raison théorique de cette limitation ? Dans
le fait, dira-t-on, que ce droit n’est pas un
droit de propriété, mais un droit de créance.
Mais est-il permis de limiter arbifrairement
la durée d’'un droit de créance?

M. ¥. propose que, pendant 30 ans, le
savant soit recevable a invoquer son droit
sur toute application de son ceuvre et qu'il
soit admis & percevoir une redevance d’ap-
plication pendant 15 ans au maximum 3a
courir de sa demande, la redevance cessant
d’étre due & dater de Pexpiration du délai
de recevahilité de 30 ans.

Ainsi, si nous comprenons bhien, un sa-
vant qui a fait 4 I'dge de 25 ans une dé-
couverte dont un tiers trouve une applica-
tion 20 ans plus tard pourra toucher une
redevance de sa 45° 4 sa 55° année. Si
Papplication n’est trouvée que 30 ans plus
tard, c'est-d-dire quand il aura 55 ans, il
n’aura droit 4 rien! 1I faut avouer que ce
sysleme a quelque chose de dur dans son
arbitraire! Si on songe que la redevance,
pendant la courte période ou elle sera per-
cue, ne représentera qu’une petite partie du
revenu d’un brevet (la plus forte revenant
4 l'industriel, qui — pour M. V. — a créé le
plus clair de la valeur -du produit) on con-
viendra que le droit dainesse du savant
aura été vendu pour un bien maigre plat
de lentilles! Ne pourrail-on au moins ad-
mettre que le savant pourra éventuellement

@) Ibid., p.63.

() Ibid., p.69.

étre admis 4 percevoir une redevance sa
vie durant? M. V. ne le veut pas, parce
qu'il y aurait incertitude sur la durée du-
droit pour les .industriels ou invenleurs
d’applications! Au point de vue pralique,
cette considération a son importance; au
point de vue théorique, elle est évidemment
secondaire.

Dans l'ensemble le systéme:de M. V. se
réduit 3 un diminutif du hrevet de principe,
que le savant devra enlever de haute lutte
et dont il sera frustré si la fécondation de
sa découverte a exigé plus de Irente ans.
Le systéme de récompenses professionnelles
nous semble plus souple, plus humain et
plus str.

Nous arrétons 1 les quelques observa-
tions que nous on! suggérées les récents
travaux dont nous venons de marquer les
deux tendances. Les uns et les autres nous
confirment dans Popinion que nous avons
défendue ici précédemment, savoir que la
solution du probiéme doit étre cherchée sur
le terrain social. =

DE-LA QUESTION

CEXPLOTATION  OBLIGKTOIRE DES BREVETS
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JURISPRUDENCE

A. ELBERTS DOYER,
Agent de brevets 4 La Haye ().

J urisprudenee

BELGIQUE

MARQUE ETRANGERE. — CONDITIONS DE LA

PROTECTION EN BELGIQUE: RECIPROCITE ET

ENREGISTREMENT AU PAYS D’ORIGINE. — CON-
VENTION D’UNION, ARTICLES 1%, 2 ET 6.

(Cour d’appel de Bruxelles (10 chamhre)', 28 mars 1924,

Ministére public, Wahl Company et Elablissements

Louis van Goitsenhoven c¢. Wright, Hermann Loven
et Fernand Delvaille.) (%)

Attendu que les prévenus sont poursuivis,
le premier du chef de contrefacon de mar-
que, tous deux du chef de mise en vente
de produits revétus de la marque contre-
faite, c’est-d-dire la marque « Eversharp»
appliquée a des crayons portes-mines;

Attendu que le jugement frappé d’appel

() Laan Copes van Cattenburch, 24.
(2) Nous devons la communication de cet arrét a
I'obligeance de M* A. Capitaine, a Liége.

rendu par le Tribunal correctionnel de Bru-
xelles le 12 avril 1923 a déclaré ces pour-
suites non recevables et a acquitté les pré-
venus, déboutant les parties civiles et les
prévenus de leurs demandes respectives de
dommages-intéréts et condamnant les par-
ties citantes aux frais de leur action et les
parties citées anx dépens de leur demande;

Attendu que les appels, tant celui du Mi-
nistére public que ceux des parlies civiles
et des prévenus sont réguliers en la forme;

Attendu que Taction publique du chef
des infractions a la loi concernant les mar-
ques de fabrique du 1°¢ avril 1879 ne peut,
aux fermes de l'article 14 de cette loi, étre
poursuivie que sur la plainte de la partie
lésée ;

Que la citation directe a reniplacé en 1’oc-
currence la plainte, mais qu'il importe de
savoir si la Wahl Company et son conces-
sionnaire pour la venie du crayon Ever-
sharp en Belgique étaient qualifiés pour citer
comme ils lont fait les prévenus devant la
juridiction répressive;

Qu’il échet a cet effet de rechercher sila
Wahi Company, société de droil américain
n‘ayant pas d’établissement en Belgique,
étail litulaire en ce pays de la marque liti-
gieuse -au moment de la citation faite & sa

‘requéte le 18 novembre 1922

‘Attendu que d’aprés Ilarticle 6, alinéa 2
de la loi du 1% avril 1879 les étrangers ou
les Belges qui exploitent leur industrie ou
leur commerce hors de Belgique jouissent
pour les produils de ces établissements du
bénéfice de la loi si dans les pays ol leurs
établissements sont situés, des conventions
internationales ont stipulé la réciprocité
pour les marques belges ;

Attendu que cette condition de récipro-
cité se trouve réalisée entre la Belgique et
les Etats-Unis d’Amérique par la Convention
&’Union de Paris, du 20 mars 1883 pour
la protection de la propriété industrielle,
revisée 2 Bruxelles le 14 décembre 1900
et 4 Washington le 2 juin 1911, approuvée
en Belgique par la loi du 10 juin 1911;

Attendu que larticle 2 de cette conven-
tion porte: « Les sujets ou citoyens de cha-
cun des pays contractants jouiront dans tous
les autres pays de I'Union, en ce qui con-
cerne les marques de fabrique ou de com-
merce, des avanlages que les lois respectives
accordent actuellement ou accorderont par
la suite aux nationaux. En conséquence, ils
auront la méme protection que ceux-ci et
le méme recours légal conire toute atteinte
portée a leurs droits, sous réserve de l'ac-
complissement des conditions et formalités
imposées aux nalionaux. Aucune obligalion
de domicile ou d’éfablissement dans le pays
ou la protection est réclamée ne pourra étre
ilnposée aux ressortissants de I'Union» ;

Atlendu que la Wahl Company en référe

| que la seule condition pour la validité du

dépot en Belgique d’une marque par un
étranger est celle de la réciprocité réalisée
dans I’espéce par la Convention et qu'il n’est
pas nécessaire (ue cet étranger ait obhtenu
'enregistrement de sa marque dans son pays
d’origine ainsi qu’il est prévu par larticle 6
de la Convention, donl il sera question ci-
apres;

Attendu que cette interprétation ne pour-
rait se concilier avec I’esprit de la Conven-
tion d’Union dont l'article 1¢" proclame que
les pays contractants sont constitués i I'état
d’Union pour la protection de la propriété
industrielle ;

Que cette propriété se trouve ainsi a la
base de la Convention et suppose sans que
la Convention ait eu besoin de I'exprimer
autrement un titre reconnu par la législa-
tion dn pays d’origine de la marque;

Attendu que fel était si bien le sens de
la Convention que, lors de la réunion de la
Conférence internationale 4 Washington en
1911, la délégation allemande proposa @y
introduire une disposition contraire disant:
«Le dépot d’'une marque de fabrique ou de
commerce au pays d’origine n’est pas néces-
saire si la marque est conforme a la légis-
lation .du pays o0 la protection est de-
mandée » ;

Qu’il est bien vrai que cette proposition
fut faite & l'occasion de larticle 6, mais
quon ne voit pas quelle aurait été son
utilité si Darticle 2 -avait déja la méme
portée ; ;

Que la proposition, bien que votée en com-
mission, fut retirée avant la séance pléniére
A raison de lopposition qu’elle avait ren-
conirée au sein méme de la commission
(v. Union internationale pour la protection
de la propriété industrielle, Actes de la Con-
férence réunie & Washington du 15 mai au
2 juin 1911, p. 300" et 314);

Attendu que Pon doit en conclure que ce
quon désignait par I'cindépendance des
marques » proposée par la délégation alle-
mande était une nouveauté qui n’a pas été
introduite et qui n’est pas conforme a Pes-
prit de la Convention;

Attendu quon ne saurait voir dés lors
dans-I'article 2 de la Convention que la pro-
clamation des principes généraux de la réci-
procité et que pour leur application en ce
qui concerne les marques il faut recourir a
larticle 6 qui porte: «Toule marque de
fabrique ou de commerce réguliérement en-
registrée dans le pays d’origine sera admise
au dépot et protégée telle quelle dans les
autres pays de I'Union»; -

Que le texte primitif se contentait d’exiger
le dépot de la marque dans le pays d’ori-
gine, mais que la Conférence de Washington
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