



































CORRESPONDANCE

53

posé la rédaction suivante qui avait été |
adoptée & l'upnanimité par la commission:

« Les Hautes Parties contractantes accorde-
ront, conformément a la législation de chaque
pays, une protection temporaire aux inven-
tions brevetables, aux dessins ou modéles in-
dustriels, ainsi qu'aux marques de fabrigue ou |
de commerce, pour les produits qui figureront
aux expositions internationales officielles ou
officiellement reconnues, organisées sur le ter-
ritoire de I'une d’elles.» (1)

Le rapporteur, en relatant cefte décision,
ajoutait le commentaire suivant:

« Cette disposition nouvelle implique, dans
la pensée de la commission. I'obligation pour
chacun des Etats contractants de légiférer sur
ce point, a I'exemple de la France, de la Grande-
Bretagne et d'autres nations.»

La Conférence adopta le texie a son tour
a l'unanimité et il fut compris dans le pre-
niier Protocole adopté au cours de la session
de 1897(2). 1l passa dans I'Acte additionnel
du 14 décembre 1900 modifiant la Conven-
tion .du 20 mars 1883 (3).

Cette nouvelle rédaction, en la forme,
marquait un recul sur le texte de la Con-
vention de 1883. Celui-ci déclarail en effet :
« Les Hautes Parties contraclantes sengagent
a accorder une protection temporaire.....»,
formule assurément plus catégorique que
I’autre: « Les Hautes Parties contraclanles
accorderont, conformément a la législation
de chaque pays.....». Dans le fond, elle avait,
semble-t-il, le méme sens, puisque dans la
pensée de la commission, elle impliquait
Pobligation pour chacun des Etats contrac-
tants de légiférer sur ce point. Cela étant,
il était permis de se demander quel intérét
il pouvail y aveir a remplacer Pancienne
formule qui était claire, par une auire qui
ne I'était pas, qui avait besoin du commen-
taire des travaux préparatoires, ou il était
déclaré qn’elle avait le méme sens que la
premiére. Pourquoi ne pas revenir franche-
ment & celle-ci?

La seule amélioration de rédaction ap-
portée au texte de 1883 consistait dans
I'adjonction a Tarticle 11 in fine des mots
corganisées sur le territoire de Uune d’elles ».

(A suivre.) N
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OFFICES NATIONAUX DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE
DES PAYS DE L'UNION

TABLEAU DE LEURS PUBLICATIONS OFFICIELLES

(Renseignements complémentaires)
L’Administration de la Nouvelle-Zélande
vient de nous faire parvenir les renseigne-

(1) Ibid., p.186.
@) Ibid., p. 342.

) Ibid., p. 411.

ments qui nous permettent de compiéter,

' en ce qui la concerne, I'état et le tableau

parus dans notre numéro de janvier, p. 6.
Nous nous empressons de les porter ici

'a la connaissance des lecteurs de la Pro-

priété industrielle.

Nouvelle-Zélande
Patent Office, Wellington.

1. Patent Office Journal (journal officiel), bi-
mensnel. Prix annuel de souscription :
£ 1-10-0; un numéro: 1/6.

2. Regisirar’'s annual reporis (Rapport annuel
du Regisirar). Prix: 6 d.; numéros anté-
riears: 1 sh.

3. Patenis in force al end of 1915 (Brevets
en vigueur A la fin de 1945). Prix: 5 sh.

4. Name Index of Palents 1867-1890 (Index
nominatif des brevets de 1861 a 1890).
Prix: 1 sh.

5. Name Index for Trade-Marks 1861-1906
(Index nominatif des marques de 1861 a
1906). Prix: 5 sh.

6. Paients Designs and Trade-Marks Act 1921-
1922 (Loi 1921-1922 sur les brevets, les
dessins et les marques). Prix: 1/9.

1. Regulations thereunder (Réglements y re-
latifs). Prix: 9 d.

S’adresser pour toutes ces publications au

Government Printer, Wellington. '

Correspondance

Lottre de Belgique

Loi sur le contrat d’emploi. — Jurisprudence
en matiére de brevets et de marques. —
Comité national belge de la Chambre de
commerce internationale.
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JURISPRUDENCE

ALBERT CAPITAINE,
Bitonnier de 1'Ordre des avocats a la
Cour drappel de Liége.

Jurisprudence

FRANCE

NONM COMMERCIAL ET MARQUE DE FABRIQUE
D’'UNE MAISON ALLEMANDE (BOUGIES Bosci).
— USURPATION EN FRANCE; CONTREFAGON.
— VENTE ET MISE EN VENTE, PAR UN TIERS,
DES PRODUITS CONTREFAITS ; BONNE FOI; EX-
CUSE INSUFFISANTE, LES MARCIIANDISES CON-
TREFAITES ETANT D'UN PRIX TRES INFERIEUR
A CELUl DES PRODUITS AUTHENTIQLES. —
CONDAMNATION DU CONTREFACTEUR ET DU
TIERS DE BONNE FOI.

(Trib-unal civil de la Seine, 3¢ ch., audience du 16 dé-
cembre 1922. — Robert Bosch Aktiengesellschaft
c. llamley el Paillac.)(*)

Un commercant qui vend, en France, des
objets portant foussement le nom el la marque
de fabrique d'une firme allemande (en U'espéce
les « Bougies Bosch »), commet un acte illicite
qui engage sa responsebilité ; il ne saurail
soulenir, pour se disculper, qu'il a éié de
bonne foi en achelant ces objels donl l'tmila-
lion élail s parfaite qu'il ne povvail les dis-

(1) Voir Gazette du Palais du 9 février 1923. — l.es
sujets allemands peuvenl invoquer en France le bé-
néfice des lois du 24 juillet 1824 et du 23 juin 1857, en
vertu de la Convention d’Union de Paris-Washinglon
et des articles 286 et 306 du Traité de Versailles.

tinguer des produils d'origine véritable, alors
surtoul que la différence importanie enire le
prix des objels conlrefails el celui des produils
d'origine aurail di appeler son allention.

La maison Robert Bosch A.-G. de Stutl-
gart (Allemagne) sest spécialisée dans la
fabrication des bougies d’allumage et mna-
gnétos pour moleurs; ses produils avaient
acquis, avant 1914, une réputation mondiale,
mais la vente en ful supprimée pendant la
guerre. Quand elle a voulu reprendre son
commerce et introdnire & nouveaun ses pro-
dnits en France, elle s’est trouvée en pré-
sence de contrefacteurs qui avaient non seu-
lement imité ses types de fabrication, mais
encore apposé son nom. sa marque el son
poincon sur leurs conirefacons.

Sur T'une des poursuites exercées, le Tri-
bunal a rendu le jugement suivant:

Le Tribunal,

Attendu que la Société Robert Bosch est
propriétaire, en France, de diverses marques
de fabrique destinées a indiquer l'origine de
bougies pour antomobiles;

Attendu qu’il est établi, par un proces-
verbal de saisie en date du 3 février 1922
que llamley, faisant le cominerce sous le
noni de «The Continental Supply €°» mel
en vente el vend sous le nom de « Robert
Bosch» et de « Bosch» des bougies qui ne
sont pas fabriquées par les demandeurs, qui
portent cependant des margues appartenant
4 ces derniers et sont livrées dans des boiles
identiques a celles dont ils font usage, revé-
tues d’étiquettes qui sont la reproduction de
celles qui ont été déposées;

Attendu qu’il a été constalé par un pro-
cés-verbal du 3 février 1922, que Paillac
a également vendu et mis en vente des bou-
gies qu’il avait achetées de Mamley et qui
sont identiques & celles qui ont été saisies
chez ce dernier;

Attendu que les demandeurs demandent
la confiscation des objets saisis, la condam-
nation des défendeurs a fr. 200 000 de dom-
mages-intéréts et linsertion du jugement
dans cent journaux;

Attendu que Hamley fait défaut itératif;

Que la contrefacon n’est pas contestée, que
le tribunal posséde les éléments suffisants
pour apprécier le préjudice par lui causé et
de quelle facon il doit étre réparé par lui;

Attendu que Paillae invoque qu’il a 61é
de honne foi lorsqu’il a acheté & Hamley les
bougies incriminées; qu’il fait valoir que
I'imitation était si parfaite qu’il ne pouvait
distinguer les Dbougies a lui livrées avec
garantie d'origine des véritables « bougies
Boseli» ; qu’it -a, d’ailleurs, soumis au con-
cessionnaire de Bosch, le sieur Péan, des
bougies qui lui avaient été livrées par
lHamley en lui demandant s’il pouvait les
vendre comme «bougies Bosch»; que ce
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