























mixte -permettra de faire une sorle d’essai
loyal de Vexamen préalable.

Dans sa séance du 6 juin 1916, le Comité
national des Conseillers du commerce exté-
riewr de la France, sur le rapport de M. Da-
iiel Weil, au nom de la Commission de
protection de la propriété industrielle, a
émis 4 unanimité le veeu:

«Que la refonte de la loi de 1844 sur les
brevets d’'invention soit effectuée dans le plus
bref délai possible, .

Que la demande des brevets d’invention soit
soumise 4 un examen préalable portant sur ta
forme des demaundes, sur la nouveauté et sur
la brevetabilité¢ des iuventions et que les de-
mandes acceptées soient I'objet dune publi-
cation permettant le contrdle public avant
d’étre définitivement accordées. » (1)

La méme assemblée s’est prounoncée en
faveur d’'une durée de 20 ans pour la va-
lidité des brevets, de la prolongation &
cing ans du délai dans lequel le hreveié
devra mettre son- procédé en exploitation
et de Il'adoption du systéme de “la licence
obligatoire et de celui de 1a taxe progressive.

Cette orientation nouvelle semble pleine
de promesses au poini de vue de [Punifi-
cation de la législation des hrevets d’inven-
tion. Au lendemain de la crise mondiale, une
assemblée francaise se rallie d’elle-inéme
aux grandes lignes du programme élaboré
en 1873 par le premier Congrés interna-
tional de la propriélé industrielle, le Con-
grés de Vienne, ol dominaient évidenment
les conceptions germaniques. '

Comme le fait du reste remarquer M. Weil
pour concilier & celles-ci les sympathies de
ses audileurs, les conceptions germaniques
dans ce domaine sont en réalité d’origine
américaine. Ce sont les Etats-Unis qui, les
premiers, par la loi du 8 juillet 1870,
instituérent I'examen préalable.

Cest & la suite du Congrés de Vienne,
poursuit M. Weil, et sous linfluence des
résultats de I’Exposition universelle de Phi-
ladelphie o0 s’était si brillamment affirmée
la supériorité de I'induslrie américaine, que
le « Bundesrat » allemand ordonna une en-
quéte, qu’'une commission fut nommée et
que furent successivement élaborées la loi
du 25 mai 1877 qui a établi en Allemagne
le principe de I'examen préalable et celle du
7 avril 1891 qui a organisé le Patentami.

Depuis lors ce principe a fail son che-
min dans le monde; sous une forme plus
ou moins mitigée il est actuellement en
vigueur entre autres dans les législations
suivanles: Allemagne, République Argentine,
Fédération australienne, Autriche, Canada,
Cuba, Danemark, Etats-Unis, Grande-Bre-
tagne, Hongrie, lapon, Norvége, Russie,
Suéde. :

() Voir le Bulletin mensuel du Comité national des

Conseillers du commerce extérienr de la France, Paris,
15, rue Auber, numéro de mai-aotit 1916, p, 894,

CORRESPONDANCE \

Les milieux intéressés francais semblent
donc avoir fait un grand pas daus le sens
de I'examen préalable.

1l nc faudrait pas cependant conclure
trop vite de la 4 un progrés marqué dans
la voie de T'unification des législations sur
les brevets d’invention.

Si nous lisons jusqu’au liont, par exemple,
le texte des résolutions du Comité national
des Conseillers du commerce exiérieur,
nous y verrons ceci: Le Comiié demande
an gouvernement de s’efforcer d’établir dans
le plus liref délai un accord entre les Elats
alliés et amis de la France en vue de réa-
liser «l'unification *de la législation inter-
nationale fout au moins en ce qui con-
cerne les clauses d’exploitation et de licence
obligatoires, qui pour sauvegarder les inté-
réts de tous doivent ¢tre unifiées, laissant
d chaque pays contractant la faculté de
fixer pour lui-méme ses propres régles de
procédure, d’examen préalalile ou de non
examen, les formalités, la durée des bre-
vets et les taxes a percevoir».(!)

Enfin nos lecteurs se souviennent que
le Congrés général du Génie civil, qui s’est
tenu a Paris du 18 au 23 mars 1918,
s’est prononcé encore -— quoique 1 une
irés faible majorité — en faveur de la dé-
livrance des brevets sans examen préalable.
M. Barbel a seulement ‘fait admettre par
lassemblée T'idée ingénieuse de la création
d’une fiche administrative documentaire
signalant toutes les antériorités éventuelle-

ment opposables au brevet d’invention, éta-

blies apreés les observations contradictoires
de Dlinventeur(?). En revanche le Congrés
a admis. le remplacement de la déchéance
pour défaut d’exploitation par la licence
olligatoire ().

Des divers faits que nous venous de rap-
porter ne se dégage donc pas une attitude
bien ferme en face du prohleme de Vuni-
fication tel qu’il se pose & propos de la
question capitale de I'’examen préalable ou
du non examen.

D’autre part les pays qui pratiquent le
systéme de I'examen préalable ne sont pas
sans en avoir éprouvé les inconvénients.
Des auteurs allemmands, comme du Bois-
Reyvmond et M. Osterrieth sout les pre-
miers a reconnaitre qu’an point de vue ra-
tionnel, au point de vue de la justice, le
systéme de l'examen est inférieur & celui
du non examen. De méine, Lthéoriquement,
I'examen. préalable allemand ne donne pas

() Voir le Bulletin mensuel du Comilé national des
Conseillers du commerce extérieur de la France, numeéro
de mai-aohit 1916, p. 895-896.

(?) Ce systéme s’inspire de la loi anglaise de 1907
qui fait inserire les avis d’antériorité sur le titre méme
du brevet (v. déja en ce sens la brochure de M. Barbet,
Institution d'un brevet international, Paris 1916, p. 12-13).

(®) Sur ces divers points, voirl'arlicle de M. F. Maini¢
dans la Prop. ind., 1918, p. 58.

)
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plus de sceurité a Tinventeur que la pro-
cédure franeaise du non examen: le hre-
vet allemand est délivré sans la garantie
dn - gouvernement. On sait enfin qu'd la
veille de la guerre le gouvernement alle-
' mand avait préparé un projet de loi mo-
difiant sérieuscment la procédure d’examen
préalalile, sans Loutefois renoncer au prin-
cipe lui-méme.

Ainsi une certaine unification législative
tend bien & se produire en matiére de bre-
vels; les questions de 'examen préalable, de
la licence obligatoire, de la taxe progres-
| sive, de la durée uniforme de validité des

brevets sont discutées constamment, mais
| il semble malaisé de précipiter le mouve-
meut et d’en obtenir des résullats rapide-
ment appréciables au point de vue de la
simplification des formalités et de I'ahaisse-
ntent des frais réclamés par ies inventenrs.
(4 suivre.)
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JURISPRUDENCE

Epoarbo Bosio,

Avocat A Turin.

Jurisprudence

FRANCE

MARQUES. — DENOMINATION « FAMILISTERE
PARISIEN ». — MARQUE DEPOSEE ANTERIEU-
REMENT PAR UN TIERS, ET CONTENANT AUSSI
LE MOT « FAMILISTERE ». — DEPOSANTS ETA-
BLIS DANS DES LOCALITES DIFFERENTES. —
AUCUNE CONFUSION FTABLIE ENTRE LES PRO-
DUITS DES DEUX ETABLISSEMENTS. — ACTION
EN USURPATION DE MARQUE REJETEE EN AD-
PEL ET ADMISE EN CASSATION.

(Cour d'appel de Paris, 4¢ chambre, 20 mars 1913; Cour
de cassation, 19 février 1919. — Sociélé des Docks ré-
mois c. Société de I'Entrepét de Grenelle.)

La Cour d’appel de Paris (4° chambre)
avait rendu e 20 mars 1943 Parrét suivant:

La Cour, K

Considérant que bien que la dénomina-
“tion « Familistére parisien », adoptée par la
Sociélé de PEntrepot de Grenelle a titre de
marque el d’enseigne, comprenne le mot
« familistére » déposé dés 1894 par la So-
ciélé des Docks rémois pour désigner les
produits vendus par elle et servir d’enseigne
4 ses magasins, la société appelante ne
saurail éire considérée comme ayant frau-
duleusement imité ou usurpé la marque et
I'enseigne de la société intimée; qu'en eflet,
la dénomination dont fait usage la Société
de IEntrepot de Grenelle depuis 1904, date
A laquelle elle I'a réguliérement déposce,
n'est pas de nature a4 tromper P'acheteur
et a amener une confusion, soit entre les
produits des deux maisons, soif entre ces
deux sociélés, qui exploitant des commerces
de détail d’objets similaires dans des régions
différentes ne peuvent se-faire concurrence ;
que dés lors, c’est & tort que les premiers
juges, admettant la prétention des Docks
rémois ont fait défense a la Société de
PEntrepot de Grenelle de faire usage de la
dénomination litigiense -ou de toute autre
dans laquelle entrerait le mol «familistére »;

PAR CES MOTIFS,

Infirme le jugement en ce qu'il a fait
défense A la sociélé appelanle de faire usage
de la dénomination «Familistére parisien »
ou de touie autre dans laquelle entrerait
le mot «familistére » ;

Décharge en conséquence ladile société
des disposilions lui faisant grief ef, statnant
a nouveau, rejelte la demande de la société
intimée ; ’ .
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