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CORRESPONDANCE

design anglais n’est pas le synonyme & la
fois du Geschmacksmuster et du Gebrauchs-
muster allemand. La configuration en relief
ne joue un réle dans le design quen tant
quelle contribue 4 lui donner un aspect
particulier, mais elle est sans importance
aucune en ce qui concerne les effets méca-
niques qui peuvent résulter de la forme
du produit. Un objet ayant la forme d’un
marteau produira nécessairement I'effet tech-
nique d’un marteau, si son manche est en hois
et sa téte en fer; mais la protection 1égale d’un
objet de cette sorfe, déposé comme design,
sera la méme si les matiéres qui le consti-
tuent sont employées dans ’ordre inverse,
c’est-a-dire si Tarticle fabriqué est dénué
de tout effet technique. Et d’autre part, le
dépdt d’un casse-noisette d'une forme nou-
velle ne sera pas opposable i celui qui
fabriquerait un casse-noisette appliquant les
mémes principes techniques que le premier,
mais qui serait différencié de celui-ci par
des ornements lui conférant un aspect dif-
férent.

Si I'on s’en tenait a la définition du design
contenue dans le projet de loi qui nous
occupe, on n’aurait encore qu'une idée in-
compléte de la portée atiribuée a ce terme
en droit anglais. Un réglement en date du
26 juin 1912, établi en vertu de la loi de
19141 sur le droit d’auteur pour distinguer
entre les designs mis au bénéfice de cette
loi et ceux qui ont le caractére de designs
industriels, caractérise ces derniers a 1aide
de deux critéres absolument hétérogénes:
celui du nombre des articles fabriqués, et
celui de la nature de ces articles. Un design
est considéré comme étant destiné a étre mul-
tiplié par un procédé industriel: 1° quand
il doit étre reproduit & plus de 50 exem-
plaires; 2° quand il doit étre appliqué a
des papiers de tenture imprimés, a des tapis
ou toiles cirées, 4 des produits textiles ou
a des dentelles non confectionnées a la main.

11 serait désirable que la définition du
design industriel fut unifiée, et qu’elle figurit
dans la loi sur les brevets et les dessius.

Aux termes de la section 58 de la loi
actuelle, chacun peut demander la radiation
d’un dessin pour la raison que ’exploitation
industrielle de ce dernier a lieu exclusive-
ment ou principalement en pays étranger.
D’aprés le projet, la radiation peut étre
demandée si le dessin a été publié dans
le Royaume-Uni antérieurement a la date
de son dépot, ou si, étant exploité indus-
triellement a 1’étranger, il n’est pas exploité

dans une mesure raisonnable sur le terri-
toire national. 1

11 nous semble qu’en matiére de dessins |
et modéles industriels, la déchéance pour |

défaut d’exploitation est toujours une me-
sure ficheuse, quel que soit d’ailleurs le
point de vue auquel on se place en ce qui
concerne I’exploitation des inventions bre-
vetées. Dune part, lindustrie d’un pays
n’éprouve jamais le besoin impérieux d’uti-
liser un dessin particulier pour la déco-
ration d’une étoffe ou pour la confection
d’une piéce d'orfévrerie ou autre, comme
elle peut se trouver dans la nécessité d’em-
ployer une machine ou un outil brevetés;
de T'autre, la déchéance qui menace le pro-
priétaire inactif d’un dessin ou modéle n’a
pas un caractére assez grave pour amener
un étranger A installer une fabrication dans

le pays afin d’y exploiter le dessin ou le

modéle déposé. Enfin, une menace de dé-
chéance provoque des mesures analogues de
la part des pays étrangers, et tous les pays
ont intérét a4 ce que leurs industriels puis-
sent expédier partout des articles fabriqués
chez eux d’aprés les dessins déposés, sans
s’exposer par la 4 la déchéance. Nous ne
voyons donc aucune utilité & I'application
de cette mesure draconienne, — bien que
déja sérieusement atténuée par le projet
de loi, — si ce n’est celle de fournir une
base utile pour la conclusion de traités
internationaux supprimant réciproquement,
en cette matiére, P'obligation d’exploiter.
Quant 4 la radiation du dessin pour
cause de divulgation de celui-ci antérieure-
ment a la date de son dépdt, nous n’en
discernons pas davantage Iutilité. Cest le
créateur original du dessin, et non celui
qui a déposé un dessin absolument inconnu,
qui doit étre protégé par la loi. léi aussi
il nous semble que I'on a confondu les
régimes si différents de la protection des
inventions et de celle des dessins.

*
* *

L’exposé qui précéde montre le soin que
les auteurs du projet ont mis & éliminer
les défectuosités constatées dans la légis-
lation actuelle, a faire des.emprunts utiles
aux lois étrangéres, et & rechercher les
allégements qui peuvent étre apportés aux
charges parfois fort lourdes que la légisia-
tion de la plupart des pays impose aux
brevetés. Nous avons la conviction que les
spécialistes étudieront avec le plus grand
intérét le projet si plein d’idées nouvelles
et pratiques que I’Administration britan-
nique a préparé avec le méme soin que si
elle se trouvait au sein de la paix la plus
profonde, et que ce beau travail portera
de bons f{ruits dans d’autres pays encore
que celui qui I'a vu naitre.
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