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CORRESPONDANCE

lautorité bongroise. ‘La question préjudi-
cielle n’a donc pas été résolue et il ne
restait qu’a annuler la décision contestée.

L3
* x

L’avis du Burean des brevets du 29 oc-
tobre 1917, qui augmente considérable-
ment le tarif des agents de brevets, est
un symptéme du renchérissement de la
vie, dont la hausse des prix pour les tra-
vaux de tout genre est une conséquence
nécessaire. Il ne s’agit ici que de la fixation
des taxes de lagent de brevets pour les
affaires courantes, dont la simplicité et la
répétition comportent un traitement uni-
forme; la rémunération des travaux d’une
nature spéciale doivent, comme précédem-
ment, faire l'objet d’une entente entre
l'agent et son client. Nous reléverons les
articles suivants du nouveau tarif: dépot
de la demande de brevet, comprenant la
revendication du droit de priorité, 25 cou-
ronnes (au lieu de 10);- droit de priorité
revendiqué isolément, 8 cour.; dépot de
descriptions complémentaires, sans expli-
cations se rapportant a l'invention ou avec
des explications ou éclaircissements succincts,
10 cour. (au lieu de 4); estimnation des
dépenses exigées par un travail déterminé,
6 cour. (au lieu de .4); simples lettres,
‘avis, etc. (ne contenant pas d’explications
techniques ou juridiques ni de projets),
6 cour. (au lieu de 4); payement d’une
annuité de brevet: pour la 1™ 8 cour. (au
lieu de 6); 2° a4 5¢ 12 cour. (au lieu de
10); 6° a 10° 20 cour. (au lieu de 16);
11° 3 15° 30 cour. (au lieu de 24); sur-
veillance de I'échéance des annuités avec
invitation 4 les payer, quand le payement
n’a pas lieu, 8 cour. La traduction des
descriptions d’inventions ou des déclarations
des parties se paye d’aprés le nombre des
mots tradnits; il y a pour cela deux tarifs,
dont I'un s’applique au hongrois, ]\’anﬂlals
au francais et a I'italien, et I'autre, d’un
taux plus élevé, a toutes les autres langues.

*
x -

L’exclusivité du droit a la marque est
sujet & une restriction quand cela est rendu
‘nécessaire par l'existence d’un droit exclusif,

de force égale ou supérieure, appartenant

a un tiers. Tel est le cas, en particulier,
quand le droit 4 la marque entre en collision
avec celui portant sur un nom ou une
raison de commerce.

Le § 5 de la loi -autrichienne sur les |

marques dispose, en conséquence, que « I'en-
registrement d’'une marque contenant aussi
des mots ou des letires n’empéche . per-
sonne de faire usage de son nom ou de

sa raison de commerce, méme sous une

forme abrégée, pour distinguer ses mar-
chandises ».

‘En cas de conflit entre une : marque,
d’une part,” et nn nom ou une raison de
commerce, de l'autre, c’est le- droit- sur ces
derniers- qui I'emporte; et la loi le renforce
encore en’ statuant expressément qu’il s’ap-
plique aussi au nom ou a'la raison indiqués
sous une forme abrégée. Le danger de ce
systéme est 'que le titulaire du nom ou de
la raison peut faire usage du. droit que lui
confére le § 5 de. facon A créer une con-
fusion entre les établissements concurrents,
notamment. quand on se sert de la forme
ahrégée. La teneur de la loi oblige parfois
les tribunaux a laisser 1mpumes des manceu-
vres scieminent déloyales; mais ils restrei-
gnent autant que possible la portée du § 5
quand celui qui l’mvoque est de mau-
vaise ‘foi.

C'est ce qui résulte de deux arrets ré-

cents de la Cour supréme siégeant comme
Cour de cassation.

L'un de ces arréts, en date du 28 fevner
1916, portait sur les faits suivants: :La
maison _bien  connue - Gustav & Wilhelm
Heller avait déposé la marque « Heller»
pour articles de confiserie.. Connaissant
Iexistence de ce droit et-la renommée de
ladite maison, un confiseur nommé Saloinon
Heller se servait, pour désignér certains
de ses produits, de la dénomination’ «Véri-

tables bonbons de Salomon Heller», en.

disposant les mots et les .couleurs de fagon
a faire ressortir le nom «Salomon » beau-
coup moins queé le reste. Actionné par la
premiére maison en confrefacon de sa
marque, Salomon Heller' fut condamné par
le Tribunal de premiére instance, qui. se
refusa a lui appliquer le § 5 de la loi;
il estimait qu’en employant la déu‘omination
indiquée plus haut, le défendeur se pro-
posait non de désigner comme. siens les
produits qui en étaient munis, mais d’établir
une confusion enftre ses articles- el- ceux
de la maison demanderesse. La Cour. -de
cassation, en revanche, acquitta Daccusé,
pour la. raison que le § 5 .laotorisait -3
faire usage de son nom, méme sous une
forme ‘abrégée. Les  termes_ précis de ce
paragraphe ne permetteni pas de {tenir
compte du grief d’aprés lequel le défendeur
aurait agi avec mauvaise foi; telle est
I'opinion qui prévaut dans la doctrine au-
trichienne. 11 faudrait, il est vrai, prononcer
différemment si le défendeur, au lieu d’em-

ployer d’une ‘maniére déloyale le nom qui |

lui appartient légalement, avait fait usage

d’'un nom usurpé; mais tel n’est pas le |

cas dans Pespéce.

Un . autre arrét de la méme Cour, en
date .du 17 mai 1916, porte . précisément
sur un tel cas.

* La Cour ‘de. cassation exposa a.ce sujet
que ‘le § 5 entend garantir. uniquement

P'usage legal que Pintéressé fait -de - son
propre ‘nom ; Ppour cela’ il faut necessaxre-
ment que: le nom ou la raison de ]’mculpe
soit sa propriété légitime. Mais la loi ne
veut ni ne peut protéger une. personne
qui a acquis le nom ou la raison subrep-
ticement ou 'dans le -but de tromper. Clest
d'un tel cas quil s'agissait. Le défendeur
avait, en effet, - fait demander & Robert K.
de lui’ permettre de disposer de son-nom
en vue de la création de son etabhssement.
Dans la suite l’etabhssement fut fondé: par

eux en COII]lIllll] mals R K se retu‘a de

Passociation deja aprés trois semaines, en
sorte quil ne faisait. plus partie. de la .
maison 2 Tépoque o la raison.R. K. a été
em‘eglstree Dans ces c1rcoustauces il - était
1mpos51b]e selon, la Cour, que le défendeur -
pit se réclamer du § 5.

*
* »

L’organe officiel du  Bureau des brevets
a publié récemment des renseignements
intéressants sur T'administration de la pro-
priété: industrielle - dans la Serble occupee
1l en resulte que lon.y fait un usage rela-

tivement fréquent- de la faculté d’opérer

le dépét .ou le rencuvellement des marques.
De juin 1916 a fin ‘juillet 1917 on constate
le dépot de 45 marques appartenant
41 maisons. De ces ‘maisons 18 étaient
autrlcblenues, i hougrmses 16 a]lemandes et
3 appartenaleuta des pays etrauﬂers neutres,
‘(ER.)
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STATISTIQUE

NICOLAS STOLFIL,
Professeur a I'Cniversité royale de Turin.

Statistique

SUISSE

STATISTIQUE DE LA PROPRIETE INDUSTRIELLE
POUR LES ANNEES 1915 T 1916

1. Brevets d'invention

A. Renseignements généraunzx

1915 1916
Demandes déposées . . . . . 2973 2974
dont : '
Pour brevets principaux . . 2695 2,683
Pour brevets additionnels . . 278 291
Demandes retirées . . . . . 264 158
Demandes rejetées . . . 43 18
Recours ensuite du rejet de de-
mandes, etc. . . . . 7 4
Notifications relatives a (]es de-
mandes 4 'examen . . . . 6133 4,551
dont :
Ires notifications . - . . . 3,996 2721
! Iles » SRS 1 P
11es » S 468 455
. Autres notlﬁc‘ltlom = 114 160
Prolongations de délai . . . . (momat) (morat) |

I&ns secrets . . . . ' i —

|
{

| Brevets principanx emetrhtl és . 3,327 2,460 |

1915 1916
Brevels additionnels enregistrés 266 166
Protection aux expositions, enre-

gistrements . . . . — C—
Sursis pour le payement de< ll ois

premiéres annuités . . . . 42 52
Rappels d’annuités . . . . . 10,089 11,083
Annuités pavées . . . . . . 13,516 13,099

dont:

fres apnuités . . . . . . . 2690 2,664

Des » ce ... .. 2407 1,809

3es » B -1 154 LS )

4es » e . . . . . 1525 1,669

des » . oA NS ReE K38 1265

Bes » N S 887 939

Tes » L R ey, 749 746

8es » T e, A A 4 TRy 57 633

9es oy M R T SR A

10Qes » DA . N e 304 341
1les » b gt N, 223 248
1 2es » e T, 178 180
{3es » S Y 121 138
14es nl P ey s o PR OO0
15es » oy 65 65
Cessions de brexets S 200 161
Cessions de demandes de brev els 47 42
Licenceshi. ™ N S e - 228 LEI()
Nantissements . . . . . . . i#2 gl
Changements de raison . . . 13 1
Changements de mandataires . 217 302
Autres inscriptions . . . . . 6 9
Radiations . .- . . . . . . 152 148

~3

Recours pour refus . 4
B. Répartition, par pays dorigine, des brevets
dinvention délivvés pendant les années

1915 et 1916 . )
1915 1916

Sumisse . . . . . . . . .. 1592 1426
Allemagne . . . . . . . . L137 584
Antricheh N S LA A ST . 88 51
Hongrie . . . . . . . . . . 24 8
Belgique . . . . . . . . . 28 14
Bulgarie . . . e WL —
Danemark et colome: Sl b 11 9
Espagne . . . Lo R 9
France et colomes L e 236 159
Grande-Bretagne et colonies. . 137 79
EreEs ) (s, o e 2
TUAlTE T R e R 72 49
Luxembourg . . . . . . . 3 —
Norvége . . . R I NI 20,
Pays-Bas et co]ome: = 37 29
Portugat . . . . . . . . . — —
Roumanie. . . . . . . . . — 3
Rossiel s s e 0w . 14 3
Serbie. . . . . . . . . . £ =
SO8AE e v oo ol e 2B 36
Turquie . . . . . . . . . — 2
Afrique . . . I N i —
Amérique du Sud 5 Il 1
Asie . A lcals." & s 2 —_
Aupstralie . . . . . . . .. 8 -7
Canada. I LA el 0™ 1
EtatsUnis. . . . . . . . . 169 131
DIVENS! . =514 S50 T s 7 i)

Total 3,593 2,626

Sur 100 brevets délivrés
les Suisses en ont recu. . . 44 . 54
les étrangers en ont recu . . 56 . 46
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