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CORRESPONDANCE

a examiner était le suivant: Un déposant
avait présenté en Allemagne le 2 septem-
bre 1908 une demande de brevet, a la-
quelle il ajouta, en date du 16 décembre
1908, une description complémentaire dans
laquelle se trouvait décrite une invention
“non contenue dans la premiére description.
Sur la requéte du Bureau des brevets alle-
mand, cette invention nouvellement décrite
fut séparée de la demande primitive et fit
I'objet d’'un nouveau dépdt daté du 24 mars
1909 ; le Bureau allemand fixa au 16 dé-
cembre 1908 la date de dépot de cette
seconde invention. Le déposant demanda
que le délai de priorité pour sa demande
autrichienne partit dua 16 décembre 1908,
ce 4 quoi la section des demandes refusa
de faire droit, pour le motif que la de-
mande ayant été présentée en Allemagne
le 24 mars 1909, cette date était la seule
a prendre en considération, au sens de la
Convention, pour le délai de priorité. La
section des recours ne partagea pas celte
maniére de voir et fit droit 4 la demande
du déposant pour les motlifs suivants:

Cest le 16 décembre 1908 que le dé-
posant a déclaré pour la premiére fois son
invention au Bureau des brevets allemands,
sous une forme qui ne répondait pas, il
est vrai, aux prescriptions de la loi alle-
mande, et a manifesté le désir de se faire
délivrer un brevet. Le vice de forme qui
existait a été corrigé plus tard par la pré-
senfation d’une demande spéciale basée sur
le contenu d’une description complémen-
taire, et ceite correction, ainsi que cela
résulte des piéces produites par le dépo-
sant pour établir son droit de priorité, a
été approuvée par le Bureau des brevets
allemand. Or, la régularité du dépot dans
le pays d’origine doit éire examinée a la
lumiére de la législation de ce pays, et
I’Office allemand a fixé le 16 décembre
1908 comme date du dépét de la descrip-
tion complémentaire présentée le 24 mars
1909; la section des recours n’avait donc
aucune raison pour considérer comme date
du dépot, & partir daquel court le délai
de priorité, une autre date que celle fixée
par ’Administration allemande. En consé-
quence, cette section a reconnu a bon droit
Tefficacité légale de la date fixée par le
Bureau des brevets allemands, méme pour
les affaires qui sont du ressort de la Con-
vention d’Union.

Une autre décision de la méme section
des recours, du 30 décembre 1911, a re-
connu, d’accord avec la jurisprudence alle-
mande, que le droit de priorité de Iar-
ticle 4 de la Convention d’Union ne peut
se baser que sur la premiére demande dé-
posée dans I'un des pays contractants, a
I’exclusion de toute demande déposée ulté-

rieurement par la méme personne et pour
la méme invention. Cette maniére de voir
est motivée de la maniére suivante dans
un arrét rendu le 2 mars 1912 par la
section des demandes IV du Bureau des
brevets: Le droit.de priorité est acquis
pour la durée d’une année et cela d’une
maniére tout a fait indépendante de la vo-
lonté du déposant. A D'expiration de cette
année, le droit esl éteint, et il est inad-
missible que I'on puisse abandonner & la
volonté du déposant la faculté de le faire
revivre peut étre méme 3 - plusieurs re-
prises. En réalité, une demande ultérieure
ne saurait prolonger le délai de priorité
au dela d’'une année. Le point de départ

~de cette année serait reporté a plus tard,

en sorte que le droit de priorité, qui doit
étre« calculé a partir du premier dépot, se
trouverait maintenu pour une durée supé-
rieure a une année. Or, cela est contraire
a larticle 4 et aux intéréts économiques
des différents pays de I'Union; en effet, a
teneur de larticle 4, le délai accordé au
déposant, pour lui permetire d’opérer sans
préjudice pour ses droits le dépot de sa
demande dans les autres pays contractants,
est d'une année au maximum. Ce délai
court a partir du premier dépdt dans un
pays unioniste. Si le déposant tarde da-
vantage, il n’a pas & se plaindre lorsque
le bénéfice du droit de priorité lui est re-
fusé. Sans doute, il n’est ni facile ni tou-
jours possible de procéder a I’examen de
la question de savoir si la demande en
vertu de laquelle on réclame un droit de
priorité est bien la premiére qui ait été
déposée sur le territoire de I'Union;- mais
cela ne saurait empécher que dans chaque
cas particulier on cherche a établir d’of-
fice, comme dans I'espéce, le véritable état
des faits, et que, lorsque les allégations
d’un déposant sont inexactes, on s’en rap-
porte a la véritable situation pour trancher
le litige.

Dans plusieurs arréts, les autorités autri-
chiennes ont de nouveau exprimé I’opinion
que la dénomination « Biére de Pilsen » est
Pindication de I'origine et non du genre
du produit. C’est dans ce sens que se pro-
nonce un arrét du Ministére des Travaux
publics - du 28 février 1912, qui ordonne
la radiation d’une marque contenant les
termes «a la Pils», et s’appliquant & de la
biére fabriquée ailleurs. qu’a Pilsen, pour
le motif que par ces mots le public peut
étre induit en erreur sur le lieu de fabri-
cation de la biére. Pour le méme motif,
le Tribunal administratif, par arrét du 13 fé-
vrier 1912, a confirmé une décision du
Ministére, qui ordonnait la radiation d’une
marque « Pilsenior», déposée pour de la

biére non fabriquée a Pilsen. Les tribu-
naux de Laibach et d’Olmiitz, en outre, dé-
clarent, dans leurs jugements des 4 mars
et 15 avril 1912, qu’il y a contravention
a ‘la loi sur la police des substances ali-
mentaires dans le fait de choisir, pour
tromper le consommateur, en I'appliquant
a une biére non fabriquée a Pilsen, une
désignation de nature a faire croire que la
fabrication a eu lieu dans cette ville. Le
danger de confusion existe lorsqu’il est fait
usage de tournures de phrases comme «a
la Pilsen», et cela quand bien méme le
véritable lieu de fabrication est indiqué
(« Hannsdorfer Pilsner »), et le dernier ju-
gement précité dil sans ambages qu’on ne
saurait ajouter i la dénomination «de Pil-
sen» rien qui exclue le danger de confu-
sion résultant de la qualité d’indication
d’origine appartenant i cette dénomination;
quant au prix inférieur auquel la biére
imitée est vendue, il ne fait disparaitre ni
le danger de confusion, ni la culpabilité
de T'acte.

* *
»

Le 5 novembre 1912, M. le D" Paul Beck
de Mannagetta et Lerchenau, le président
du Bureau des brevets de I'Autriche, a
célébré sa 40° année de services, ce qui
a permis a4 ses nombreux admirateurs et
amis, du pays et de I’étranger, d’adresser
leurs plus sincéres félicitations au jubi-
laire. Comme distinction toute spéciale,
celui-ci a été élevé au rang de baron
héréditaire. M. le Dr baron de Beck, créa-
teur de la nouvelle loi sur les brevets
et président du Bureau des brevets depuis
sa fondation (1899), a représenté le Gou-
vernement autrichien aux Conférences de
Bruxelles et de Washington. C’est & son
activité inlassable que I'on doit en tout
premier lieu I’accession de I’Autriche a
I’'Union internationale pour Ia .protection
de la propriété industrielle et a ’Arrange-
ment de Madrid concernant I’enregistre-
ment international des marques de fa-
brique. (=)
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J. PEDREROL Y RuUBI

Avocat a Barcelone.

Jurisprudence

AUTRICHE

BREVETS. — EXPLOITATION OBLIGATOIRE.
— PREUVE A FOURNIR DE L’EXISTENCE DE
DIFFICULTES TECHNIQUES POUR LA FABRICA-
TION DANS LE PAYS. DEFAUT DE GAIN
RAPIDE ET SUR. — REVOCATION.

(Cour des brevets, 4 mai 1912.)

BREVET. — EXPLOITATION OBLIGATOIRE.
— ACTION EN REVOCATION. — PERSONNE
AUTORISEE A LA FORMER. — - FABRICATION

PARTIELLE. — REJET DE L’ACTION.
(Bureau des brevets, section des nullités, 7 décembre
1911.)

CONVENTION D’UNION, ARTICLE 4. — FIxA-
TION DU MOMENT OU LE PREMIER DEPOT A
EU LIEU. — COMPETENCE DU « PATENTAMT ».
— LEGISLATION APPLICABLE.

(Bureau des brevets, section des recours B., 29 mai
1911)

CONVENTION D'UNION, ARTICLE 4. — PRE-

MIER DEPOT DEMEURE SANS EFFET. — CON-

SEQUENCES AU POINT DE VUE DU DROIT DE
PRIORITE.
(Bureau des brevets, section des recours B., 30 dé-
cembre 1911.)
BIERE DE PILSEN. — INDICATION DE L’ORI-
GINE, ET NON DU GENRE DU PRODUIT. —
ADJONCTIONS DIVERSES. :

(Ministére des Travaux publics, 28 février 1912. — Tri-

bunal administratif, 13 février 1912. — Tribunal de
Laibach, 4 mars 1912. — Tribunal d’Olmiiiz, 15 avril
1912))

(Voir Letire d’Autriche, p. 173.)

ESPAGNE
MARQUE. .-— DEPOSANT DEPOURVU DE LA
QUALITE D'INDUSTRIEL OU DE COMMERCANT. —
RADIATION. — JURIDICTION CIVILE.

(Cour de cassation, 3¢ ch. du contentieux-administratif,
12 octobre 1910; Tribunal civil de Barcelone, 22 no-
vembre 1912.)

MODELE. — DESCRIPTION NON CONFORME
AU MODELE DEPOSE. — ENREGISTREMENT.

(Cour de cassation, 3° ch. du contentieux-administratif.)

MARQUE NATIONALE. — ENREGISTREMENT
INTERNATIONAL ANTERIEUR DE LA MEME
MARQUE. — TRANSMISSION DE LA MARQUE
INTERNATIONALE NON NOTIFIEE AU BUREAU
DE BERNE. — ACTION EN RADIATION DE LA
MARQUE NATIONALE. — NULLITE PRONONCEE.

(Cour de cassation, 3+ ch. du contentieux-administratif,
31 mai 1912. Marque Barge.)

(Voir Letire d’Espagne, p. 174.)
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A Seconp DECADE OF PROGRESS, par
H. Howgrave Graham, Secrélaire du Char-
tered Institute of Patent Agents. Londres,
1912. Spottiswoode & C*. 73 p. 14> 22 cm.

Ce rapport sur la seconde décade de
IInstitut & charte des Agents de brevets
porte sur la période de 1901 a 1910, et
fait suite & un rapport sur la décade de
1891 & 1900, dit également a la plume de
M. H. Howgrave Graham, le distingué se-
crétaire de I'Institut.

Il passe en revue, rapidement, mais d’une
maniére compléte et intéressante, lactivité
de I'Institut, lequel n’a cessé de se développer
et de rendre des services toujours plus
précieux aux membres de la profession et
aux inventeurs en général.

Un des faits les plus marquants de la
décade a été la construction d’un hétel
destiné a recevoir les services et salles de
séance de I'Institut, & Stable Inn. L’Institut
a encore pris une part éminente aux tra-
vaux qui ont abouti & la revision de toute
la législation britannique en matiére de
propriété industrielle; il a, en particulier,

combattu avec énergie les dispositions ac-
tuellement en vigueur en maliére de révo-
cation pour défaut d’exploitation de lin-
vention brevetée sur le territoire national.
Le rapport passe en revue les dispositions
défectueuses de la législation actuelle, aux-
quelles on devra chercher a remédier.

Une des fonctions les plus importantes
de I'Institut est la tenue du registre des
agents. Il est également chargé d’exercer
la discipline sur ses membres, de procéder
a lexamen officiel des nouveaux agents, a
demander & 'administration de refuser tous
rapports avec des intermédiaires non re-
commandables, ainsi que d’exercer des pour-
suites pénales contre les personnes usur-
pant la qualité d’agent de brevets et con-
tre les agents qui se sont rendus coupables
de manquements professionnels. L’Institut
a décidé que ses membres ne devaient se
livrer a aucune réclame, ni méme publier
leur tarif pour les actes de leur profes-
sion. 11 a obtenu du Contrdleur général
des brevets qu’il refuse & deux personnes
de traiter avec lui en qualité de manda-
taires de demandeurs de brevets. Quinze
poursuites pénales ont abouti a sept con-
damnations a des amendes variant entre
£ 55.— et £1010.—, et dans un cas le
délinquant a été condamné a trois mois de
prison plus £ 3 d’amende et £ 2.2.— de
frais. On voit que I'Institut exerce une ac-
tion bienfaisante pour les inventeurs, qui,
dans d’autres pays, sont souvent la proie
de mandataires véreux qu’il est extréme-
ment difficile de poursuivre.

INDEX DESTINE A FACILITER LES RE-
CHERCHES DANS LE CATALOGUE DES BREVETS
D’INVENTION, publié par I'Office national de
la Propriété industrielle & Paris. \

Cet Index n’est pas une nomenclature
de tous les objets sur lesquels peut porter
un brevet; c’est plutot un commentaire de
Ia classification par ’exemple. On y trouvera,
en particulier, d’utiles indications pour la
recherche des brevets dont les classements
ne peuvent se déduire facilement de Ila
lecture du tableau qui, forcément, ne com-
porte que des énonciations générales.

L’Index comprend deux parties: lindex
alphabélique et l'index par classes, ou les
rubriques sont groupées d’apres leur classi-
fication. 1l est trés aisé & consulter.

Cette publication constituera un instru-
ment précienx pour les recherches que le
public est appelé & effectuer, tant dans le
Bulletin officiel de la Propriété industrielle
que dans la collection imprimée des brevets
francais.

DAs PATENT- UND MARKENRECHT ALLER
KULTURLANDER, 452 p. 13319 cm.

TEXTAUSGABE DER GESAMTEN DEUTSCHEN

GESETZGEBUNG UND DER INTERNATIONALEN
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