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ne farde pas & se produire. Lancée par
une personne non habituée A ce genre
d’affaires, la nouvelle invention ne simpose
pas 4 lattention du public, faute de la ré-
clame nécessaire; I'inventeur ne trouve pas
a vendre son brevet, comnie il I'espérait,
et ne peut ou ne veut pas siimposer les
frais qu'exige I'exploitation industrielle de
I'objet du brevet; peut-éire aussi I'expé-
rience montre-t-elle que I'invention ne ré-
pond ‘4 aucun besoin; ou bien le progrés
que le nouveau produit réalise sur les ar-
ticles similaires n'est pas suffisant, aux yeux
du consommateur, pour I'engager & chan-
ger ses habitudes. Au lieu des hénéfices
révés, le brevet n’apporte que des soucis
et des dépenses, et la seule chose certaine
est la perspective d’avoir & payer des taxes
annuelles augmentant d’année en année.
Quoi de plus naturel qu’en pareil cas, le
breveté arréte ses dépenses en laissant tom-
ber son brevet de trés bonne heure, si
bien que sur les 211 brevets demeurés en
vigneur & la fin de 1911 dans la classe 70,
5 brevets seuls étaient antérieurs a I'année
1910, tandis que des 272 brevets délivrés
en 1910 et 1911, aucun n’a duré plus de
deux ans?

Il nous parait résulter de ce qui précéde
que les brevets qui ont le plus de valeur
et le plus de chances de durée sont ceux
qui proviennent de recherches systémati-
ques faites par des techniciens spécialistes
de la branche d’industrie en cause. Nous
n’ignorons pas que, dans certains cas, des
inventions de premier ordre au point de
vue technique, et de premiére importance
au point de vue des bénéfices réalisés, ont
été faites par des outsiders, c’est-a-dire par
des personnes étrangéres aux industries in-
téressées. Mais ce sont 13, croyons-nous, de
rares exceptions. Il en est du ftravail de
Pinventeur comme de tous les autres: ce
n’est que dans le champ que l'on a labouré
4 la sueur de son front qu’on peut s’at-
tendre & faire une bonne récolte.
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JURISPRUDENCE

D" C. v. KAYSER.

Jurisprudence
ALLEMAGNE
MARQUES DE FABRIQUE. — DRoITS. DU
MANDATAIRE. — ARTICLE 15 DE LA Lol
CONDITIONNEMENT DE LA MARCHANDISE. —
CONCURRENCE DELOYALE. — ARTICLE 10V

DE LA CoNVENTION D’Union (%),
(Tribunal de VEmpire, Cour pénale, 22 janvier 1912.)

Exposé des molifs. — Le pourvoi en
revision s'oppose aux conclusions de la

(Y) Voir Lettre d’Allemagne, p. 148.
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