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CORRESPONDANCE

possible d’éliminer de la marque la partie
devenue déceptive sans pour cela en mo-
difier I'aspect général.

La procédure en radiation, et notamment
la répartition des compétences entre les
autorités administralives et judiciaires, ne
se prétent pas a I'unification internationale.

A défaut de conventions diplomatiques,
la réciprocité légale doit suffire pour assurer
la protection légale aux marques élran-
géres. L’admission de ces marques a I'en-
registrement, et la continuation de leur
protection ne doit pas éire subordonnée a
la condition qu’elles soient prolégées dans
leur pays d’origine.

La non-utilisation d'une marque ne doit
pas entrainer la perte du droit exclusif sur
cette derniére.

1l n’est pas nécessaire d’accorder une
protection spéciale aux marques apposées
sur les marchandises qui figurent dans des
expositions; mais il n’y a rien i objecter
d cette protection, telle, quelle est prévue
par la Convention d’Union.

*
¥ ¥

Nous n’avons pu reproduire toutes les
propositions failes par la commission autri-
chienne; celles que nous avons indiquées
ont, en outre, di étre résumées, et ne sont
pas accompagnées des observations expli-
catives qui ajoutent beaucoup a leur intérét.
Mais elles suffisent & montrer I'ceuvre con-
sidérable que constitue I'unification du droit
sur les marques.

Moins optimiste que les fondateurs de
I’Association pour le droit mondial en ma-
tiére de marques, la commission autrichienne
est d’avis que si P'unification peut s’étendre
a la procédure, — ce dont elle ne parait
nullement certaine, — il ne pourra jamais
s’agir que de la procédure de délivrance.
Cependant, méme en limitant 13 I'unifica-
tion, que de difficultés restent encore a
vainere! Alors méme que lapplication des
principes de la concurrence” déloyale em-
pécherait les déposants peu scrupuleux de
s’approprier une marque déjd mise dans
le commerce par un tiers, on ne peut
guére s’attendre a ce que tous les pays
admettent, en principe, que le droit & la
marque découle non de la priorité d’usage,
mais de la priorité d’enregistrement. De
méme, il serait probablement malaisé de
faire admettre partout comme régle que
I’enregisirement de la marque doit étre
précédé d’un examen administratif. Mais si
I'on arrive a s’entendre sur ce point, n’est-il
pas téméraire d’admettre que les pays dont
la loi prescrit actuellement le rejet des
demandes d’enregistrement portant sur des

marques déja enregisirées au profit d’'un

tiers, renonceront & leur systéme pour le

remplacer par un simple avis de ressem-
blance adressé aux parties en cause? Le
commerce de ces pays, qui se repose main-
tenant sur l'action admninistrative pour la
sauvegarde des droits acquis par l'enregis-
trement, ne sera guére disposé a échanger
ce systéme conire un autre, qui peut 'en-
trainer dans des litiges couteux. g

Nous nous bornons & signaler ces deux
points, qui fouchent & des questions de
principe, et sur lesquels une entente pro-
chaine nous parail peu probable.

11 est d’autres propositions de la com-
mission autrichienne qui ne se heurteront
pas & des obstacles aussi importants, mais
simplement 4 des habitudes différentes.
Nous croyons, par exemple, que plusieurs
pays répugneraient i accorder une action
en constatation de droits 4 une personne
qui naurait pas été lésée par un diers,
el qui désirerait uniquement établir, avant
tout conflit, que les droits de ce tiers ne
sont pas en collision avec les siens propres.

Parmi les propositions de la commission
dont la réalisation immédiate nous parait
possible, nous reléverons seulement celle
tendant & sauvegarder les droits de celui
qui a lancé une marque dans le cominerce
vis-a-vis d’un tiers qui, plus tard, se serait

approprié la méme marque par un simple

dépdt. L’accord sur l'utilité d’une réglemen-
tation internationale dans ce sens existait
déja a la Conférence de Washington : il ne
reste plus qu'a trouver une formule accep-
table pour tous les pays.

Dans la séance constitutive de 1'Associa-
tion pour le droit mondial en matiére de
marques, le président, passant sous silence
la Convention d’Union, a déclaré que le
but a poursuivre était de consacrer ce
droit mondial par la création d’une con-
vention internationale. A la suite d’enquétes
faites dans tous les pays et de nombreux
travaux préparatoires, un rapporteur général

_serait chargé de rédiger la convention pro-

jetée. ,

Nous sommes on ne peut plus sympa-
thiques au but poursuivi par I’Association;
mais ce que nous avons dit plus haut
suffit, croyons-nous, pour montrer qu’il ne
saurait étre atteint a4 bref délai. Dici 13,
les travaux de I'Association -ou d’auires
corporations analogues auront déja porté
des fruits; certaines questions seront arri-
vées 4 maturité. Il ne faudrait pas, croyons-
nous, attendre le parachévement de I'ceuvre
pour en faire profiter le commerce inter-
national ; on devrait, au contraire, chercher
4 obtenir au fur et 3 mesure la consécra-
tion officielle des solutions frouvées, en
les incorporant dans la Convention d’Union.
Cest en tenant compte de ces considéra-
tions pratiques, que la commission autri-

chienpe a déclaré, 4 bon droit, croyons-
nous, qu’il fallait viser & l'unification des
droits nationaux en prenant pour base
I’Union de Paris pour la protection de la
Propriété industrielle.
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Lettre de la République Argentine
L)
LES MARQUES DE FABRIQUE ET DE COMMERCE
EN ARGENTINE. NOUVELLE REGLEMENTATION

— —

R. ANCIZAR.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

BREVET D'INVENTION. — NON-EXPLOITA-
TION. — ANCIEN § 11 DE LA LOI SUR LES
BREVETS. — ACTION EN REVOCATION. —

OFFRES FAITES AU DEMANDEUR DE LUI VEN-
DRE LE BREVET OU DE LUI ACCORDER UNE
LICENCE. — NUMERO 3 puU PROTOCOLE DE
CLOTURE DE LA CONVENTION D’UNION. —
REJET DE L’ACTION. '

(Tribunal de I'Empire.)

MARQUE DE FABRIQUE. — MAISON ETRAN-
GERE. — MANDATAIRE; § 23 DE LA LOI SUR
LES MARQUES. — USURPATION DU NOM AP-
POSE SUR LA MARCHANDISE OU DE LA DIS-
POSITION DE CETTE DERNIERE. — LE DROIT
DE POURSUITE DU MANDATAIRE EST LIMITE
A L'USURPATION DES MARQUES ENREGISTREES.
DISPOSITION DE LA MARCHANDISE; PRO-
TEGEABLE EN VERTU DE L’ARTICLE 10bi$ DE
LA CONVENTION D’'UNION REVISEE.

(Tribunal de ’Empire, 22 janvier 1912.)

MARQUE DE FABRIQUE. — NOM D'UN HOMME
PUBLIC. — ABSENCE D’EFFET DECEPTIF.

(Bureau des brevets, 17 juin 1912.}

MARQUE DE FABRIQUE. — DEPOT DESTINE
A CAUSER DU DOMMAGE A UN TIERS. — RA-
DIATION. -— LOI SUR LA CONCURRENCE DE-
LOYALE ET CODE CIVIL.

(Kammergericht de Berlin, 13 mars 1912.)

DISPOSITION DONNEE A LA MARCHANDISE.
— DIFFERENCE ENTRE LA MARQUE ET LA
DISPOSITION DONNEE A UNE MARCHANDISE.

(Tribunal de 'Empire, 5 mars 1912.)

(Voir Lettre d’Allemagne, page 146.)

ARGENTINE (REPUBLIQUE)

PROTECTION DES MARQUES ETRANGERES.
— IMPORTATION DANS LE PAYS DE MAR-
CHANDISES MUNIES DE LA MARQUE. — EN-
REGISTREMENT ULTERIEUR. DE LA MARQUE
AU PROFIT D'UN TIERS. — SAISIE DES MAR-
CHANDISES IMPORTEES. — ACTION EN CON-
TREFA(ON. — ENREGISTREMENT DECLARE VA-
LIDE. SANCTION PENALE INAPPLICABLE.
— SAISIE LEVEE. — OBLIGATION POUR L’IM-
PORTATEUR D’EFFACER LA MARQUE.

(Décision du juge fédéral, 3 octobre 1911; Cour féd.,
23 mars 1912. — Bonheur c. Hartmannsenn.)

l.a maison Hartmannsenn & Ci¢ avait
importé dans la République Argentine des
machines parlantes fabriquées en Suisse et
munies de la marque « Miraphone », enre-
gistrée dans ce dernier pays le 16 no-
vembre 1903 au nom de la maison Mer-
mod fréres. Postérieurement i I'importation
de ces machines, Bonheur fit enregistrer
en son propre nom, sans l'autorisation des
proprié¢taires de la marque suisse, la méme
marqne « Miraphone » pour des machines
reproduisant la voix et les sons. Il requit
ensuite la saisie des machines de la mai-
son Hartmannsenn, et demanda leur con-
fiscation aux termes de larticle 53 de la
loi argentine sur les marques, ainsi que
la condamnation pénale de la défenderesse,
en vertu de l'article 48, n° 4, de la méme
loi (apposition cominise sciemment de la
marque d’autrui). Les défendeurs lui oppo-
sérenl la priorité d’enregistrement de la
marque en Suisse.

Le juge fédéral rejeta la demande et
mit les dépens a la charge' de Bonheur,
en se basant sur les motifs résumés ci-aprés:

Aux termes de l'article 6 de la loi sur
les marques, la propriété exclusive d’une
marque, et le droit de s’opposer a un
usage de cette marque pouvant produire
une confusion, appartient a4 lindustriel, aun
commercant ou a lagriculteur qui a rempli
les conditions exigées par la loi.

Le second alinéa de larticle 41 de la
loi dispose que «les propriétaires de mar-
ques étrangéres, ou leurs agenis diment
autorisés, sont seuls admis a en demander
I’enregistrement ». Si le propriétaire d’une
marque étrangere est seul en droit de la
faire enregistrer, il peul aussi exercer les
actions nécessaires pour s’opposer a ce
gu'un tiers la fasse enregistrer, et pour en
demander l'annulation, si I'enregistrement
s’est fait sans son mandat exprés. (La maison
suisse ne parait pas étre intervenue au
proces.)

Tout en soumettant les marques étran-
géres -4 certaines restrictions, pour leur ap-
pliquer le principe consacré par Particle 6,
la loi leur accorde des droits qui, dans le
but évident de les mettre a I'abri de la
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