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d’importation et la saisie en douane que
des produits étrangers faussement munis
de marques de producteurs espagnols. D’aprés
le projet de loi, ces mesures sont applicables
i Ilégard des marchandises qui portent
faussement non seulement le nom commner-
cial ou la marque enregistrée d’industriels
ou de commercants cubains, mais encore
les noms et marques de producteurs ou de
commercants des pays qui accordent Ia
réciprocité 1égale ou diplomatique (art. 126).

On a critiqué, en doctrine, la maniére
dont les sanctions pénales ont été réglées
par la loi espagnole. Dans le chapitre con-
sacré 4 la répression de la contrefacon et
de l'usurpation, la contrefacon des brevets,
marques, dessins et modéles, — dont au-
cune définition n’est donnée, — est déclarée
punissable d’aprés les dispositions de Tar-
ticle 291 du code pénal. Suivent des défi-
nitions de lusurpation dans ces divers
domaines ; puis, lindication des amendes a
payer en cas d’usurpation de brevef. Aucune
amende n’est indiquée pour le cas d’usur-
pation de dessins, de modéles ou de mar-
ques. Dans le chapitre suivant, consacré a
la répression de « limitation et de la
concurrence illicite», il est dit que «qui-
conque aura fait usage d'une marque, d’un
dessin ou d'nn modéle de telle maniére que
le consommateur puisse étre induit ‘en
erreur, sera puni conformément aux dis-
positions de I'article 552 du code pénal ». —
Le projet de loi cubain reproduit & peu
prés mot pour mot les dispositions de la
loi espagnole. 11 et été préférable, & notre
avis, d’y apporter quelques modifications,
comme nous chercherons a I'établir par les
observations suivantes :

A moins de donner une définition exacte
de ces deux termes, il semble peu logique
de parler de la contrefacon et de I'usurpation
pour désigner ce qui parait étre un seul et
méme délit, et de prévoir pour la premiére
des peines afflictives et pour la seconde
une simple amende. 11 serait naturel, croyons-
nous, de considérer I'usurpation non comme
un délit particulier, mais comme un terme
général embrassant la contrefacon, I'imita-
tion, l'usage illicite, etc.

Mais du moment ou l'on définit dans la
loi les usurpations en matiére de marques,
de dessins et de modéles, on devrait aussi
indiquer les amendes qui correspondent &
ces délits. Or, le projet cubain, comme la
loi espagnole, ne prévoient d’amendes qu’en
cas d’usurpation de brevets.

Enfin, les dispositions pénales concernant
I'émitation en matiére de marques devraient,
semble-t-il, se trouver dans le méme chapitre
que cclles relatives a la contrefacon, et ne
pas étre comprises dans le chapitre suivant,
consacré 4 la concurrence illicite. Elles de-

vraient, en outre, préciser la différence qui
existe entre la contrefacon et limitation,
el spécifier qne celle-ci doit avoir un ca-
ractére frauduleuz pour étre punissable. On
aurait pu se dispenser d’indiquer le dol
comme élément constitutif de 'usurpation
ou contrefagon servile de la marque; mais
du moment ol on P’a fait, il est d’autant
plus nécessaire de faire rentrer le dol dans
la notion du délit d’imitation.

Il a paru nécessaire, en Espagne, de
préciser par une circulaire aux procureurs
prés les cours d’appel la notion de la con-
trefacon et de l'imitation. On devra sans
doute recourir, a Cuba, & une mesure ana-
logue, si le texte du projet de loi est
définitivement adopté sans modification.
La jurisprudence contribuera, de son cOté,
a régler Tlapplication des sanctions appli-
cables en cas de violation des droits acquis
en matiére de propriété industrielle.

Pour les amendes, le projet cubain main-
tient les chiffres de la loi espagnole, en
remplacant les piécettes par des pesos, ce qui
en augmente considérablement le montant.

Les dispositions du projet qui concernent
I'application de la Convention d’Union et
de ’'Arrangement de Madrid sur 'enregistre-
ment international des marques sont sein-
blables a celles contenues dans la loi espa-
gnole; mais elles sont rédigées de naniére &
pouvoir étre étendues anx autres conventions
analogues conclues par Cuba, notamment a
celles qui existent entre les diverses répu-
bliques américaines. Comme en Espagne,
la protection temnporaire accordée aux in-
ventions brevetables, aux marques, dessins
et modéles, figurant aux expositions, n’est
applicable qu’a ceux d’entre eux qui sont
exhibés dans une exposition internationale
ou officielle organisée sur le territoire na-
tional.

Nous n’avons pas caché que certains
points du projet nous paraissent préter a
la critique. Cependant, si nous tenons compte
de l'ensemble de ses dispositions, nous
n’hésitons pas a déclarer que la nouvelle
loi cubaine sur la propriéié industrielle,
surtout si elle est quelque peu amendée,
constifuera un progrés considérable sur la
législation actuelle. ‘
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JURISPRUDENCE

Albert CAPITAINE,
Avocat a4 la Cour d’appel de Liége.

Jurisprudence

LUXEMBOURG

MARQUE DE FABRIQUE. — CONTREFAGON.

| — PRODUIT D’UN MONOPOLE ETRANGER., —
| RECIPROCITE. — ARRANGEMENT FRANCO-

LUXEMBOURGEOIS DU 27 MARs 1880. —
PRIORITE D'USAGE. — PRESCRIPTION ACQUI-
SITIVE. — INAPPLICABILITE. — ACTION EN
CONCURRENCE DELOYALE JOINTE A L’ACTION
EN CONTREFAGON.

(Trib. civ. de Luxembourg, 6 avril 1911. — Etat

francais c. Heintz.) '

Attendu que le défendeur oppose i I'ac-
tion trois fins de non recevoir basées, la
premiéere, sur le défaut de la réciprocité
prévue par 'arrangement du 27 mars 1880 ;
la deuxieme, sur le défaut de qualité du
demandeur et, 1a troisiéme, sur lirrégula-
rité du dépot des marques effectué par le
demandeur; .

Attendu que le défendeur soutient que
la réciprocité, prévue par [Parrangement
franco-luxembourgeois précité, serait illu-
soire 4 raison de l'existence du monopole
dont jouit en’ France le demandeur, lequel,
partant, ne serail pas admissible 3 invo-
quer devant les juridictions luxembour-
geoises ledit traité pour se procurer ie
bénéfice d’une réciprocité qu’il refuse chez
lui aux fabricants luxembourgeois; ’

Attendu que la déclaration, échangée le
27 mars 1880 entre le grand-duché et la
France, a été inspirée par le désir «d’as-
surer une protection compléte et efficace
a lindustrie manufacturiére des nationaux
des deux pays»; que l'arrangement ainsi
intervenu, qui ne constitue pas un traité
de commerce, ‘mais une convention au sujet
de la protection réciproque des marques
de fabrique et de commerce, tend unique-

.ment i garantir contre toute contrefagon

les narques de fabrique et de commerce
apposées, dans I'un et I'autre pays, sur des
marchandises qui peuvent y étre fabriquées
et vendues conformément & la législation
indigéne et n’implique nullement la faculté -
d’importer des marchandises quelconques
dont lintroduction et la vente seraient in-
terdites; que la réciprocité stipulée ne porte
pas sur les produits, mais sur le régime,
le traitement, en ce que ce ne sont pas
les marchandises, mais les marques de fa-
brique et de commerce, apposées dans I'un
et l'autre pays sur les marchandises, qui
sont protégées; qu'au surplus, aux termes
de Tl'article 1°" dn traité, le Luxembourgeois
jouit en France de la méme protection que
le Francais, c’est-a-dire qu'il n’est pas traité
en France comme le Francais I'est dans le
grand-duché, mais comme le Francais est
lui-méme traité dans son pays;

Attendu que le défendeur conteste encore
la recevabilité de la demande pour le motif
que le demandeur agirait comme pouvoir
fiscal, dont D’action expire a la frontiére;

Attendu qu’aux termes de larticle 1*
dudit arrangement, les industriels et com-
mercants francais en général sont protégés
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