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pour une disposition spéciale appliquée A
une machine a semer et a épandre les
engrais. L’invention consiste en ceci, que
le couloir de distribntion est subdivisé par
Iinsertion de piéces cunéiformes suscepti-
bles de modifier leur position réciproque
grice 4 un mouvement giratoire autour
d’une cheville ou obtenu a Taide d’une
cheville. Le breveté avait fait fabriquer dans
le pays un petit nombre d’exemiplaires de
la piéce cunéiforme et les avait envoyés a
I'étranger, ol l'on ne sait ce quils sont
devenus. La section des nullités déclara
I'exploitation insuffisante, parce qu'elle ne
voyait pas dans la fabrication des piéces
cunéiformes une exploitation de I'invention,
et révoqua le brevet pour ce motif. La
Cour des brevets annula cette décision, dé-
clarant que la fabrication desdites piéces
constituait déja 3 elle seule une exploita-
tion de Pinvention, pour la raison gue leur
fixation & la machine et le choix de leur
emplacement pouvait se faire sans difficulté
et sans apprentissage spécial; le fait que ces
piéces avaient besoin d’tre ajustées avant
de pouvoir étre appliquées a la machine
était & ses yeux sans importance aucune.
Le caractére distinctif de Tinvention con-
sistait, selon elle, dans ces piéces cnnéi-
formes pouvant se morivoir autour de che-
villes ou au moyen de chevilles; ces piéces
avaient été fabriquées dans le pays, sur
une échelle suffisante d’aprés TI'ensemble
des circonstances, et en particulier d’apreés
I'importance de la demande; leur ntilisation
dans les machines ne paraissait pas néces-
saire, parce que l'obligation d’exploiter n’al-
lait pas au deld de l'invention protégée
et que l'on ne pouvait déduire de la loi
I'obligation de fabriquer la machine entiére.
La Cour ajouta que, s'il est vrai que I'une
des revendications du brevet protége I'idée
fondamentale de Tinvention, tandis que les
autres revendications couvrent divers modes
d’¢xécution du méme probléme, il n'en est
pas moins vrai que IDexploitation d’une
seule de ces formes d’exécution satisfait
a lexploitation obligatoire en ce qui con-
cerne I'ensemble du brevet. '

L’arrét du 10 novembre 1911 présente
un intérét particulier pour les étrangers.
Il s’agit du brevet N° 24,641 délivré pour
une «machine a vernir les empeignes de
chaussures ». Le breveté avait concédé que
I'objet de son invention n'avait jamais été
fabriqué en Autriche, et qu’il n’avait pas
pris de mesures pour assurer sa fabrica-
tion dans le pays. Il demandait néanmoins
le rejet de la demande en vévocation, parce
que les conditions économiques I'empé-
chaient d’exploiter l'invention en Autriche,
ou la fabrication des chaussures se faisait
principalement 4 la main, et ou la fabri-

cation mécanique n’existait que dans un
petit -nombre de fabriques. 1l faisait encore
valoir que Iétablissement d’une fabrique
pour la construction de la machine en
cause serait fort coiteux. En Allemagne,
une fabrique c¢réée en 1900 avait couté
329,000 marks, et les frais de production,
calculés sur la bhase d'une production de
200 machines, s'élevaient a environ 4500
marks par machine. En Autriche, ot l'on
devait compter sur un débit moins impor-
tant, le coit d’une fabrique produisant
50 machines s'éléverait a 1,000,000 cou-
ronnes, et chaque machine cofiterait environ
30,000 couronnes, tandis qu'une machine im-
portée d’Amérique revient & 6000 ou 7000
marks. Or, on tient compte d’une maniére
compléte des besoins des fabrignes de chaus-
sures autrichiennes en mettant les machines
a4 leur disposition moyennant nn loyer
modéré.

La section des annulations prononca Ia
révocation du brevet sans ménie entrer
dans I'examen des affirmations du breveté,
et cela parce que celui-ci n’avait rien fait
pour assurer la mise en pratiqne de Din-
vention, alors que la loi exigeait de Ini
une activité positive, et qu’il n’avait pas
méne essayé .de combattre et, si possible,
de surmonter les obstacles qui s’opposaient
a Texploitation. Mais la Cour des brevets
annula cette décision et invita la section
des annulations & examiner les preuves

offertes. «S'il est constaté, est-il dit dans

son arrét, que I'exploitation de Tinvention
ne peut avoir lieu dans le pays, et s’il n’est
pas dans le pouvoir du breveté d’écarter
I’obstacle qui s’y oppose, on ne saurait
exiger de l'intéressé des efforts dont on
doit prévoir l'inutilité. Du moment qu’il est
impossible d’atteindre le but final, qui est
d’assurer I'exploitation nationale, on ne peut
guére qualifier d’obligaloire Tactivilé ten-
dant & ce but irréalisable.. L’exploitation
de Tinvention dans le pays peut aussi
étre empéchée, soit d’'une maniére du-
rable, soit pendant une cerlaine durée, par
le fait que les circonstances économiques
Ini opposent des ohstacles insurmontables.
On ne devra assurément pas considérer
comme un el obstacle le fait qu’au début
'exploitation ne rapporterait rien ou ne
procurerait qu’une rémunération insigni-
fiante. Mais, s’il existe entre les dépenses
nécessaires pour la mise en exploitation de
Iinvention, par [linventeur lui-méme ou
par des tiers, et les résultats que I'on peut
espérer d’une telle exploitation, une dis-
proportion telle que 'on doit s’attendre a
des pertes durables et imporlantes, il semble
qu'en pareil cas on est justifié a assimiler
un tel obstacle & l'impossibilité d’exploiter
I'invention dans le pays.»

x

La Cour des brevets s’est enfin pro-
noncée, dans deux arréts en date du 18 no-
vembre 1911, sur l'influence que la décla-
ration de dépendance d’'un brevet exerce
sur 'obligation d’exploiter ce méme brévet.
Quand on ne¢ peut faire usage d’une in-
vention brevetée sans utiliser en méme
temps une invention protégée par un bre-
vet de date antérieure, le brevet de la
date 1a plus réeente doit, on le sait, étre
déclaré dépendant dn plus ancien (loi sur
les brevets, §§ 4 et 30). Dans laffaire en
cause, linvention dépendante avait été ex-
ploitée, mais non celle protégée par le
brevet de date antérieure, et c’est la révo-
cation de celui-ci qui avait été demandce.
La Cour des Drevets décida que le titulaire
de ce brevet ne pouvait invoquer Pexploi-
tation du brevet dépendant, si cette exploi-
tation s’était produite sans sa coopération,
mais qu'il pouvait s’en prévaloir si elle
avait été favorisée par lui; cette régle ne
s’applique, il est vrai, que si la réalisation
de T'invention dépendante impligue celle de
Iinvention originaire. Si, par exemple, le
brevet dépendant apporte un perfectionne-
ment & ‘linvention ancienne, 'exploitation
du premier, favorisée par le titulaire de
I’ancien brevet, sera considérée comme cons-
tituant la mise en pratique de sa propre
invention. La Cour des brevets ajouta que
le breveté n’était pas tenu, pour satisfaire
a son obligation d’exploiter, d’exécuter I'in-
vention sous la forme en laquelle la solu-
tion brevetée du probléme avait ét¢ exposée
dans la description annexée au brevet,
pourva que I'idée constitutive de I'invention
parat étre exécutée. 11 n’est pas non plus
nécessaire que la disposition nouvelle soit
exécutée sous toutes les formes d’exécution,
revendiquées dans le brevet, de l'invention
dont le principe fondamental est protégé
d’une maniére générale par la premiére
revendication. 1l suffit, au contraire, — cela
a déja ét¢ déclaré dans larrét précité du
9 novembre 1911, — d’exploiter l'inven-
tion sous une de ses formes pour main-
tenir le brevet en vigueur.
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142 JURISPRUDENCE
RIEURE. — ¢ PATENTAMT » SCIEMMENT INDUIT | — ORDONNANCE AUTORISANT LA SAISIE CIIEZ
EN ERREUR. — BREVET ANNULE. UNE PERSONNE DETERMINEE ET TOUS LES
(Tribunal de ’Empire, 25 mars 1911.) DETENTEURS DE LA MACHINE CONTREFAITE.
BREVET DINVENTION. — ExpLoiTATION | — SAISIE NULLE QUANT AUX PERSONNES
PAR UETAT. — DROIT D’EXPROPRIATION Ap- | NON DESIGNEES DANS L'ORDONNANCE,
PLICABLE. — L’ETAT EST TENU A UNE IN- (Tribunal et Cour d.’appel de IV-[ilan et Cour de
’ . . cassation de Turin.)
DEMNITE.
(Tribunal de I'Empire, 22 juin 1912 BREVET D'INVENTION. — CONTREFACON.
— SAISIE, — CONVERSION EN UNE SIMPLE
NURuE Jou g & ENREGISTRE- | ;b RIPTION. — COMPETENCE DE L'AUTO-
MENT D’UNE MARQUE EMPLOYEE PAR UN TIERS. | pinp junicialRE.
— DOMMAGE CAUSE INTENTIONNELLEMENT A O P
UN TIERS. — ACTE CONTRAIRE AUX MEURS,
— ANNULATION DE LA MARQUE. (VOi[' Lettre d’Italie, p. ’109.)
(Tribunal de I'Empire, 21 juin 1907.) _
-MARQUE DE FABRIQUE. — ENREGISTRE- SUISSE
MENT D’UNE MARQUE EMPLOYEE PAR UN TIERS. ' . )
BN E e M B A e ENREGISTREMENT INTERNATIONAL DES MAR-
TION DE L'USAGE ET EN DOMMAGES-INTERErs | QUES DE FABRIQUE. — A,RRANGEMENT v
e MADRID, ARTICLE 4. — DEPOSANT IIOLLAN-
) . DAIS. — ACTION EN CONTREFAGON. — JURI-
(Tribunal de I'Empire, 13 novembre 1906.) 4
DICTION SUISSE CONTESTEE. — REJET DE
INDICATIONS DE PROVENANCE POUR VINS | [’EXCEPTION.
el . (Cour d’appel et de cassation du canton de Berne,
(Patentamt, Kammergericht et Tribunal de 'Empire.) 11 chambre civile, 22 septembre 1911. — National
f Starch Company c. Ten Hope )
MARQUES- VERBALES POUVANT DEVENIR
D'USAGE LIBRE. — MARQUES POUR PRODUITS | Dposé des motifs. — La Cour ma plus
PHARMACEUTIQUES. - & statuer que sur lexception qui tend &
(Patentamt, Tribunal de PEmpire.) contester la compétence des tribunaux ber-
: nois, pour trancher le procés en contrefacon
MARQ‘,JE DE 'FABRI?UE‘ — EMPLOI NON | 4, marque intenté par la demanderesse au
AUTORISE DU NOM D'UN TIERS. — INTER- | qaporqon.
DICTION. — AUCUNE EXCEPT,IO‘N R Rk ‘Pour justifier cette exception, le défendeur
LES NOMS DE PERSONNES CELEBRES OU PO- | ,jjapye quil mest pas domicilié dans Ie
BULAJRES. canton de Berne et qu’il n’a pas déposé sa
(Patentamt, Tribunal de I’Empire, 28 octobre 1910.) marque au Bureau fédéral de la propriété
(Voir Lettre d’Allemagne; page $5.) intellectuelle; on ne se trouverait donc pas
en présence, dans le cas particulier, des élé-
ments de fait qui rendent applicable I'ar-
AUTRICHE ticle 30 de Ia loi fédérale concernant la
BREVETS D'INVENTION. — NON-EXPLOITA- | protection des marques de fabrique et de
TION DANS LE DELAI DE TROIS ANS. — | commerce du 26 septembre 1890, article
EXPLOITATION POSTERIEURE A L’EXPIRATION | qui, A raison de son caractére exceptionnel,
DU DELAL — DIFFICULTE DE FAIRE FABRI- | ne peutétre interprété dans un sens extensif.
QUER DANS LE PAYS LA DISPOSITION BRE- | Comme Ies conventions internationales ne
VETEE. — EXPLOITATION NON EFFECTUEE, | contiennent aucune disposition sur le for
MAIS SEULEMENT ASSUREE AVANT L’EXPIRA- | de l'action en matiére de marques, on doit
TION DU DELAL — [L’EXPLOITATION NEST | admetire e priori que les pays contractants
OBLIGATOIRE QUE POUR LA PARTIE BREVETEE | ont entendu choisir comme tel celui du
D'UNE MACHINE. — FABRICATION DE LA | domicile du défendeur, qui est admis dans
MACHINE TROP ONEREUSE EN AUTRICHE. — | tous les pays civilisés lorsquil s’agit de
M. AMAR, EFFET DE LA DECLARATION DE DEPENDANCE | réclamations personnelles. Le défendeur
Avocat et professeur de droit industriel | SUR L’OBLIGATION D’EXPLOITER. aurait donc le droit de demander & étre
4 I'Université de Turin. (Cour des brevets, 26 octobre, 9, 10, 17 novembre, - | Cité devant les tribunaux de la Hollande, ou
18 novembre 1911.) il est domicilié.
- (Voir Lettre d’Autriche, p. 108.) Les parties sont d’accord pour reconnaitre
Jurlsprudence que le défendeur Ten Hope 4 Rotterdam a
e 3 fait enregistrer une marque mixte le 12 juin
ALLEMAGNE ITALIE 4909, sous le n° 8017, au Bureau inter-
B - ) cppe » - Iy
BREVET DINVENTION. — CONTREFAGON. | national de la propriété industrielle 4 Berne,
BREVET D’INVENTION. —- CONTREFAGON. | — SAISIE OU DESCRIPTION. — DELIVRANCE | par l'intermédiaire de Pautorité néerlandaise
— EXCEPTION D’'USURPATION DE L’INVENTION. | DU PROCES-VERBAL. — DEFENDEUR NON CITE | compétente. Cette marque est attaquée par
— SILENCE OBSERVE, LORS DU DEPOT DE | EN JUSTICE. — CITATION NON NECESSAIRE. | la National Starch Company & New-York,

LA DEMANDE SUR UNE EXPLOITATION ANTE-

BREVET D'INVENTION. — CONTREFAGON.

«

qui conclut 4 ce que «la marque inter-
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