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raient la dépense totale a 700 francs en-
viron pour cing pays, au lieu de 1800 ou
2000 francs. Dans 1’état actuel des choses,
qui- comporte une sonmne de taxes offi-
cielles montant a prés de 500 francs, avec
Penregistrement international, Pinventeur ne
débourserait encore que 900 & 1000 francs
tout au plus.

On voit immédiatement que ce systéme
respecterait d’une maniére absolue Tauto-
nomie légale et administrative de chacun
des Etats contractants. Les brevets reste-
raient nationaux; les demandes seraient
déposées, instruites, acceptées ou rejetées
absolument comme aujourdhui. On n'aurait
4 toucher ni a la durée, ni aux conditions
d’application du brevet, ni méme aux taxes,
si on se refusait a concéder la petite ré-
forme que nous indiquions tout a I'heure.
Ainsi, les Efats n’auraient a faire aucun
sacrifice, ni d’autorité, ni d’argent. Quant
aux inventeurs, I'avaniage serail pour eux
a la fois si évident et si considérable qu’il
faut désirer, dans leur intérét, la réalisation
d’nn tel projet. Seuls, certains agents de
brevet perdraient sans donie au premier
abord quelque chose a une pareille com-
binaison, mais 'aceroissement .des dépots
internationaux, qu’ils auraient a préparer
et a suivre, compenserait certainement, pour
ces utiles spécialistes, le déficit primitif,
et cela sans surcharger les inventeurs.

v

La combinaison que nous venons d’es-
quisser peut s’appliquer d’une facon géné-
rale, quel que soit le systéme employé pour
la délivrance des hrevets. (Qnant aux pays
qui délivrent des brevets moyennant un
minimun  de formalités et sans examen
préalable, ils pourraient aller un peu plus
loin et obtenir un résultat encore plus fa-
vorable aux inventeurs. I’resque {fous les
pays de langues latines, par exemple, sont

en état d’accepter et, en fait, quelques-uns

acceptent les documents rédigés en langue
francaise. Supposons donc un accord préa-
lable entre eux et nous arriverons aisé-
ment a la conception d’une sorte de bre-
vet international, tout en réservant I'auto-
nomie administrative de chaque pays. En
effet, le dossier préparé daus le pays d’o-
rigine, sur les bases adoptées d’'un commun
accord, pourrait étre reproduit en antant de
copies qu’il en faudrait pour faire enre-
gistrer le brevet dans les pays adhérant a
cette combinaison. L’Office central se char-
gerait de la lransmission des diverses
demandes et des correspondances y rela-
tives. Quelle simplification et quelle éco-
nomie résulteraient d’un tel arrangement,
et cela en respectant absolument les droits
et les intéréts des divers Ktats.

Nous sommes bien persuadés que ce mé-
canisme si peu compliqué, si commode et
si peu colteux s'imposera quelque jour.
Pour Ie moment, nous nous bornons, dans
cette courte notice, a soulever la question,
sans enirer dans les détails d’application,
ce qui serait assurément prématuré. Il ap-
partient aux intéressés, et spécfalement aux
associations d’inventeurs, de recueillir I'idée,
de Pétudier et de la préciser, si elle leur
parait de nature & donmer des résultats
utiles.

Quant aux administrations, elles ne man-
queront pas d’examiner avec bienveillance
des propositions susceptibles d’apporter a
leur public spécial, si intéressant, des’faci-
lités nouvelles et des avantages importants.
Drailleurs, il ue faut pas oublier que, comme
toutes les institutions humaines,” les Unions
internationales sont soumises a I'inéluctable
loi du progrés. Si elles ne se perfection-
naient point avec le femps, elles décline-
raient, et leur utilité diminuerait, parce
qu’elles ne se trouveraient plus au niveau
des besoins qu’elles sont destinées a satis-
faire. Il est donc de lintérét général de
rechercher et de mettre en évidence les
améliorations que la réflexion ou lexpé-
rience peuvent suggérer. Peu importe que
ces améliorations soient considérées comme
irréalisables dans un avenir prochain. Plns
tot elles sont soumises a I'éprenve de 'examen
et de la discussion, plus tot elles ont chance
de rencontrer le coin de sol favorable oil
elles germeront et pousseront leurs racines.
Drailleurs, l'expérience prouve que des pro-
positions qui semblaient d’abord d’une har-
diesse déconcertanie, n'ont pas tardé cepen-
dant 4 trouver de nombreux partisaus, et
4 simposer beaucoup plus prompiement
qn'on ne lauraii cru tout dabord. Clest
pour ce motif que nous n’avons pas craint
d’cxposer ici une combinaison qui nous
parait snsceplible de rendre au public et
aux Administrations elles-mémes des ser-
vices considérables. R. L.
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Lettre d’Allémagne

I. BREVETS D'INVENTION: CITANGEMENT DANS
LA DIRECTION DU BUREAU DES BREVETS. —
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Jurisprudence
BELGIQUE
MARQUES. — ARTICLE 2 DE LA CONVEN-
TION D'UNION. --- DISPENSE D'UN ETABLIS-

SEMENT DANS LE PAYS.

(Belgique, Cassation, 20 juin 1912. — Société francaise
de cotons a coudre c. Société Hebebrand et consorts.)
LA Cour, _

Oui Monsieur le Conseiller Goddyn en

son rapport et sur les conclusions de Mon-
sieur Janssens, Edmond, premier avocat
général ;

Sur P'unigue moyen déduit de la viola-
tion de l'article 6 et de Particle 19 de la
loi du 1° avril 1879 sur les marques de
fabrique et de commerce, ainsi que de la
loi du 5 juillet 1884 approuvant la Con-
vention pour la protection de la propriété
industrielle conclue a Paris, le 20 mars
1883, et des articles 1156, 1157, 1158,
1159 et 1161 du code civil, en ce que
larrét attaqué a déclaré non recevable
I'action en contrefacon de marque formée
par la demanderesse en cassation, 3 défaut
par celle-ci de posséder en Belgique nn
établissement industriel ou commercial;

Attendu que le juge du fond constate
que l'action en contrefacon de marque est
intentée «par une Société francaise ex-
ploitant son industrie et son commerce en
France et ne possédant en Belgique aucun
établissement de fabrique et de commerce»;

Qu’il affirme que Particle 2 de la Con-
vention de Paris du 20 mars 1883, ap-
prouvée par la loi- du 5 juillet 1884, loin
de dispenser les étrangers qui réclament
le bénéfice de la loi du 1° avril 1879,
de Tohligation de posséder un établissement
en Belgique, impose méme expressément
cette condition aux sujets des divers Etats
contractants ;

Attendu que larticle 6, paragraphe 2, de
la loi du 1°* avril 1879 protége les étrangers
ou les Belges qui exploitent hors de Bel-
gique leur industrie ou leur conmmerce, si,
dans les pays ou leurs établissements sont
situés, des conventions internationales ont
stipulé la réciprocité ponr Iles marques
belges; que la guestion qui domine le débat
est donc celle de savoir si la Convention
précitée de 1883 établit la réciprocité a
laquelle le législateur suhordonne-la pro-
tection des étrangers dont s’agit;

Attendn quaux termes de larticle 2 de
la Convention les sujets ou citoyens de
chacun des Etats contractants jouiront dans
tous les autres Etats de 'Union de la méme
protection que les nationaux et du méme
recours légal contre foute atteinte portée
A leurs droits, sous réserve de I’accomplis-
sement des formalités et des conditions
imposées aux nationaux par la législation
intérieurq de chaque pays;

Attendu que la genése de cet article et
Iintention des hautes parties contiractantes
démontrent que le texte susvisé contient,
pour les Etats de I'Union et, notamment,
pour la France et la Belgique, la récipro-
cité diplomatique de protection exigée par
la loi du 1° avril 1879;

Que Pesprit et le but de la Convention
sont, selon le préambule, «d’assurer une
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