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CORRESPONDANCE

section seront nommés a titre permanent,
et Tun des membres techniques sera dé-
signé comme Chefl de la sectlion.

Le Directeur de I'Office fera fonction de
Chef de la deuxiéme section.

Le Roi choisit les suppléants des Chefs
de section.

Dans des.cas spéciaux, le Roi peut, sur
la demande de P'Office, lui adjoindre des
membres pour le seconder dans Iexamen
d'une affaire particuliére.

Il. PROCEDURE A SUIVRE DANS LES SECTIONS

ART. 4. — Chaque demande déposée est
remise 4 un membre de la premicre sec-
tion: les demandes de brevet & un membre
technique, et les demandes relatives aux
marques de fabrique oun de commerce et
aux dessins et modéles, 3 un membre ju-
risconsulte. Celui-ci prend toutes les me-
sures 4 lexception de celles qui sont for-
mellement réservées a la décision de la
section.

Les décisions en section sont prises par
un Comité de trois membres dont font
partie le Chef de la section ou son sup-
pléant, et le membre auquel la demande a
é1é remise conformément aux prescriptions
du premier alinéa.

ART. 5. — Les décisions de la deuxiéme
section sont prises par un Comité de cinq
membres, y compris le Chef ou son sup-
pléant, composé de trois membres techni-
ciens ou versés dans les affaires commer-
ciales et deux membres jurisconsultes.

La deuxiéme section, pour prendre une
décision, n’est pas tenue de se limiter aux
faits établis lors de la décision prise par
la premiére section.

Si de nouveaux faits mon examinés par
la premiére section sont pris en considé-
ration, la seconde section peut renvoyer
laffaire & la premiére, pour que celle-ci
émette une nouvelle décision.

ART. 6. — Les prescriptions générales
relatives a la récusation des juges sont
également applicables aux membres de
I"Office.

Aucun membre ne peut étre appelé a
connaitre d'une affaire, s’il a déja pris part
3 une décision antérieure relative & cette
affaire.

Des experts pris en dehors de I’Office
peuvent étre appelés en consultation par
les Comiltés. lls ne prennent pas part aux
votes.

ART. 7. — Avant toute décision, on
prendra toules les mesurés considérées
comme nécessaires pour élucider la question.

Les parties intéressées dans I'affaire peu-
vent 2tre, dans ce hut, ou invitées, on au-

torisées “sur lear demande A fournir des
explications verbales. On peut aussi, pour
éclairer la question, recueillir les explica-
tions des tiers. Chacune des parties inteé-
ressées devra é&tre diment convoquée a la
séance dans laquelle ces explications seront
données.

ART. 8. — Dans toute affaire en cours,
les parties intéressées pourront, pour ¢lu-
cider la question, requérir la déposition
de témoins, et cela sans tentative antérieure
de conciliation. Le Comité compétent décide
quelles sont les autres parties intéressées
auxquelles on doit, le cas échéant, adresser
une convocation a la séance ol le témnoi-
gnage doit étre produit. Sont applicables,
en ce cas, les prescriptions législatives gé-
nérales en matiére de délais de citation.

ART. 9. — Sl y a lienu de fonder la
décision sur un fait qui n’a pas été exa-
miné d’accord avec les parties intéressées,
I'occasion devra leur étre donnée, dans un
délai convenable, de s’expliquer a ce sujet.

ArT. 10. — Les décisions sont formulées
au nom de I'Office. Elles devront étre pré-
cédées d’un exposé des motlifs indiquant
les faits qui, ayant servi de base a ces
décisions, sont tenus pour avérés, et, le
cas échéant, 'interprétation des prescriptions
légales sur lesquelles elles sont fondées.

Si certaines des indications ainsi fournies
sont insuffisantes ou manquent de clarté,
elles pourront étre rectifiées a la demande
de Tune des parties, 'autre ayant été en-
tendue. La demande en rectification devra
étre déposée dans les quatre semaines qui
suivront la date de la décision en cause.

ART. 11. — Dans les cas ou, conformé-
ment a des prescriptions législatives spé-
ciales, les décisions de I'Office peuvent étre
I'objet de recours aux tribunaux, en vuoe
de faire vérifier Iexactitude de linterpré-
tation de la loi qui a servi de fondement
a la décision, si le tribunal prononce en
faveur du demandeur, il rend un jugement
annulant la décision précitée, et indiquant
en quoi est inexacte P'interprétation qui a
été faite de la loi. Lorsque le tribunal est
d’avis que linterprétation qui a servi de
base 4 la décision ne ressort pas clairement
de l'exposé des molifs, il peut annuler
cette décision, en indiquant les défectuosités
qui ont motivé son jugement.

111. PRESCRIPTIONS GENERALES

ART. 12. — Les membres de 1'Office ne
peuvent agir comme mandataires des tiers
dans les affaires relatives & la protection
de la propri¢té industrielie.

ArT. 13. — L’Office tiendra les registres

qui sont ou seront prescrits par les lois
spéciales. *

L’Office éditera un journal dans lequel
seront insérées les publications légales re-
latives a la protection de la propriété in-
dustrielle.

ART. 14. Le greftier du tribunal
devra adresser a 1’Office, copie des juge-
ments par lesquels la protection d’un droit
de proprié¢té industrielle aura éié invalidée,
retirée a son propriétaire ou annulée, et
de ceux (ui concernent les cas mentionnés
a larticle 11 de la présente loi.

ART. 15. — Les prescriptions réglemen-
taires relatives au fonctionnement de I'Office,
ainsi que celles qui seront nécessaires pour
la mise a exécution et pour Ilapplication
de la présente loi, seront édictées par le
Roi.

ARrt. 16. — La présente loi entrera en
vigueur le premier janvier 1911. — No-
nobstant les prescriptions du 1° alinéa de
larticle 3, et. jusqu'd nouvel ordre, les
membres non permanents pourront égale-
ment prendre part aox travaux de la pre-
mié¢re section de I'Office, lorsque cela pa-
raitra utile.

A ces causes, Nous avons agréé et con-
firmé, Nous agréons et confirmons, par les
présentes, la décision qui précede pour
quelle devienne loi de I'Etat sous Notre
signature et sous le sceau du Royaume.

Donné au Palais de Christiania, le 2 juillet
1910. ;

(L. S.) NAAKON.
Konow. HESSELBERG.

PARTIE NON OFFICIELLE

Correspondance

Lettre d’Italie

NOUVEAUX PROJETS DE LOIS ITALIENS SUR
LES DESSINS ET MODELES INDUSTRIELS ET
SUR LES MARQUES DE FABRIQUE
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MoisE AMAR,
Avocal, Professeur de droit industriel
a4 I'Université de Turin.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

BREVET D’INVENTION. — TRANSFERT. —
IOURSUITE EN CONTREFACON EMANANT DU
CESSIONNAIRE ANTERIEUR A LA PUBLICATION
DU TRANSFERT. — DROIT DE POURSUITE DU
CESSIONNAIRE CONTESTE. ACTION DE-
CLAREE RECEVABLE.

(Landgericht I de Munich, 28 juin 1910. — Tribunal
de I'Empire.)

Un maitre couvreur avait fait fabriquer
illiciternent par un de ses ouvriers des
tuiles d’une forme particuliére qui faisaient
objet d’un brevet délivré au fabricant R,
de Dresde. Ce brevet avait, dans la suite,
été transféré au fabricant B. Ce fut ce
dernier qui entama des poursuiles’ conire
le contrefacteur, quelques jours avant la
publication du transfert du brevet. Le Land-
gericht envisagea que B. n'étail pas encore
inscrit dans le role des brevets au moment
oll les poursuites avaient été commencées,
et il en conclut que ce n’était pas lui, mais
bien Dlinventeur, premier breveté, qui et
été en droit de poursuivre en contrefacon.
Une fois que B. eut été inscrit dans le
role des brevets, il avait, il est vrai, dé-
posé un complément a sa plainte, complé-
ment qu’il avait déja annoncé en intentant
Paction; mais le Landgericht considéra que
ce nétait que la suite de la premiére
plainte, indment déposée, et ne donua au-
cune suite a cefte derniére.

B. ayant recouru au Tribunal de T’Em-
pire, ce dernier révoqua le jugement et
renvoya laffaire au Laendgericht avec les
observations suivantes: B. a formé sa plainte
4 une époque ou il avait, il est vrai, ac-
quis le brevet, mais ou il n'était pas en-
core enregistré comme son propriétaire; il
n’est pas nécessaire de décider la question
de savoir si, a elle seule, cette premiére
plainte eut été suffisante, car B. I'a renou-
velée, aprés D'enregistrement du transfert,
et dans le délai fixé par la loi, en se bor-
nant, il est vrai, & rappeler la précédente;
en agissant ainsi il a manifesté clairement
et d’une maniére trés précise son intention
de poursuivre le défendeur, et cela doit
étre considéré comme suffisant.

JURISPRUDENCE

« PILSENER BIER »..— lNDlC!_\TlON DE QUA-
LITE OU INDICATION DE PROVENANCE.
(Landgericht de Cologne.)

La question de savoir si I'appellation
« Biére de Pilsen » est une simple indication
de qualité, ou si elle se rapporte a la prove-
nance locale de la biére a laquelle ces mots
sont appliqués, a été trés controversée en
Allemiagne, oni elle a fait 'objet de juge-
menls contradictoires. L’importance de la
solution donnée & celte question est évi-
dente. Si la dénomination « Biére de Pilsen »
est une indication de qualité, tout brasseur
qui produit de la biére d'un gout appro-
chant a4 la biére de DPilsen d’origine, est
autorisé a en faire usage. Si, au contraire,
cest une indication de provenance, les
brasseries situées a Pilsen ont seules le
droit de s’en servir.

Le Landgericht de Cologne vient de re-
jeter une plainte formée par les trois bras-
series de Pilsen, et tendant a faire inter-
dire 4 la brasserie Miiser de Langdree
d’employer pour ses produits la dénomi-
nation « Miser-Pilsener» (biére de Pilsen
de chez Miiser). Le tiribunal qui a ainsi
reconnu le droit, pour le défendeur, d’em-
ployer la marque en litige, a émis Davis
quil n’y avait pas concurrence déloyale.
Il fit observer que, bien que le défendeur
appliquat a sa biére la dénomination «Pil-
sener», qui est trés renommeée et en grande
faveur auprés des consomimateurs, I'adjone-
tion du mot Langdree, oti cette biére est
produite, est de nature & protéger le pu-
blic contre tout danger de confusion. Une
seconde question, ajoutait le tribunal, était
celle de savoir si les mots « I'ilsener-Bier »
se prétent d’une maniére générale comme
indication de qualité pour les produits de
brasseries non situées a Pilsen. Le tribunal
a reconnu que la maniére de voir actuelle
tend 4 en faire une indication de prove-
nance. 1l envisage néanmoins qu'on ne
saurait interdire aux aufres brasseries de
désigner leur biére comme biére de Pilsen,
pour désigner le genre de biére dont il
s’agit; mais dans ce cas, elles doivent
ajouter l'indication du lieu de fabrication.
(C’est parce que cette condition était remplie
que la plainte a été rejetée.

(Allg. Zeitschr. fir Bierbrauerei und
Malzfabr., Vienne, 10 oct. 1910.)

ETATS-UNIS
MARQUE DE FABRIQUE. — « HALF Spa-
NISII ». — INDICATION DE PROVENANCE. —
ENREGISTREMENT. — RECOURS; FAUSSE IN-
DICATION DE PROVENANCE.

* (Commissaire des brevets; Cour d’appel du district
de Colombie.)

Une contestation trés intéressante a eu

lieu entre deux fabricants de I’Ohio qui cher-
chaient chacun a s'assurer I'usage exclusif
des mots « Half Spanish » (mi-espagnol) a
titre de marque de fabrique. La T. M. Kil-
dow Cigar Company de Bethesda, Ohio, avait
déposé une demande d’enregistrement pour
une marque de fabrique consistant dans la
dénomination «Half Spanish». La George
B. Sprague Cigar Company de Columbus fit
opposition a I'enregistrement en alléguant
quelle aussi faisait usage d’une marque
contenant les mémes mots. On produisit
des preuves, el Dl'affaire fut portée devant
un examinateur, qui rejeta l'opposition et
exprima l'avis que la Kildow Cigar Com-
pany avait: droit 4 Tenregistrement de la
marque en cause, marque conforme aux
prescriptions de la loi et qui, au moment
ou elle fut adoptée, n’était ni descriptive
de la marchandise, ni propre a tromper le
consommateur. La Sprague Company re-
courut alors au Commissaire des brevets,
qui révoqua la décision de I’examinateur
et refusa l'enregistrement, envisageant que
cette marque ne pouvait étre enregistrée,
ni comme marque répondant aux prescrip-
tions de la loi, ni en vertu de la dispo-
sition qui permet de faire une exception
en faveur des marques en usage depuis
plus de dix ans.

L’affaire fut portée en derniére instance
devant la Cour d’appel du district de Co-
lombie, laquelle confirma la décision du
Commissaire des brevets. L'arrét de la Cour
d’appel peut étre résumé comme suit: Il
parait résulter clairement des dépositions
entendues que les niots «Half Spanish»
étaient employés par d’autres que les dé-
posants au cours des dix ans qui ont pré-
cédé Tentrée en vigueur de la Ioi sur les
marques de fabrique, et qu’en conséquence,
les déposants n’ont pas droit A Denregis-
trement en vertu de la clause dite des dix
ans. L'enregistrement des mots « Half Spa-
nish» a été refusé par le Commissaire pour
la raison qu’ils avaient soit un caractére
descriptif, soit un caractére déceptif. Sils
décrivaient le genre de tabac employé pour
la fabrication des cigares du déposant, ils
avaient un caractere descriptif tout a fait
général, et devaient pouvoir éire employés
par d’autres. Si, au contraire, le tabac em-
ployé n’était pas espagnol, ou si le tabac
espagnol y enfrait pour moins de moitié,
la marque était propre a4 induire en er-
reur, car on peut raisonnablement supposer
que les acheteurs inféraient de cette dé-
nomination que les cigares contenaient pour
moitié du tabac espagnol.

Sans aborder les autres éléments de cette
affaire qui ont été présentés par les parties,
nous sommes .arrivés a la conclusion que

Ienregistrement doit étre refusé a cause
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