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ETUDES GENERALES — CORRESPONDANCE

convenues de ce gui suit en ce qui concerne:

les appellations de produits vinicoles pro-
venant du Portugal:

« PROTOCOLE FINAL. AUX ARTICLESIVET V.
N? 4. — Pour empécher dans le commerce
intérieur de I'Empire allemand la mise en
vente, sous la désignation de Porto ou de
Madére, des vins qui ne soient pas origi-
naires des respectives régions portugaises
du Douro et de lile de Madere et embar-
qués par les ports du Porto et de Funchal
avec des certificats d’origine et de pureté
délivrés par les antorités compétentes portu-
gaises, les noms de Porto (Oporto, Portwein
ou combinaisons similaires) et de Madére
(Madeira, Madeirawein ou combinaisons
similaires) sont reconnus, en ce qui con-
cerne le commerce intérieur de 1'Allemagne,
comme désignations d’origine au sens strict,
pour les vins indiqués ei-dessus et produits
dans les respectives régions portugaises du
Douro et de I'ile de Madére. En conséquence,
dans le commerce intérieur de I'Empire la
mise en vente, sous les désignations de
Porto (Oporto, Portwein ou combinaisons
similaires) et de Madére (Madeira, Madeira-
wein ou combinaisons similaires), de vins
qui ne soient pas originaires des respectives
régions portugaises est considérée comme
contravention et poursuivie conformément
a la législation allemande. »

PARTIE NON OFFICIELLE

Etudes générales

LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

DANS

LE TERRITOIRE NEUTRE DE MORESNET

Lors du partage des territoires réunis a
la France pendant le premier Empire, la
commune de Moresnet, située prés d’Aix-
la-Chapelle, dans I’ex-département de I’Our-
the, fut partagée entre la Belgique et la
Prusse. Mais une bande du territoire de
cette commune, d’une longueur de 5000 1n.
sar 1250 nu de large, donna lien & une
discussion entre les deux pays, qui ne
purent arriver a se inettre d'accord. Cette
compétition s’explique par ce fait que le
territoire en litige contenait de riches gi-
sements de zine, ceux de la Vieille Mon-
tagne. Le différend fut réglé par le traité
do 9 juin 1815, qui érigea en commune
distincte ce petit territoire de 550 hect.

autonome, en lui conservant la législation
en vigueur sous la domination francaise.
Toutefois, les habitants, au nombre de 2800,

ont le choix entre la juridiction belge et
la juridiction prussienne. Mais ils doivent
se rattacher une fois pour toutes a l'une
des deux.

On nous a posé la question de savoir
quelle est la condition du territoire de
Moresnet (appelé aussi Kelmis) au point
de vue de la propriété indnstrielle. L’Ad-
ministration belge a bien voulu nous fournir
sur ce sujet des renseignements intéressants,
que nous reproduisons dans leur intégralité.

NOTE

1l est de jurisprudence constante que le
territoire neutre de Moresnet, qui, sous la
domination francaise, faisait partie du dé-
partement de 1'Ourthe, est encore régi par
la législation qui y étail en vigueur en
1814, sous le premier Empire. On considere
que le traité des limites du 26 juin 1816,
qui a neutralisé ledit territoire, a virtuelle-
ment maintenu le régime politique auquel
Moresnet était soumis jusqu’alors. Ni la cons-
titution belge, ni la constitution prussienne
n’y ont jamais ét¢ promulguées. Les lois
belges et prussiennes n'y sont donc pas
applicables. Moresnet se trouve encore ac-
tuellement régi notamment par [Pancien
code Napoléon, par le code de cominerce
de 1808, sans les modifications y apportées

par la suite en Belgique, de méme que

par l'ancien code pénal de 1810. (Voir a
ce sujet les Pandecles belges, t. LXVI, Mores-
net, nos 1 3 60. Consulter également un
intéressant arrét de la Cour de cassation
de Belgique, du 17 mars 1865, Pasicrisie,
1865, I, p. 309 et s.) '

La loi belge du 24 mai 1854 sur les
brevets d’invention, pas plus que la loi du
1 avril 1879 sur les marques de fabrique
et de commerce ne sont donc applicables
au territoire neufre de Moresnet, ou elles
n'ont jamais été promulguées. Seule la
protection des dessins et modéles y est
régie comme en Belgique, c’est-d-dire par
les articles 14 a 19 de la loi du 18 mars
1806 portant établissement d’un conseil
de prud’hommes i Lyon.

L’importance pratique de eette situation
parait cependant minime. En effet, vu I'exi-
guité du territoire neutre, c’est surtout
dans les pays voisins que I’habitant de ce
territoire, auteur d’une découverte ou titu-
laire d’'une marque, aura intérét  assurer
la sauvegarde de ses droits, en y prenant
un brevet ou en y déposant sa marque.
Mais, soit qu’il prenne un brevet en Bel-
gique ou qu'il y dépose sa marque, il ne

| jouira que sur le territoire du royaume de
et le déclara neutre sous une administration

la protection consacrée par les lois de
1854 et de 1879. Si une atteinte est portée
i ses droits sur le territoire neuire, ces
lois cesseront d’étre applicables.

Les tribunaux auraient, le cas échéant,
4 se prononcer sur le point de savoir si,
malgré la disparition de certains organismes
administratifs auxquels ressortissail, sous
la domination francaise, le service de la
propriété industrielle, la législation en vi-
gueur a cette époque en matiére de bre-
vets et marques doit étre considérée comme
étant restée d’application sur le {territoire
de Moresnet.

Il v a lieu de citer notamment: le dé-
cret du 31 décembre 1790/7 janvier 1791
et eelui do 14/25 mai 1791, relatifs
aux aufeurs de déeouvertes utiles; I'arrété
du 23 nivose an 1X, relatif aux marques
des ouvrages de quincaillerie et de coutel-
lerie; les articles 16, 17 et 18 de la loi
du 22 germinal an XI, relative aux manu-
factures, fabriques et ateliers; le décret du
5 septembre 1840, concernant Ia répression
des contrefacons des marques des fabricants
de quincaillerie et de coutellerie.

En ce qui concerne les conventions con-
clues par la Belgique en matiére de pro-
priété industrielle, on doit, semble-t-il,
pareillement décider qu’'elles ne s’appliquent
pas a4 Moresnet neutre.

Cette conclusion découle de ce qui a été
dit ci-dessus quant a Tinapplicabilité de la
législation belge au territoire de Moresnet.
Les-lois qui ont approuvé ces conventions
n’y ont, pas plus que les autres lois belges,
été promulguées.

*
» *

De son coté, ’Administration allemande
nous a fait savoir que la législation de
I’Empire concernant la propriété industrielle
n’est pas applicable dans le territoire de
Moresnet. La situation juridique de ce der-
nier a été exposée dans un arrét de la
{re Chambre criminelle du Tribunal de
PEnipire allemand, du 4 décembre 1905
(Entscheidungen des Reichsgerichts in Straf-
sachen, vol. 38, p. 289).

Correspondance

Lettre du grand-duché de Luxembourg

MODELES D'UTILITE ET BREVETS
LUXEMBOURGEOIS
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Cu. DumonT,

agent de brevets,
Capellen (Luxembourg).
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JURISPRUDENCE

Lettre des Pays-Bas

MODIFICATIONS APPORTEES PAR LE GOUVER-
NEMENT DES Pays-BAS A SON PROJET DE
L0l PRIMITIF SUR LES BREVETS D’INVENTION

A. EiBERTS DOYER,
agent de brevels, Amslerdam.

Jurisprudence

DANEMARK

MARQUES VERBALES. -— CONVENTION
D’UNION, ARTICLE 6. — EXAMEN ADMINIS-
TRATIF.

(Cour supréme, 2 séptembre 1908. — Registrateur des
marques ¢, Swift Packing Company a Hambourg.)

Dans un article de jurisprudence que
nous avons publié en 1908 (p. 163), nous
disions que la question de savoir si, d’'une
maniére générale, une marque verbale unio-
niste pouvait faire en Danemark [I'objet
d’'un examen administratif, nous paraissait
devoir étre résolue dans un sens plutot
négatif. L’arrét ci-aprés, rendu par 'autorité
judiciaire supréme du Royaume, a tranché
la question d’une maniére exacte et dans
un sens contraire a celui qui nous parais-
sait généralement admis jusqu’a maintenant.

(*) 11 sera parfois fort difficile an breveté¢ d’établir
que le premier usager de l'invention lui a emprunté
les éléments essentiels de cette derniére. Dans cer-
tains cas, et en particulier guand le commencement
de Yexploitation industrielle tombe dans le délai de
priorit¢ appartenant A nun déposant étranger, il serait
peut-étre bon que le premier usager pit éire obligé
de juslifier de la facon dont il a été mis en possession
de Tinvention. (Réd.}
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