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protection différente, de par son économie,
de celle accordée aux ceuvres d’art. Toute
appréhension aun sujet de la coexistence de
ces deux séries de lois est vaine; si elle
se manifestait, une simple déclaration, sur
laquelle tout le monde serait d’accord, suf-
firait pour la dissiper.

b) 11 n'existe jusqu’ici dans aucun pays
unioniste de loi sur le droit d’auteur. qui
ait absorbé complétement la protection des
dessins et modéles. Le projet de loi italien
qui prévoit indirectement cette absorption
n’a pas encore été déposé au Parlement,
et la France a voulu créer un régime tran-
sitoire, avant de décider si elle prononcera
définitivement cette absorption ou non; pour
le moment, elle conserve sa législation sur
les dessins- et modeles.

¢) Est-ce a dire que celte solution ra-
dicale n’a pas de chances d’aboutir un
jour en France ou ailleurs? Il ne serait
pas loyal de dissimuler que les aspira-
tions des milieux intéressés et de leurs
porte-paroles sont orientées dans ce sens.
La Chambre de commerce de Paris a prié
déja en 1905 le gouvernement francais
de donner pour mission aux délégués
aux futures Conférences de Berlin et de
Washington d’améliorer la  Convention
d’Union en ce qui concerne les dessins et
modéles, de facon i leur permettre I'acces
des lois sur la propriété artistique. Le but
a atteindre, déclare son représentant autorisé,
M. Soleau, (v. Droit & Auteur, 1905, p. 111),
est «d’assimiler les dessins et modéles, y
compris les plus modestes, utilisés ou non
dans Dindustrie, & la propriété arlistique,
parce qu'il n’y a pas de critérium sérieux
pour les en exclure». En effet, le dessin
industriel est dii, comme le dessin pure-
ment artistique, a une idée créatrice indi-
viduelle, laquelle se manifeste dans la réali-
sation de cette condition fondamentale
qu'on exige de lui: la nouveauté.

Le postulat de lavenir serait donc de
«mettre sous le couvert d’'une méme loi,
la loi sur la propriété artistique » (Soleau),
toutes les créations esthétiques s’adressant
au sens de la vue. Cependant, il n’y a aucun
intérét a précipiter cette évolution, puisque
des corporations entiéres se prononcent en-
core pour le maintien du slafu quo.

Il est fort possible que certaines indus-
tries, comme celles de la broderie ou du
tissage, dont les dessins sont extrémement
nombreux et n’ont pas le cachet personnel
que revétent souvent ceux de Iindustrie
du bronze, par exemple, aient un intérét
durable & déposer ces dessins, d’aprés les
formalités établies par la législation sur
les dessins et modéles industriels. Il se
peut aussi que l'auteur d’une ceuvie d’art
industriel tienne a la déposer, soit pour éta-
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blir la date de sa possession, soit pouar
jouir d’une présomption de droit dans
une action en contrefacon. Dans ces deux cas,
le dépot doit pouvoir se faire, alors méme
que les créations dont il s’agit pourraient
étre protégées en vertu de leur caraclére
artistique, sans dépot, comme ceuvres d’art.
Du moment qu'on ne veut pas connaitre
de limite entre le dessin ou modéle in-
dustriel et Pceuvre d’art, il faul permetire
aux intéressés de déposer ce qu’ils veulent,
fat-ce un dessin d’un caractére artistique
indiscutable.

On ne saurait nier, cependant, qu’a peu
prés toujours on aura profit & invoquer
pour les ceuvres d’art appliqué la protec-
tion des ceuvres d’art, car nous ne con-
naissons aucune loi sur les dessins et
modeles industriels qui ne soit défectueuse.

Plusieurs pays n’accordent la protection
légale qu’a la condition que le dessin
ou modeéle déposé ‘soit exploité dans le
pays. Cette exigence déja bien dure, mais
explicable, quand il s’agit d’inventions
brevetées, est absolument prohibitive dans
le domaine qui nous occupe, et l'on ne
saurait prétendre, pour la justifier, que 'au-
teur étranger empéche I'industrie nationale
de se mouvoir librement dans la direction
indiquée par le gout du jour. Lexigence
de certaines lois, d’aprés lesquelles les
dessins ou modéles doivent étre déposés
a découvert dés I'abord ou devenir acces-
sibles au public au bout de peu d’années,
est contraire aux intéréts de bien des in-
dustries. La durée de la protlection est
aussi bien trop courte dans certains pays;
le terme de deux ans établi par la loi
italienne, par exemple, est absolument in-
suffisant, et méme celui de quinze ans est
trop court dans bien des cas. La taxe est
presque partout trop élevée, au moins
pour celles des industries qui produisent
un grand nombre de dessins et de modéles.
On peut méme dire que la protection est
trop chére dans tous les pays ou la taxe
se paye d’aprés le nombre des dessins
déposés, et ou I'on n’admet pas les dépits
collectifs. Le seul pays ou la situation soit
entierement satisfaisante pour les industries
textiles, qui déposent parfois plusieurs
milliers de dessins & ia fois, est la Suisse,
qui admet des dépots limités uniquement
par les dimensions et le poids réglemen-
taire, et pouvant porter sur un nombre
indéterminé d’exemplaires. Au point de
vue international, nous avons déja vu les
inconvénients de I’exploitation obligatoire
qui existe dans plusieurs pays. A cela il
faut encore ajouter les frais des dépots a
faire dans les divers pays, [rais beaucoup
plus onéreux que ceux des marques de
fabrique, car ils doivent se renouveler

incessamment, daprés les fluctuations de
la mode.

Combien Tapplication des régles de la
propriété artistique est plus favorable non
seulement dans le régime intérieur, mais en-
core et surtout dans le régime international:
pas de dépot ni de taxe, pas d’exploitation
obligatoire ; -liberté, pour I'auteur, de con-
server son dessin secret jusqu’au moment
ou il veut sen servir; durée de la pro-
tection considérablement prolongée. La
preuve de la qualité d’auteur sera, il est vrai,
plus difficile & établir en I'absence d’un
dépot; mais la méme difficulté existe pour
les ceuvres d’art pur, et on la surmonte.
Une maison qui possédera un regisire
bien tenu des dessins et modeéles utilisés
dans sa fabrication aura déja une position
bien forte vis-a-vis d’un contrefacteur.

Il est probable que, par la force des
choses, les uvres dart appliqué seront
toujours davantage au bénéfice de la pro-
tection accordée aux ceuvres d’art, et que
le nombre des dessins et modéles indus-
iriels déposés ira diminuant. Mais aussi
longtemps que ces deux modes de protec-
tion subsisteront parallclement, il y aura
encore incertitude sur le genre d’occuvres
pour lesquelles la protection demeurera
subordonnée & [I'accomplissement de la
formalité du dépot. Et comme Iindustrie
n'aime pas a é&tre dans le vague en ce
qui touche ses droits, elle finira bien par
obtenir que toute création quelconque vi-
sant a satisfaire les yeux soit, au point de
vue de la protection légale, assimilée a
une ceuvre d'art.

Correspondance

Lettre d’Allemagne

LA CONVENTION SUR LA PROPRIETE INDUS-
TRIELLE CONCLUE AVEC LES ETATS-UniS. —
LE SECRET DES DOCUMENTS RELATIFS AUX
DEMANDES DE BREVET. — L’EXPOSITION DES
INVENTIONS A STUTTGART
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JURISPRUDENCE

Inr.
Jurisprudence

PAYS-BAS

MARQUES VERBALES. -— PRODUITS PIIAR-
MACEUTIQUES. — FORME EXTERIEURE DE LA
MARQUE. — NOTORIETE DE LA DENOMINATION.
(Cour supréme des Pays-Bas, 14 mai et 5 nov. 1909.)

Dans le courant de cette année la Cour
supréme a rendu trois arréts relatifs aux
marques de fabrique, le premier le 14 mai
et les deux autres le 5 novembre.

Le 14 mai 1909, il a ¢été jugé que celui
qui emploie un mot comme marque est
obligé de 1'employer toujours dans la forme
et dans les caractéres qu’il a choisis. Dans
le cas dont il s’agit, le propriétaire du mot
Euchinine, qui voulait s’opposer a 'emploi
du méme mot par un concurrent, a été
débouté de ses prétentions, parce que las-
signation ne faisait pas mention de la forme
extérieure du mot, tel que Iimitateur avait
employé.

Le deuxiéme des jugements (5 novembre
1909) se rapportait a4 une imitation de la
marque Tannalbin, marque choisie pour
désigner le produit nommé fanninum albu-
minatum. La défense prétendait que ce mot
était devenu un nom générique et avait,
par suite, cessé d’étre une marque. Cette
prétention a été repoussée. La Cour a estimé
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