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CORRESPONDANCE

de mauvaise foi, ce dont le public souffre
aussi -bien qu’eux.’ La nouvelle loi sauve-
garde les intéréts des industriels et com-
niercants aussi bien que celui du public,
en augmentant la liste des marques non-
enregistrables.

4. On a_ prévu la transmission partielle
du droit & la marque, d’aprés les marchan-
dises pour lesquelles la marque a été enre-
gistrée (art. 8).

Quand le propriétaire: d’une entreprise
comprenant plusieurs espéces de marchan-
dises différentes céde son entreprise a un
tiers pour certains genres de marchandises,
il doit pouvoir lui transmelire, en méme
temps, la marque sous laquelle ces der-
nieres sont connues du public. Cest dans
ce sens que la loi a été modifiée.

3. On a prévu la révocation de la marque
en cas de non-usage dans l'année qui suit
son envegisirement, ow en cas de non-usage
pendant trois années consécutives (art. §).

Certaines personnes, aprés avoir obtenu
I'enregistrement de leurs marques, ne com-
mencent pas 4 s’en servir immédiatement,
ou n'ont, dés lorigine, aucune intention
d’en faire usage. Un tel élat de choses est
nuisible a I'industrie et au commerce. Cest
pourquoi la nouvelle loi contient des dis-
positions concernant la révocation des mar-
ques non employées.

" 6. On a admis les intéressés & demander
la radiation de Uenregistrement dans cer-
tains cas déterminés (art. 9).

Les droits relatifs & une marque illégale
doivent, autant que possible, étre annulés.
Indépendamment de la radiation doffice,
par le directeur de I'Office des brevets, on
doit donc admeltre les intéressés a de-
mander la radiation d'une marque dans
tous les cas ol cela est justifié. Tel est le
but de cette disposition.

7. On a réduit les taxes fart. 14).
 La taxe établie par la loi en vigueur est
de 30 yens par marque. Elle est trop élevée
en comparaison des taxes de plusieurs
autres pays, si I'on tient compte de nos
ressources. La taxe a donc été réduite a
20 yens pour une marque ordinaire, et &
10 yens pour une marque associée. Cette
réduction a pour but de permettre aux
commercants et aux industriels de main-
tenir leur crédit dans les conditions les
1moins, onéreuses.

En dehors des points mentionnés ci-dessus,
on a encore introduit nombre d'autres ré-
formes importantes, comme dans lo loi sur
les brevets d'invention : droit d'appel contre
les décisions du directeur de UOffice des
. brevets révoquant une marque (art. 9); droit

d'intenter une action en nullité accordé non
seulement aux intéressés, mais encore- aux
examinateurs de I'Office des brevets (art. 18);
création d'un systéme de recours fart. 19});
et, par analogie avec la loi sur les brevets,
extension du délai fixé pour les formalités;
dispositions concernant la suspension de cer-
taines procédures debant les tribunauz, ete.
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NOUVELLES DIVERSES “)'1.
‘Hugr.
Nouvelles diverses
" GRANDE-BRETAGNE
CONGRES DE CHIMIE APPLIQUEE. — Dis-

CUSSION RELATIVE A L'EXPLOITATION OBLI-
GATOIRE DES BREVETS

Le congrés de la chimie appliquée, qui
sest réuni 3 -Londres les derniers jours
du mois de mai, s’est divisé en onze sec-
tions qui, toutes, ont entendu des rapports
présentés par des savants de valeur et se
sont livrées a des discussions du plus haut
intérét. .

La onzieme section (législation et éco-
nomie politique) a entendu un important
discours du Lord Chief Justice, — le plus
haut fonctionnaire judiciaire britannique, —
président de cette section. Le sujet traité
était celui de I'exploitation obligatoire des
brevets. L’orateur a soutenu que I'exploi-
tation obligatoire était tout & fait contraire

aux intéréts du breveté, et s’est montré

un adversaire déclaré de la déchéance pour
cause de non-exploitation. Selon lui, le
breveté ne doit pas faire usage de son
brevet «a la maniére d’un chien qui serait
dans la mangeoire et empécherait le hétail
de manger le fourrage dont il ne peut se
nourrir lui-méme » ; mais le véritable re-
méde pour, empécher légalement une telle
maniere de faire se trouve dans le systéme
des licences obligatoires, et non dans la
révocation du brevet. -

Le lord-juge Fletcher Moulton et M. Walter
prirent part a la discussion qui s’ensuivit,
et s’exprimérent dans le méme sens.
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