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autorisée en vertu de la présente loi, au-
cuns dépens ne seront alloués dans une
action & raison de I'usage fait de linvention
anlérieurement a la date de la renonciation,
de la correction ou de U'explication, & moins
que le breveté n’établisse, a4 la satisfaction
de la Cour, que la reveudication originale
a été rédigée de bonne foi et avec une
habileté et un savoir suffisants.
(A suivre.)

Conventions particuliéres

ETATS-UNIS—GRANDE-BRETAGNE

ACCORD

concernant
LA PROTECTION RECIPROQUE DES MARQUES
AU Maroc

Lés Etats-Unis ont conelu avee la Grande-
Bretagne un accord pour la protection ré-
ciproque, dans 'Empire du Maroe, des mar-
ques de fabrique de leurs ressortissants
respectifs au moyen de la juridiction con-
sulaire.

PARTIE NON OFFICIELLE

Etudes générales

REPUBLIQUE ARGENTINE

REVISION

DE LA

LEGISLATION SUR LA PROPRITE INDUSTRIELLE
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R. ANcIzar,

Avocat & Buenos-Ayres.
Congres et Assemblées

LES DEUX CONGRES DE DUSSELDORF

Comme nous l'avions annoneé, I'Associa-
tion allemande et I’Association internatio-
nale pour la protection de la propriété
industrielle ont été réunies successivement
a Dusseldorf du 3 au 8 septembre dernier,
ol elles ont siégé toutes deux sous la pré-
sidence de M. von Schiitz. Cela a é{é une
semaine de travail assidu, qui n’a pas été
sans fatigue pour les membres qui ont
suivi, toutes les séances. Les résultats ob-
tenus et le gracieux accueil qu’ils out recu
a Dusseldorf, ont cependant largement dé-
dommagé les congressistes de leur peine. La
charinante excursion sur le Rhin & la vieille
ville de Xanten a été un vrai délassemeut
accoinpagné d’exquises jouissances artisti-
ques, et Iexcursion a I'établissement gran-
diose de Leverkusen de la fabrique de ma-
tiéres colorantes ci-devant Friedr. Bayer & C'®
a présenfé pour tous le plus grand intérét,
Enfin, ceux des membres des congrés qui
ont pu visiter ensuite les établissenents
Krupp a Essen, woublieront pas la journée
qu'ils y ont passée.

Il nous est impossible, dans I'espace res-
treint dont nous disposons, de rendre compte
en détail des intéressants débats qui se
sont produits. Qu’il nous snffise d'indiquer
en quelques mots les questious qui ont
été traitées et le résultat auquel on est
arrive.

Congrés de 1’Association allemande

Ce congrés a été soigneusement préparé
par un grand nombre de rapports dus i
des plumes compélentes. Pour simplifier

les délibérations, ces rapports avaient été
étudiés par une commission, qui en avait
extrait la quintesseuce, et qui avait rédigé
les résolutions définitives devaut étre sou-
mises au congres.

L’assemiblée comprenait des industriels
et des commercants ainsi que nombre d’au-
torités en matiere de droit sur la propriété
industrielle, et des représentants de cham-
bres de commerce et d’autres collectivités
intéressées. Le Bureau des brevets de 'Em-
pire était représenté par son président et
deux de ses directeurs, et le Département de
I'lutérieur de 'Enipire ainsi que le Ministére
prussien de la Justice avaient envoyé chacun
un délégué. Des gouvernentents étrangers,
tels que ceux de I'Autriche, de la Suéde,
de la llongrie et du Japon s’étaient aussi
fait représenter officiellement, les deux pre-
miers par les directeurs de leurs Bureaux
des brevets.

Lordre du jour portait sur la revision
de la législation allemande smr les brevets
et sur les marques.

A. Brevets d'invention

1. Lexaminateur wunique. Plusieurs
rapports relatifs au systéeme de délivrance
des brevets tendaient a restreindre I'exa-
nien de Tinvention en le rendant facultatif
pour le déposant, ou en ne le faisant inter-
venir qu’apres 'expiration d’un certain délai
compté depuis la délivrance, ou encore en le
limitant & celles des demandes de brevet qui
feraient U'objet d’une opposition. Un autre
voulait limiter la recherche des antériorités
dans les imprimés a celles qui se trouve-
raient dans des publications remontant a
moins de cinquante ans en arriéere. — La
cominission n'a pas voulu apporter des mo-
difications aussi considérables au systéime
existant. Elle a, en revanche, approuvé une
autre' proposition, qui devait, selon elle,
simplifier la procédure de délivrance. Tan-
dis qu'actuellement, le weutbre de la sec-
tion des demandes chiargé de examien préa-
lable de Tinvention se borne, pour les
demandes qui Ini paraissent admissibles, &
présenter son rapport favorable a la see-
tion, qui, elle, décide de la délivrance du
brevet, il s’agirait de lui conférer le droit
d’accorder le brevet, et de ne conserver la
délibération en section que pour les cas ol
I'examinateur envisagerait que le brevet doit
éire refusé. M. Hauss, Président du Bureau des
brevets, se¢ déclara défavorable a ce chan-
gement, eslinlant que la délibération en
section assurait une application plus régu-
liere de la loi. 1l fit remarquer que les
examinateurs étaient de valeur différente;
qu’ils wavaient pas tous la méne expé-
rience, et que, particuliérewment quand des
questions juridiques délicates étaient e jeu,

il était ntile que lopinion du technicien
chargé de Pexamen piit étre contrélée par
ses collegnes, M. llauss doutait, dailleurs,
que le systénte proposé simiplifidt la tache
du Bureau et et pour conséquence d’ae-
célérer la délivrance des brevets. M. de
Beck, Président du Bureau des brevets au-
trichien, déclara que son administration
avait obtenu les meilleurs résultats du sys-
téme d’aprés lequel la délivrance du brevet
est subordonuée a la délibération d'un col-
lege d’examinateurs, et reconnnanda égale-
ment le maintien de ee systéme. Daus le
débat trés animé qui suivit un grand
nombre d’orateurs se prononccerent pour ct
contre le systéme de Pexaminateur unique.
Les partisans de la proposition firent valoir
quil ne s’agissait que de confirnier législa-
tivenent ce qui est en réalité I'état de
choses actuel. L’avis' du premier exantina-
teur exerce forcément déja maintenant une
action prépondérante, et l'on ne saurait
attribuer une grande valeur a la délibé-
ration qui a liea sur les demandes non
critiquées par- lui, quand on sait que la
section doit prononcer en moyenie sur 80
a 100 demandes de brevet dans chacune
de ses séances. Le congrés se prononca en
faveur de la proposition de la commission,
tout en maintenant la section des demandes
comme premiere instance en cas de recours.

11. Création d’une instance supplémentaire
dans la procédure de délivrance. — La con-
nlission avait proposé la création d'une ins-
tance supplémentaire contre les décisions de
la section des recours. Plusieurs orateurs
proposérent différentes modifications qui
tendaient & accorder au déposant seul une
instance d’appel ultérieure, envisageant que
Popposant 1ésé pouvait toujours encore faire
reconnaitre ses droits au nioven d'une ac-
tion en nullité. On objecta & cette maniére
de voir que Paction en nullité constituait
une proedédure distinete, et ne pouvait étre
envisagée comme un appel rentrant dans
la procédure de délivrance. On reprochait
en outre a la proposition de ne pas spé-
cifier si I'instance nouvelle devait étre créée
au sein du Bureau des brevets ou en dehors
de Iui, par exemple au Tribunal de 'Em-
pire ou dans une Cour des brevets encore
a créer. M, Kiibler, représentant du Minis-
tére prussien e la Justice, déclara a cet
égard que ladministration de la justice en
Prusse était contraire 4 I'institution d’une
cour spéciale pour les affaires relatives a
la propriété industrielle. L’assemiblée adopta
ue résolution déclarant désirable qu’il
existe trois instances distinctes dans la
procédure de délivrance,

1l. Diverses propositions tendant aw per-
fectionnement de la procédure de délivrance.
— La commission avait proposé plusieurs
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