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cédé, donnant en méme temps la caracté-
ristique compléte de la nouvelle substance
(art. 19). L'exposé¢ des motifs ne dit pas
pourquoi on a renoncé au systéme actuel,
d’aprés lequel chaque brevet m’a qu’une
reveiidication principale, a laquelle sont
subordonnées une ou plusieurs revendica-
tions: il semblerait naturel de considérer
la revendication du mécanisme destiné A
I'exécution  d’un procédé breveté comme
dépendant de celle relative 4 ce procédé,
et la revendication du procédé servant i la
fabrication d’un nouveau produit comme
dépendant de celle relative 4 ce produit.
D’autre part, si I'on admet la coexistence
de deux revendications coordonnées, nous
ne voyoms pas pourquoi on ne pourrait
consacrer une revendication d la constitu-
tion et aux propriétés caractéristiques de la
nouvelle substance chimique, et une autre
au procédé de fabrication par lequel on
I’'obtient. La licence obligatoire qui pour-
rait étre accordée A l'inventeur d’un nou-
veau procédé ne porterait alors que sur la
premiére revendication principale, tandis
que le contenu de la seconde demeurerait
dans ‘le domaine exclusif de I'inventeuar de
la substance nouvelle.

*
* *

Pour le reste, les grands traits du sys-
téme de délivrance sont restés les ménes:
examen limité & DPaccomplissement des
formalités et conditions imposées par la
loi, & I'exclusion de toute appréciation du
fond de l'invention; avis confidentiel au
déposant, quand I’Administration s’apercoit
que linvention n’est pas nouvelle ; ménies
faxes et méme durée du brevet.

Comme modifications de détail, nous
mentionnerons la faculté accordée au bre-
veté de demander que I'exposé de son
invention ne soit pas publié avant une
année (au lien de six mois) & partir do
dépot de la demande (art. 24), et que sa
demande recoive nne date postérieure a
celle de son dépot effectif (art. 21). Dans
ce dernier cas, la date de dépdt perd tout
effet légal.

*>
* *

En ce qui concerne les sanctions civiles
et pénales, le projet dispose expressément
gu’elles sont applicables uniquement a ce-
lui qui a contrefait, vendu, utilisé, etc,
I'objet du brevet dans un but industriel
(art. 31). La loi actuelle ne contient pas
cette restriction, mais il est certain que
les tribunaux ne condamneraient pas celui
(qui exécuterait une invention dans un but
purement scientifique ou pour les besoins
restreints de son ménage.

Lexpression allemande gewerbsmiissig,
n'est pas rendue en francais d’une maniére
tout A fait exacte par le terme wusage in-

dustriel. Elle s’applique.aussi 4 I'usage fait
d'un objet pour les besoins dun com-
merce, et a tout ce qui se fait d’'une ma-
niére plus ou moins continue dans un but
de gain; on doit done considérer comme
gewerbsmissig I'usage qu'un marchand fait
d'un appareil d’éclairage destiné a sa bou-
tique, quun agriculteur fait de ses ma-
chines aratoires, ou qu’un artiste fait de
son instrument. La restriction apportée au
systéme actuel est donc moins grande que
si la loi réprimait uniquement les faits se
produisant dans l’exercice d’une industrie
au sens usuel de ce mot.

Le projet distingue entre celui qui, d’'une
maniere générale, a contrefait, vendu, utilisé,
etc.,, I'objet d’'un brevet, et celui qui, sans
droit, a « fabriqué suivant un autre procédé
une nouvelle substance clhimique formant
avec un procédé pour sa fabrication 1'objet
d’un brevet, ou I'a utilisée, vendue, mise
en vente ou en circulation». 11 semble
qu'il était superflu de distinguer entre ces
deux choses; car, si le produit est breveté,
sa fabrication non autorisée par un tiers
parait constituer une contrefacon anssi bien
que la fabrication, par un nouveau pro-
cédé, d'un objet corporel protégé par un
brevet.

Actuellement, le breveté ne peut pour-
suivre un contrefacteur, s’il a omis de
munir les objets brevetés ou leur embal-
lage de la croix fédérale suivie du numéro
du brevet. Le projet continue & exiger du
breveté qu’il fasse connaitre l'existence de
son droit; mais il admet, avec raison, a
poursuivre le contrefacteur dont il peut
établir la mauvaise foi (art. 27).

Le maximum de l'amende est porté de
2,000 a 5,000 franes pour la contrefacon
(art. 32) et de 500 & 1,000 francs pour
les manceuvres mensongéres tendant & faire
croire A D'existence d’un brevet; cette der-
niére peine est étendue a celui qui, sans
droit, efface sur un produit le signe du
brevet (art. 38).

e
* *

Une disposition transitoire qui sera ac-
cueillie avec satisfaction par les déposants,
et qui dispensera I'Administration d’un
travail aussi fastidienx qu’inutile, est celle
d’aprés laquelle les modéles dont I'existence
restera encore a prouver i la date de I'en-
frée en vigueur de l& nouvelle loi seront
envisagés comme existants dés cette date.
Une autre mesure a laquelle on applaudira
est celle qui prévoit ’application du délai
de priorité établi par la Convention d’'Union
anx demandes de brevet déposées a I'étran-
ger 4 un moment ou les inventions aux-
quelles elles se rapportent n’étaient pas
encore brevetables en Suisse (art. 42).

*>
.
* *

Nous n’avons pu mentionner toutes les
dispositions de détail par lesquelles le projet
a précisé et compléié les dispositions de
la loi de 1888, selon sa tendance d’écarter
toute incertitude et d’indiquer autant que
possible la solution de toutes les questions
pouvant se poser. 1l contient plusieurs
innovations intéressantes, dont certaines imn-
posent une responsabilité considérable A
une administration non outillée pour I'exa-
men de fond des inventions. La suppression
de la preuve de Pexistence du modéle et
la protection accordée aux simples procédés
ne peuvent qu'éfre accueillies avec salis-
faction. Quant & certaines inventions exclues
de la protection, on peut espérer qu'une

nouvelle revision de la loi, — relativement
facile 4 obtenir maintenant que le texte
constitutionnel est modifié, — rapprochera

davantage encore la loi suisse de celle des
autres pays. Ce sont les dispositions con-
sacrées aux inventions chimiques qui nous
laissent le plus perplexes. Au lieu de se
borner a éfablir des regles générales, et
de laisser a Padministration et au juge le
soin de les appliquer aux inventions chi-
miques comme aux autres, le projet consacre
aux premiéres des dispositions spéciales,
dont la portée parait, aux yeux de quel-
ques-uns, restreindre outre mesure la protec-
tion accordée, et ne pas tenir suffisamment
compte des principes généralement admis
en matiére de brevets. La loi gagnerait,
croyons-nous, en faisant rentrer autant que
possible les inventions chimiques dans la
régle commune, et en compensant les nom-
breuses inventions exclues de l’application
de la loi par une protection d’autant plus
efficace de celles ,qu’elle reconnait comme.
brevetables. '

Ces observations faites, et en tenant
compté du fait que des concessions ont
paru nécessaires pour assurer le succés de
la réforme, nous pouvons résumer notre
opinion en disant que la loi nouvelle réalise
des progrés sérieux ct eonstitue une bonne
ceuvre dans son ensemble,
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Jurisprudence

DANEMARK

MARQUE CONTRAIRE AUX PRESCRIPTIONS
DE LA LOI NATIONALE. — REFUS. — AR-
TICLE 6 DE LA CONVENTION D’UNION.

(Cour supréme, 1= juin 1906.) v

Nous avons publié dans notre numéro
de mars - dernier (p. 42) le compte rendu
d’un juginent de la Cour wnaritime et com-
merciale de Copenhague appliquant Yar-
ticle 6 de la Convention d’Union dans ce
sens qu’une marque emblématique enre-
gistrée dans un pays de I’'Union doit étre
enregistrée en Danemark de la méme ma-
niere que dans Pautre pays, sans égard a
la question de savoir si les conditions re-
quises par la loi danoise sur les marques
sont, ou non, remplies par la marque dont
il s’agit. ' :

Cette décision, frappée d’'appel, a été
pleinement confirmée par I3 Cour supréme.

(Comm. de Ulnt. Patent-Bureau
de Copenhague.)

GRANDE-BRETAGNE

[.01 SUR LES BREVETS DE 1902. — AN-
TICIPATION. — RENONCIATION A L’INVENTION
DECRITE DANS UNE SPECIFICATION DE DATE
ANTERIEURE. -— NON-ADMISSION.

(Décision du Contréleur des brevets.)

On sait que la loi de 1902 sur les bre-
vets . prescrit I'examen des demandes “de
brevet au point de vue des inventions qui
auraient déja été décrites ou revendiguées
dans -une spécification déposée dans le pays
pendant les cinquante années précédentes,
et que, en cas de découverte d’une anté-
riorité, le déposant est invité & modifier
la spécification, faute de quoi le Contréleur
des Drevets décide s’il y a lieu d’insérer
d’office une mention indiquant les brevets
de date antérieure qui lui paraissent porter
en totalité ou en partie sur la méme in-
vention.

Un correspondant du Times critique la
maniére dont ce systéme vient d’étre ap-
pliqué dans un cas récent.

L’examinateur ayant cité une spécification
antérieure comme anticipant - partiellement
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