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margue qui serait, par sa nature, coniraire
4 la morale et & Yordre public ou aux
bonnes maeurs.

ART. 4. — Les noms commerciaux, les
raisons de commerce et les enseignes seront
protéges dans les deux Etats sans obliga-
tion de dépot.

ArT. 5. — Le fait d’apposer ou de faire
apposer sur un produit une fausse indi-
cation de provenance, dans laquelle un des
Etats contractanis ou un lieu situé dans
I'un d’entre eux serait directement ou in-
directement indiqué comme pays ou comme
lica d’origine, sera puni conformément &
la législation de chaque Etat. Si l'une des
législations n’a pas préva ce fait, celui-ci
sera soumis a lapplication des dispositions
édictées contre la falsification de marques.

ART. 6. — L’application des dispositions
contenues aux articles 3 et 5 aura lieu a
la requéte soit du ministére public, soit
d’une partie intéressée, individu ou société,
eonformément & la législation de chaque
litat.

Sera réputé partie intéressée tout fabri-
cani, comniercant ou producteur engagé
dans la fabrication, le commerce ou la pro-
duction du produit et établi dans la ville,
la localité, la région ou le pays faussement
indiqué comme lieu de provenance.

Les autorités ne seront pas tenues def-
fectuer la saisie en cas de transit.

—

ART. 7. — Les présentes dispositions
ne font pas obstacle a ce que le vendeur
indique son nom et son adresse sur les
produits provenant d’un pays différent de
celui de la vente, mais, dans ce cas, 'adresse
ou le nom doit étre accompagné de l'in-
dication précise, et en caractéres apparents,
du pays ou du lieu de fabrication ou de
production.

ART. 8. — Les tribunaux de chaque
pays auront a décider quelles sont les
appellations qui, & raison de leur caractére
générique, ¢échappent aux dispositions de
la présente couvention, comme, par exemple,
eelle de « Brandy», « Vermouth», « Eau de
Cologue ». Les appellations régionales de
provenance des produits vinicoles ne sont
pas cependanl eomprises dans la réserve
édiclée par cet article.

ArT. 9. — La présente Convention sera
ratifice et les ratifications en seront éclian-
gees aussitot aprés Tacecomplissenment des
formalités preserites par les lois constitu-
tionnelles des Etats contractants.

Elle sera exécutoire a partic du jour
dndit échange et eclle demeurera obligatoire
jusqu'a ce que l'une des deux Parties con-
lractantes ail annoneé 4 Pautre, mais six
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' mois & lavance, son intention d’en faire

cesser les effets.

En foi de quoi les plénipotentiaires res-
pectifs ont signé et scellé la présente con-
vention.

Fait 4 la Havane, en double original, le
4 juin 1904.
(Signé) : EDMOND BRUWAERT.
CARLOS DE ZALDO.
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JURISPRUDENCE

ALBERT CAPITAINE
Avocat 4 la Cour d’appel de Licge.

Jurisprudence

ALLEMAGNE

MARQUE ETRANGERE. — DPREUVE DE LA
PROTECTION DANS LE PAYS D’ORIGINE. —
RADIATION DE LA MARQUE DANS CE DERNIER
PAYS PENDANT LA PROCEDURE D’ENREGIS-
TREMENT EN ALLEMAGNE. — ENREGISTRE-
MENT NON ADMISSIBLE.

(Bureau des brevets, 1~ section des recours, 5 mai 1904.)

Une marque autrichienne avait été enre-
gistrée en Allemagne sur la preuve, faite
au moment du dépdt, que cette marque
était protégée dans le pays d’origine. Ladite
marque ayant été radiée en Autriche avant
la date de son enregistrement en Allemagne,
il en est résulté que la radiation en a été
également prononeée pour I'Allemagne. Le
recours du titulaire a été écarté pour les
raisons que- nous résumerons ci-aprés: °

Une objection de forme, soulevée par
le recourant, était tirée du fait que la ra-
diation n’était pas encore définitive en
Autriche, puisque la décision du Ministére
du Commerce avait fait lobjet d’un recours
auprés du Tribunal administratif. Cette ob-
jection est tombée par le fait du rejet du
recours dont il sagit. -

En ce qui concerne le fond de Paffaire,
la section des annulations s’est placée avec

‘raison a ce point de vue, que la protection

doit exister dans le pays d’origine non
seulement a P’époque ou la marque est
déposée en Allemagne, mais encore au mo-
ment ou elle est enregistrée. En disposant
que «celui qui opére la déclaration d’une
marque étrangére doit prouver em méme
temnps, etc.», lalinéa 3 du § 23 de la.loi
sur lés marques ne dit pas que la protec-
tion dans le pays d’origine ne doive exister
gu’au moment du dépot. 1l résulte, au con-
traire, du régime appliqué aux marques
étrangéres par la loi allemande que la pro-
tection nationale se trouve vis-3-vis de la
protection accordée dans le pays d’origine
dans un rapport qui fait de la premiére
un simple accessoire de la seconde, en sorte
que la protection en Allemagne doit étre
dépendante de D’existence de la protection
dans le pays d’origine. L’exposé des motifs
de la loi dit & cet égard: «Le projet de
loi a aussi formulé le principe, résultant
de la nature des choses, d’aprés leqﬁel un
étranger ne peut obtenir le droit a I'usage
exclusif d’une marque, que 'l jouit du
méme droit dans le pays de son domicile.»

Comme I’obtention de la protection en
Allemagne est subordonnée i I'existence de
la protection dans 1¢ pays d’origine, et que
la protection allemande ne s’obtient que

* par l'enregistrement, il en résulte que la
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