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contrefacteur partout ot il pourra se trouver
aux Etats-Unis, et peut étre mise . exé-
cution, en cas de non-observation, sans que
la cour dont lintervention est requise ait
4 .examiner 'le fond de Taffaire (s. 20).
Précédemment, les complications de la pro-
cédure permettaient souvent au contrefac-
teur. d’esquiver la signification de la dé-
“fense dont la violation devait permettre de
le ‘poursuivre pour. désobéissance aux tri-
bupaux.

Un dernier grand avauntage accordé au
propriétaire de la marque enregistrée est

la faculté qui lui est accordée de déposer

des fac-similés de sa marque en vue de
leur transmission aux bureaux des douanes,
qui ‘devront refuser d’office I'importation
de produits venant de Pétranger munis de
marques coutrefaites (s. 27).

Une condition doit étre remplie pour
que le propriétaire d’'une marque enregistrée
puisse actionner en dommages-intéréts le
contrefacteur: il faut que le public soit
prévenu, — par la mention « Registered in
U. §. Pateni Office» ou son abréviation
«heg. U. S. Pat. Off.», — q’il ¥ a eu en-
registrement de marque. Quand il sera im-
possible d’apposér cette mention sur la
marque elle-méme, elle devra figurer sur
une ’étiquette attachée a I’enveloppe ou a
'emballage ‘des produits auxquels la marque
est destinée. ~ '

M. Greeley recommande aux intéressés
d’adopter I'une ou lautre des deux men-
tions indiquées, sans modification "aucune,
car il est possiblé que les tribunaux n’ad-

mettent pas de mention analogue rédigée

sous une autre forme. La non-observation
de la prescription dont il s’agit n’entraine
ni la perte de la marque, ni celle du droit
de la revendiquer en justice; mais elle
empeche Iallocation de dommages-intéréts,
4 moins qu’il ne soit établi que le contre-
factem, dtiment informé des dlolts qu’il

violait, m’en a pas moins continué ses an-

ciens errements.

On peut se demander si cette obligaﬁon
d’indiquer le fait de 'enregistrement de la
marque est bien nécessaire. Ne vaudrait-il
pas’ mieux que les industriels et les com-
mercants’ sachent qu’ils ‘s’exposent 4 un
danger en imitant les emblémes; vignettes
ou dénominations de fantaisie qui figurent
sur les produits de leurs concurrents? Rien
oblige un industriel ou un commercant a
munir  unr article de la marque employée
par un autre, el le danger de devenir
inconsciemment contrefacteur n'existe pas
en matiére de marques comme en matiére
de brevets, ot les. nécessités techniques
peuvent amener un industriel 4 réinventer
d’'une maniére indépendante un appareil ou

un.organe déja breveté en faveur d’un tiers..

Si tous les pays admettaient la. méme pres-
cription que les Etats-Unis, les marques
faisant I'objet d’un grand commerce inter-
national seraient.entourées de mentions re-

“latives aux dépots effectués dans les divers

Etats, ce qui nuirait a leur aspect.

*
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1l est & prévoir que 'entrée en vigueur
de- 1a nouvelle loi aura pour effet d’aug-
menter dans de fortes proportions le nombre
des dépots de marques provenant des Etats-
Unis. Actuellement leur nombre est minime,
eu égard & Iimportance du commerce de
ce pays. Et on le comprend, car I’enregis-
trement n’avait conféré jusqu’ici au pro-
priétaire de la marque, — & I'exception
de la présomption de propriété, — aucun
avantage' qu'il ne possédat déja par le fait
de la priorité d’usage. Bon nombre de mai-
sons ameéricaines ne déposaient leurs mar-
ques dans “leur pays que pour pouvoir jus-
tifier de leur protection dans le pays d’ori-
gine, chose nécessaire pour le dépot de ces

‘marques dans plusieurs Etats étrangers.

On doit aussi admettre que les dépdts de

.Inarques- provenant des autres pays seront

plus nombreux, mainienant qu’il est pos-
sible d’atteindre les conirefacons commises
dans le commerce interne des Ktats-Unis,
d’obtenir du contrefacteur une réparation
plus compléte, et d’empéchier I'importation
de marchandises munies de marques con-
trefaites.

Les propriétaires de marques, nationaux
ou étrangers, qui n’ont pas effectué le dépot
de ces derniéres conforméiment a la loi de
1881, feront bien de remplir cette forma-
lité sans retard. 11 leur est, en effet, avan-
tageux d’obtenir par la priorité d’enregis-
trement' une présomptiop de propriété sur
leurs marques, plutét que davoir i faire
valoir leurs droits, par une opposition ou
une action en. radiation, contre les per-
sonnes qui auraient déposé avant eux les
mémes marques pour des produits de méme

.espece.

Mais qu’en est-il des persounes dont les
marques ont déja été enregistrées sous le

‘régime précédent? Est-il vrai, comme cer-

fains I'ont fait entendre, ‘que le réenregis-
trement de ces marques soit nécessaire pour
la conservation du droit de propriété, et

‘que le moindre relard puisse avoir pour
‘conséquence la perte de ce droit? M. Greeley

s’oppose fortement i cette maniére de voir,
qui ne trouve aucun appui dans le texte
de la loi de 1905.

On doit, il est vrai, reconnaitre qu’il est
impossible d’étendre, sans réengistrement,
aux marques déposées sous le régime de
la loi de 1887 les avantages conférés par

la loi nouvelle. Leur enregistrement ne peut

produire un effet autre que celui qu’il avait
au moment ou il a été effectué. Mais la
protection acquise ‘demeure entiére. M.
Greeley dit a ce sujet (p. 11): «ll west
nullement nécessairc de procéder i un
- réenregistrement, car les certificats d’enre-
gistrement délivrés en vertu de la loi de
1881 conservent toute leur force comme
preuve documentaire primd facie du droit
4 la marque enregistrée, et ils suffisent
pour obliger le Bureau des brevets d refu-
ser I'enregisirement de marques semblables
déposées par des tiers. » Et plus loin (p. 23):
"«En ce qui concerne le droit de propriété.
et le droit d’actionner les contrefacteurs,
il est douteux que la nouvelle Ioi ajoute
quoi que ce soit d’essentiel aux droits que
les propriétaires étrangers de marques en-
registrées en vertu de la loi de 1881 pos-
sédent déja sans réenregistrement. »

Nous croyons donc que la question du
réenregisirement doit étre tranchée d’apres
le but que l'on poursuit. S'il suffit au pro-
priétaire de pouvoir faire valoir son droit
4 la marque vis-d-vis des tiers, et d’em-
pécher qu’un autre ne puisse P'usurper,
Ienregistrement n’a pas besoin d'étre re-
nouvelé. Si, au contraire, il prétend obtenir
du contrefacteur des dommages-intéréts ma-
jorés, ou empécher l'entrée”aux Etats-1nis
de marchandises munies de marques con-
trefaites, il devra procéder au réenregistre-
ment. Celui qui croira pouvoir s'en tenir
A lenregistrement primitif fera bien, en
tout cas, de munir ses produits de la men-
tion constatant Penregistrement de la mar-
que; autrement il pourrait se voir refuser
toute allocation de dommages-intéréts, méme
dans une action intentée sur la hase du
droit commun.

Voild comment uous comprenons la loi
de 1905 daprés son texte et les explica-
tions qu’en donne M. Greeley. Mais la pru-
dence nous oblige a terminer,en disant
avec cet auteur: «Le sens des dispositions
[de la nouvelle loi, et leurs effets, ne pour-
ront étre déterminés d'une maniére cer-
taine aussi longtemps que cette loi n’aura
pas été portée devant les tribunaux et
waura pas fait I'objet d’une interprétation
judiciaire. »
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