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le premier brevet était demandé dans un
pays ou le terme de protection est de 17
ou 20 ans, et le second dans un pays ol
la protection légale dure 15 ans ou moins
encore.

La statistique montre qu'un nombre re-
lativenient minime de brevets sout main-
tenus en vigueur aussi longtemps que la
loi nationale le permetirait. De ces hrevets,
une petite fraction, -— ceux ayant été bre-
vetés au deliors 4 une date antérieure et
pour une durée plus courte que celle du
brevet national, — se trouveraient dans le
cas de prendre fin par le fait de I'expira-
tion de la durée normale du brevet étran-

ger. Mais outre le nombre restreint des
brevets en cause, les considérations sui-

vautes nous paraissent montrer clairement
que leur maintien en vigueur ne saurait avoir
aucun effet facheux pour la prospérité na-
tionale. Puisqu’il est admis saus conteste
que Tabandon volontaire ou la chute acei-
dentelle des Dbrevets pris i Iétranger, —
abandon ou chute qui peuvent se produite
des le lendemain de la prise de ces bre-
vets, — ne peut entrainer la déchéance du
brevet dans le pays national, et que ce bre-
vet peut durer pendant le temps, peut-étre
trés long, qui s’écoulera entre la dispari-
tion des brevets dans les autres pavs et
I'expiration de sa propre durée normale,
quel inconvéuient v aurait-il 4 ce que ce
brevet continuat & subsister jusqu'au bout,
malgré Texpiration du terme assigné a la
protection des brevets étrangers? On a d’au-
tant plus de peine & entrevoir quels in-
convénients pourraient résulter de I'indé-
pendance absolue, que les Drevets sont par-
tout délivrés sans que Ton s’inquicte du
fait que, faute de Dbrevets pris dans d’autres
pays, linvention y ifombe forcément dans
le domaine public. dés qu'elle ¥ est connue.
Tel est le cas de tous les brevets pris dans
un pays sculement, et c'est le trés grand
noubre.

Quoi qu’il en soit, d’ailleurs, on ne sau-
rait assez répéter que le maintien partiel
de la dépendance entre brevets ne suffirait
nullement a empécher qu'un brevet ne pt
étre exploité dans le pays, alors quailleurs

les brevets v relatifs seraient arrivés a leur |

terme: en pareil cas, Iinventeur n’aurait
qu'a déposer ses demandes de brevet en
commnencant par les pays oil le terme de
proteetion est le plus long et en finissant
par celui ou'il est le plus court. Ce sys-
teme, qui s'est déja souvent pratiqué, met-
trait le breveté a Pabri de toute déchéance

prématurée, et I'on peut étre certain quion |
v aurait recours dans la plupart des cas |

ou I'on se tronverait en présence d’une in-
vention importante, dont I'auteur aurait la
certitude qu'elle conservera sa valeur pen-

dant toute la durée du terme de protec-
tion.

£l en est ainsi, & quoi bon conserver un
systéme qui n’empécherait pas I'inventenr de
jouir de son brevet dans chaque pays pen-
dant le maximum de durée prévu par la
loi, mais qui I'obligerait, pour cela, 4 dé-
poser ses demandes de brevet dans un autre
ordre que celui qu'il ett suivi autrement?
Cest en grande partie pour permetire aux
intéressés de déposer leur premiére de-
mande de brevet dans le pays on ils sont
établis, sans qu'il en puisse résulter pour
cux le moindre inconvénient, que larticle
tbis a ¢été adopté par la Conférence de
Bruxelles. Il est donc désirable que les
Administrations et les tribunaux des Etats
unionistes se rallient tous 4 la maniére
de voir d’aprés laquelle I'indépendance que
cette disposition établit entre brevets dé-
livrés en divers pays est une indépendance
absolue, et nous sommes persuadés que la
simplification et I'unification ainsi introduite
dans le régine interpational n‘aura que de
bons effets pour tous les Etats contractants.

*
* *

Il va sans dire que larticle 4 bis ne s’ap-
plique qu’aux brevets demandés & une épo-
que ot linvention qui en fait I'objet était
nouvelle aux termes de la loi nationale, ou
| devait étre considérée comme telle aux
termes des dispositions de la Convention.
Si la nouveauté fait défaut, — comme, par
exemple, en cas de brevets publiés & ’étran-
ger depuis plus d'un an, — chaque Etat
contractant a le droit de refuser le brevet,
et 4 plus forte raison d’en limiter la du-
rée selon son bon plaisir. Ce que nous
avons dit plus haut ne se rapporte donc
quaux brevets pour inventions nouvelles,
et non aux brevets d’importation propre-
ment dits, qui ont pour but moins de pro-
téger l'inventeur étranger que de donner
un aliment & Tindustrie nationale, en lui
assurant D’exploitation de certaines inven-
tions qui, sans I’appat d’un droit privatif,
nauraient jamais été exploitées dans le pays.
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Max GEORGII,

Agent de brevets & Washington.

Jurisprudence

CANADA

BREVET D'INVENTION. EXPLOITATION
OBLIGATOIRE. — NATURE DE L'EXPLOITATION

EXIGEE. — CHANGEMENT DE JURISPRU-

'DENCE.

(Cour supréme du Canada, 15 décembre 1902. —
Power c. Griffin.)

BREVET D'INVENTION. ~— LIMITATION DE

_SA DCREE PAR L’EXPIRATION D'UN BREVET

PRIS A L’ETRANGER. — DREVET DELIVRE
APRES LE BREVET CANADIEN. — CHANGEMENT
DE JURISPRUDENCE.

(Commission judiciaire du Conseil privé, 11 et 23 juillet
1902. — Dominion Coiton Mills Ce
c. General Engineering Co.)

(Voir lettre des Etats-Unis, page 100.)

ETATS-UNIS
DEMANDE DE BREVET. — PROCEDE ET AP-
PAREIL. — DEUX DEMANDES DISTINCTES EXI-
GEES. — APPEL. — COMPETENCE DE LA COUR

D’APPEL DU DISTRICT DE COLOMBIE.

(Cour d'appel du district de Colombie, 23 juin 192, —
Affaire Frash.)

A T'occasion d’un appel formé contre une

| décision du Commissaire des brevets, qui

exigeait le dépot de deux demandes de
brevet distinctes pour un procédé et pour
I'appareil servant a le mettre en pratique,
la Cour d’appel du district de Colombie a
formulé les principes suivants:

1° L’exigence du Commissaire, d’aprés la-
quelle une demande de brevet doit étre
remplacée par deux demandes distinctes
n’est pas un refus de brevet, mais une
simple décision interlocutoire ne pou-
vant faire 'objet d’un appel;

Le droit de recourir 4 la Cour d’appel
du district de Colombie conire une dé-
cision dn Commissaire des brevets est
limité a deux sortes de cas: celui ou
la demande de brevet a éié définitive-
ment rejetée, et celui ou, dans une pro-
cédure de collision, la question de prio-
rité a été tranchée d'une manicre dé-
finitive entre deux demandeurs de brevet.
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Congres et conférences

ALLEMAGNE

ASSEMBUEE GENERALE DE L’ASSOCIATION AL-
LEMANDE POUR LA PROTECTION DE LA
PROPRIETE INDUSTRIELLE, A NUREMBERG

I’Association allemande pour la protec-
tion de la propriété industrielle a eu son

assenmblée générale annuelle & Nuremberg |

le 20 mai dernier. II est inutile de dire

| que le comité de I'Association ne s’est pas
| eontenté de procéder i la simple liquida-
i tion des affaires administratives, mais que

la majeure partie de la journée a été con-
sacrée a la discussion de questious d’in-
térét général.

!

La séance a été ouverte 4 10 heures par
le président, M. von Schiitz, lequel constata
avee satislaction que Ia présence, a cette
réunion intinie de I’Association allemande,
de délégués d'autorités et de corporations
nationales était une preuve évidente de
I'utilité des travaux de [I'Association et de
Iintérét avee lequel ils sont suivis. Etaient
repreésentés : la munieipatité de Nuremberg,
un grand nombre de chambres de com-
merce, les syndics du commeree Dberlinois,
des associations d’industriels, la Société des
ingénieurs allemands, PAssoeiation des agents

| de brevets, la Société pour la protection

des intéréts de lindustrie chimigue, etc.

Aprés Dexpédition des affaires adminis-
tratives de I’Association, on aborda la dis-
cussion des questions relatives a la pro-
priété industrielle, que nous résumerons en
quelques mots, en indiquant les résolutions
adoptces.

A. DROIT INTERNATIONAL
I. Droit de priorité

1° A quel moment doit-on le faire valoir?
— La résolution de la commission, ap-
plaudissant aux principes libéraux et
pratiques formulés dans Favis du. Bu-
reau des brevets du 18 avril 1903 (1),
fut adoptée avec une adjonction portant
quen conséquence, la revendication du
droit de priorité devait aussi pouvoir
se produire aprés la délivrance du bre-
yet, ¢’esl-a-dire 4 un moment quelconque
de Pexistence de ee dernier.
Le droit de priorité ne peut-il étre reven-
diqué que sur la base du premier dépot
effectué dans U'Union, ou peut-il encore
se fonder sur d'autres dépits unionistes?
— Aprés une discussion trés appro-
fondie, et & laquelle beaucoup de mem-
bres ont pris part, il se forma deux
courants d’opinion principaux. Certains
membres de I'assemblée ne voulaient
admettre, comme point de départ du
délai de priorité, que le premier dépot.
Les autres voulaient, non pas restreindre
le droit de priorité, mais I'étendre, en
affirmant qu’it devait pouvoir partir
d’une demande postérieure. L'inventeur,
disaient-ils, qui a, par exemple, déposé
en Allemagne une demande de brevet
abandonnée ensuite pour une raison
quelconque avant d’avoir été publiée,
doit avoir la faculté de déposer en tout
temps une seeonde demande et de re-
vendiquer son droit de priorité a partir
de cette derniére.

La question paraissant trop douteuse
pour étre résolue immédiatement, Fas-
semblée s’abstint de voter toute réso-

(M) Voir Propr. ind., 193, p. 69.
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