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LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

gue les marques ne jouissent en Chine de
la protection légale ou conventionnelle, au
moilis une certaine protection de fait en
faveur des marques de valeur, a d’autant
plus dimportance pour les cercles inté-
ressés aun commerce avec la Chine, que
toutes les personnes au fait des conditions
de ee commerce saccordent & dire qu’en
Chine, les marques et les dispositions ca-
1'actériétiques de la marchandise ont une
importance toute particuliére, le consom-
matear chinois ne se laissant guider dans
ses achals que par la marque.

Yotre Chambre est invitée & communi-
quer ce qui précéde, de la mamniere qui lui
paraitra convenable, aux maisons de son dis-
trict qui se livrent 4 I'importation en Chine.

Le Ministre I. R. du Commerce,
. CaLn, . p.

PARTIE NON OFFICIELLE

Correspondance

Lettre de Belgique

. —
Le Directeur général,
A, AMELIN.
Jurisprudence

| BELGIQUE

DRrROIT DE PROCEDURE CIVILE. — COMPE-
TENCE COMMERCIALE. — CONTREFACON DE
MODELE DE FABRIQUE. — DROIT INDUS-
TRIEL. ~—— MODELES DE FABRIQUE. — OR-
NEMENTATION EN SAILLIE. — LOI DU 18 MARS
1806. — APPLICABILITE. — NOUVEAUTE DU
MODELE. — ELEMENTS CONSTITUTIFS.

Rentre dans ta compétence du Tribunal de
commerce Faction qui wa pas pour objet la
contrefacon de ta partie brevetable d'une inven-
tion relative a ta fabrication intrinséque don-
nant fiew & un vésuttat industriel utite, mais
qui ne vise que la forme, Pornementation exte-
riewre de tobjet (daus Uespéce d'une carabine);
it wa a coundaitre que de ta contrefacon d'un
modeéle de fabrique.

Les modeles de fabrique qui sont des orne-
ments en saittie sont protégés par la foi du
18 mars 1806 : etle ne distingue nutlement entre
les dessins exéculés sur sucfuce ptane et ceur
execules en crewx ou en retief, son but principat
et unigue étant de protéger foute forme orne-
mentate quelcongue d'un produit industriet: cette
interprétation a été confirmee par ta toi du
3 juillet 1884, assurant ta protection des des-
sins et modeles industriets déposés par tes
étrangers el les nationaur ; farvété royal du
10 décembre 1881, pris en exécution de cette toi,
assimile également te modete au dessin et assure
@ Fun et a Eaulre tes memes garanties.

Pour pouvonr revendiquer ta propriétée d'un
modele. il faut établiv gue cetui-ci est noureau,
cest-a-dire qu'ilt se compose d’étéments inconnus
ou délements coanus combines de certaine facoa.

(Trib. de commerce de Liége, 15 novembre 1901. —
Neumann c. Bischop.)

Dans le droit:

Attendu que le 26 novembre 1895, le
demandeur déposait an gretfe du Conseil
iles prud’lommes de Liége un modéle in-

|

ainsi décrit par le demandeur: La cons-
truction d’une carabine Warnant est établie
sur un canon octogone ordinaire. La cu-
lasse revét sur le haut la forme octogone,
et tout en manceuvrant dans le méme
principe que la carabine Warnant ordi-
naire, l'arriére de cette culasse vient s’ap-
puyer contre une saillie de la bascule pour
assurer le recul qui, ainsi, ne pese plus
sur les deux vis latérales;

Attendu que dans ses conclusions d’au-
dience le demandeur ne reproche plus au
défendeur que d’avoir imité la forme octo-
gonale du canon et de la culasse et lui
réclame de ce chef des dommages-intéréts ;

Attendu que l'action ainsi limitée rentre
dans la compétence du Tribunal de com-
merce, puisqu’elle n’a plus pour objet la
contrefacon de la partie brevetable de T'in-
vention du demandeur, celle relative a la
fabrication intrinseque donnant lieu & un
résultat industriel utile; qu’elle ne vise
plus que la forme, I'ornementation exté-
rieure de la carabine; qu’il n’y a plus a
connaitre dans l'espéce que de la contre-
facon d’'un modéle de fabrique;

Attendu que les modéles de fabrique,
qui sont des ornements en saillie, sont pro-
tégés par la loi du 18 mars 1806 ; que si
cette loi, qui iustitua & Lyon un Conseil
des prud’hommes, ne visait que les pro-
duits fabriqués dans cette localité, c’est-a-
dire, les soieries pour lesquelles on ne
peut créer que des dessins délinéatoires,
elle autorisait le gouvernement a étendre?
les bienfaits des mnouvelles dispositions a2
toutes les villes industrielles, méme a celles
ou la fabrication ne devait donner nais-
sance qu'a des dessins en relief;

Attendu, d’ailleurs, que la loi de 1806
ne distingue nullement entre les dessins
exécutés sur surface plane et ceux exé-
cutés en creux ou en relief; que son but
principal et unique était de protéger toute
forme ornementale quelconque d’un produit
industriel ;

Attendu que cette interprétation ration-
nelle et favorable 4 l'industrie a été con-
firmée par la loi du 5 juillet 1884, assu-
rant la protection des dessins et modéles
industriels déposés par les étrangers et les
nationaux; que l'arrété royal du 10 dé-
cembre 1884, pris en exécution de cette
loi, assimile également le modéle au dessin
et assure 4 l'an et & lautre les mémes
garanties ;

Attendu que la prétendue difficulté que
I'on pourrait éprouver pour se conformer
aux formalités légales en ce qui concerne
le dépot d’un modéle en relief, n'est pas
une raison suffisante pour écarter l'inter-,

dustriel dont il vonlail s'assurer I'usage | prétation ci-dessus donnée a la loi de 1806 ;
exclusif 4 perpétuité; que ce niodéle était ; qu’il n’y a dailleurs aucune impossibilité
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