


























qui concerne invention, soil ponr n'avoir
pas exploité le brevel, soil pour avoir re-
fisé des dicences @ des conditions  équi-
lables,

Une des diffienltés de la nouvelle see-
tion 22, eontme de Paneicnne, sera e de-
lerminer ee qui constitne  «les exigences
raisonnables di pnblic».

Il peut stagir d'intéréls éeonomiques plu-
tot que de questions de droit, et ¢est pour
cela que le Megislateur de 1883 avait place
la décision des questions relatives a la li-
cence obligatoive entre les mains du Board
of Trade, qui st en contaet journalier avee
le commerce el Uindustrie, et est ainsi par-
faitement & wceme de connaitre leurs be-
soins. Mais ce sysieme a Fineonvenient d'en-
péchier le brevete de diseuter les arguinents
mvoques e faveur de la restriction de
sex droils légaun : un arbitre, designé par
le Board of Trade, cndend le deuandenr
de licence et le brevelé, apres quoi il
adresse @ cette autorité un rapport dont les
parties n'ont pas conunaissanee, ot celle-ci
vend sa déeision sans avoir a la motiver.
Contrairemnent aux déeisions judiciaives, les
décisions adininishratives rendues dans ces
condilions ne font pas autorité: powr d'au-
tres cas sewnblables, el ne se prétent pas a
la formation dun corps de doetrine sur la
maticre. Un aulre reproche adresse au sys- |
teme actuel, qui nous a swrpris ctad don-
‘née la cherté de la justice en Grande-Bre-
tagne, consistail a déclarer Ta procédnre de-
vanl le Board of Trade plus ehere que eelle
devant la Iaute Cour de Jdustice. Un des |
experts enlendus justifiait ee point de vue en
Faisantt remarquer que, iwtayant pas aulorite
d'un magistral, arbitre désigné pour en-
tendre I'allaire ne ponvait réduire au strict
nécessaire les dépositions d'experts el les plai-
doirtes, comme le faisait un juge dans l'in-
térét des parties et de la prompte expeédi-
tion tes allaives. 11 v avail, du reste, di-
vergenee, enlre les experls enfenndus dans
Ienquéte, quant @ Fautorité qui devail élre
appelée & prononcer cu maliére de licences
obligatoires, et yuant { celle qui serait le
mnoins onérense pour les inléressés: mais
ils sentendaient presqne tous sur ce point
quiil devail y avoir une instauce dappel.

Le projet a deeidé en favenr de la cum—i
pétence e la Cour de justice et de la Cour
drappel, en oseconde instance: e it que
cette derunicre est appelée a décider de la
question de savoir si ses propres decisions
peuvent faire objel d'un recours a la
Chatibre des lords snrprendra peat-ctree les
personnes (qui ne sont pas trés au conrant
du droit britannique.

Du moment que la déeision oclroyant la
licence obligaloire esl susceptible drappel,
il convient de pourvoir, comme le fait la |
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sous-seelion 7, & la validation des faits ac- |

complis et & la liquidation des objets fa-
briqués pendant Ta période ot e denan-
deur e licence pouvail se croive antorisé
a exploiter le brevet. Ce sera nue question
lrés épincuse dans la pratique, surtout si
Fintéressé a fait de bonne foi des dépenses
considérables pour Taequisition d'nn mateé-
riel spéeial dout Tusage [ui sera désormais
mierdil.
. «

La scction 3 tend & décharger le Con-
troleny géudral, en disposant que dhautres
fonetionnaires  aulorises
Trade peavent le suppléer dans ses fone-
lions,

La section 4 prévoit endrée en viguenr
de la Toi ponr le Terjanvier 1903, Cela ne
preéjuge en rien, nons aveons vi, la mise
cuapplication de Pexamen  ¢établi par la
section I, qui sera fixée par nire ordon-
wanee du Board of Trade quand le Bureau
des brevels aura terminé les travaux pre-

par e Board of

pavatoires pour les invesligations adminis- |

lratives.

Les solations données anx deux gnes-
tions fraitées dans le projet de loi seront
viventend critiquées par les partisans o
examen complel, ponvaut aboulir an refus
tu brevel, el par ceux qui voudraient com-
pléter ou remplacer la dicence obligatoire
par la déchéance ponr défant d'exploitation.
Les veprésentants de ces deux lendances,
fort peu nombrenx il v a quelques années
encore, paraissenl avoir angmenté ces der-
nicrs temps; mais il est probable qulils ne
constitnent encore qu'une faible minorite,
el que le projet dn gouvernement corres-
poud & lopinion movenne de ki Grande-
Bretague.
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