











LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

15

Italie. — Les régles sont uniformes
pour les brevets, les dessins et les mo-
déles de fabrique.

Pour les dessins et modéles de fabrique,
le droit part du moment du dépot; mais
il ne produit ses effets & I’égard des tiers
qu’a partir de la publication parue dans
la Gazette officielle.

Pour les marques de fabrique il n'y a
pas de limitation de durée, le droit étant
perpétuel. Il part du moment du dépot;
mais il ne produit ses effets a ’égard des
tiers qu’a partir de la publication parue
dans la Gazelte officielle.

Norvége. — Les régles indiquées sont
uniformes pour les brevets et les mar-
ques, et s’appliquent aussi aux autres
termes et délais prévus par les lois sur
la propriété industrielle.

Pays-Bas. — Oui, pour autant que cela
dépend du Bureau de la propriété indus-
trielle.

Portugal. — Oui.

Serbic. — Les régles indiquées sont
uniformes pour les dessins, les modéles
et les marques. Elles s’appliquent aussi
aux autres termes et délais.

Suéde. — Les régles indiquées sont
uniformes pour tous les cas analogues de
la législation suédoise.

Suisse. — Voir, pour les délais dont la
détermination incombe a I’Administration
suisse, ce qui est dit sous le titre 3.

Tunisie. — Régle uniforme en matiére
de propriété industrielle.
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GusTAVvE HUARD,
Docteur en droit,
Avocat a4 la Cour de Paris.

Congrés internationaux

BELGIQUE

INTERNATIONAL DU COMMERCE
ET DE L’INDUSTRIE

CONGRES

La section de la propriété industrielle
du congrés international du commerce et
de l'industrie qui s’est réuni & Bruxelles
du 6 au 11 septembre dernier, s’est coura-
geusement attelée a un programme bien
touffu.

Voici ce programme :

A. Législation sur les brevets d'inven-
tion. Utilité d’une entente internationale.
Portée de la convention internationale an
point de vue des brevets d’invention et
d’importation. Mesures pour la recon-
naissance du droit de priorité résultant
de cette convention. Modification aux
conditions de déchéance des brevets d’in-
vention.

B. Législation sur les modéles et dessins
industriels. Utilité d’une législation uni-
forme.

Intervertissant son ordre du jour, ala
demande de ceux des membres qui dé-
fendent plus spécialement les intéréts de
la propriété artistique, le congrés aborde
tout d’abord la question des modéles et
dessins industriels.

M. Biebuyck, avocat 4 la cour d’appel
de Bruxelles, défend les conclusions de
son rapport, qui tendent & l'assimilation
des ceuvres industrielles aux ceuvres pro-
tégées par les lois sur le droit d’auteur,
mais seulement gquant & Uceuvre mémec.

D’aprés son systéme, 'auteur du dessin
ou du modéle industriel bénéficierait de
la protection accordée par la loi sur le
droit d’auteur, quant & Uoriginal de sa
création, tandis que la reproduction, faite
-dans un but commercial et par des pro-
cédés industriels, serait protégée par une
loi spéciale sur les dessins et modéles.

Voici comment M. Biebuyck formule
son idée:

Art. 1. Sont assimilés aux ceuvres d'art, et
soumis comme tels & 1a loi sur le droit d’auteur,
les originaux de tous dessins et modéles nou-
veaux et leurs reproductions par des moyens
artistiques.

Art. II. Tombent sous l’application de la
présenteloi, les ceuvres appartenant aux beaux-
arts et les dessins ou modéles nouveaux re-
produits dans un but commercial par des pro-
cédés industriels, ou appliqués a l'industrie.

Les conclusions du rapporteur sont com-
battues par M. Georges Maillard, avocat
a la Cour d’appel & Paris, de Ro, avocat
a Bruxelles, Dr Osterrieth, secrétaire géné-
ral de I’Association internationale pour la
protection de la propriété industrielle &
Berlin, Soleau, vice-président de la cham-
bre syndicale des fabricants de bronze a
Paris. Ces messieurs rejettent le depot,
ouvert ou secret, comme étant préjudi-
ciable a beaucoup de professions, et plaident
I’assimilation pure et simple des dessins et
modeles industriels aux ceuvres artistiques.

Toutes les ceuvres des arts graphiques
et plastiques bénéficieraient de la protec-
tion des législations sur les ceuvres artis-
tiques, a4 la seule condition de présenter
un caractére original.

MM. Bergé, professeur a luniversité
libre de Bruxelles, Huart, Lévy-Ullmann,
avocats a la Cour d’appel a Paris et d’autres
orateurs soutiennent la nécessité d'un dé-
pot ouvert, d’'un dépodt franc et loval.

M. Bert, ingénieur et docteur en droit,
a Paris, fait remarquer que le svndicat
des ingénieurs-consells en matiére de pro-
priété industrielle, dont l'autorité a été
invoquée a différentes reprises au cours
des débats, a émis le veeu de voir pro-
téger par une loi spéciale les objets qui
ne rentrent ni dans la catégorie des ceuvres
d’art, ni dans la rubrique des marques
de fabrique et des inventions brevetables.

M. Biebuyck, pressenti & ce sujet par
M. Huard, établit comme suit le critérium
des movens artistiques et des procédeés
industriels: «C’est, dit-il, le but commer-
cial qui les différencie: la peinture, la
sculpture, etc. sont des moyens artistiques;
quant aux procédés industriels, ils sont
caractérisés par l'emploi de machinesy.

En séance ordinaire la section adopte
le veeu que toutes les législations protégent
également toutes les oeuvres des arts gra-
phiques et plastiques, quels que soient
le mérite, 'importance et la destination,
méme industrielle, de P'ceuvre, et sans
que les avants droit soient tenus & d’autres
formalités que celles imposées aux artistes.

La section signale ensuite, comme une
question du plus haut intérét, celle qui
consiste 4 examiner s’il n’y a pas lieu de
réclamer une loi spéciale qui protégerait
les modéles et objets industriels non ga-
rantis aujourd’hui, ou qui peut-étre ne le
seraient plus par 'adoption du texte re-
produit plus haut.

Abordant la question de I'utilité d’une
législation uniforme, M. Charles Dumont,

agent de brevets 4 Capellen-Luxembourg,
présente un apercu critique deslégislations
et de la pratique des différents pays, et
conclut de 14 a l'urgence d'une entente
universelle dans l'intérét des droits de
Pinventeur et de lindustriel.

Il désire I'adhésion de I'Allemagne, de
I'Autriche-Hongrie, de la Russie et du
Grand-Duché de. Luxembourg 4 1’Union
de Paris; l'indépendence des brevets de
pavs a pays; la réduction des formalités
de législation; la publication des brevets
par voie d’impression; la conclusion de
fraités de réciprocité pour la protection
des marques de fabrique et des dessins
et modéles pour ceux des pays qui n’ont
pas encore faits d’échange diplomatique
avec les autres Etats; I'abolition de diffe-
rentes clauses de déchéance.

MM. de Coppin de Grinchamps, Tobian-
sky et l'inventeur-aéronaute Copazza, au
nom de l'association belge des inventeurs,
plaident l’assimilation de la propriété in-
dustrielle & 'ceuvre littéraire et artistique;
le brevel international; l’abolition de la
taxe, ou du moins la taxe ne frappant
que l'objet fabriqué, etc.

MM. Béde, Casalonga, Wauwermans et
Bosio se préoccupent de faire ceuvre utile,
et démontrent qu’il s’agit 14 d’une géné-
reuse utopie.

Comine conclusion a ses discussions la
section eémet le veeu qu’une entente inter-
vienne entre toutes les nations pour la pro-
tection uniforme de la propriété indus-
trielle, et que le gouvernement belge sai-
sisse I'occasion de la prochaine Conférence
de Bruxelles pour user de pressantes ins-
tances auprés des gouvernements étran-
gers afin d’amener I'adhésion des nations
qui n’ont pas encore accédé a la Conven-
tion internationale de 1883.

Le congrés émet le veeu que les brevets
pris dans différents pays, pour un méme
objet, soient dans chaque pavs considérés
comme brevets d’invention indépendants
les uns des autres.

Sur la question du droit de priorité en
matiére de brevets, M. Bede, rapporteur,
recommande les mesures suivantes: 10 la
mention, sur les brevets qui bénéficient de
ce droit, qu’ils sont pris sous le bénéfice
de I'article 4 de la Convention; 2°¢ la men-
tion, obligatoire pour le pétitionnaire, sur
les demandes de brevets pour lesquelles
il revendique lapplication du délai de
priorité, de la date du dépot de la de-
mande originale.

I antériorité serait ainsi irréfutablement
établie, Sur la proposition de M. Casa-
longa, le congrées émet le veeu que la date
de priorité soit celle du dépdt d’origine,
et qu’elle soit rappelée sur tous les brevets
subséquents. :

M. Béde développe la thése trés origi-
ginale dont il est auteur, et qui consiste
a réserver a linventeur dont le brevet
est déchu, le droit de reprendre son in-
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