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tant des frais de procédure et d’avocats
qui doivent étre mis a la charge des
parties.

Demande de brevet de Uopposant

§ 62. — ©5i, dans les cas prévus par
le § 58, numéros 3 et 4, Popposition
aboutit au retrait ou au rejet de la de-
mande, l'opposant peut, en déposant une
demande de brevet en son propre nom
dans les 30 jours qui suivent la date ol
la notification de la décision du Bureau
des brevets lui a été notifiée, demander
que l'on fixe comme date du dépot de
sa demande la date du jour ou la de-
mande retirée ou rejetée a été déposée.

Recours

§ 63. — Des recours sont ouverts : au
requérant, contre la décision repoussant
la demande ou demandant qu’elle soit
corrigée; et au requérant ou a 'opposant,
contre la décision prononcant la délivrance
du brevet avec des restrictions ou dans
toute I'étendue indiquée dans la demande;
ces recours doivent étre formés dans les
30 jours a partir de la notification de la
décision dont il s’agit.

Tout recours tardif doit étre rejeté sans
faire 'objet d’'une procédure.

Le recours et ses annexes doivent étre
déposés en un nombre d’exemplaires suf-
fisant pour les adversaires.

Un exemplaire du recours doit étre
adressé a la partie adverse avec invitation
a y répliquer dans un délai de 14 jours
au minimum, lequel délai peut étre aug-
menté ¢’il v a pour cela des motifs suffi-
sants. Les prescriptions établies pour les
sections des demandes (§§ 59 4 62) sont
applicables par analogie au reste de la
procédure a suivre devant les sections
des recours.

La production de faits nouveaux est
permise dans la procédure en matiére de
recours.

Si la décision relative au recours doit
se baser sur d’autres faits que ceux men-
tionnés dans la décision contestée de la
section des demandes, on doit d’abord
fournir aux intéressés l’occasion de se
prononcer a cet égard dans un délai dé-
terminé.

Titre du brevet — Publication

§ 64. — Quand la délivrance du brevet
est définitivement décidée, le Bureau des
brevets ordonne l'enregistrement de I'in-
vention protégée dans le registre des bre-
vets, la publication de la délivrance dans
le registre des brevets, 'expédition du
titre du brevet destiné au breveté, ainsi
que l'impression et la publication de la
description de l'invention.

Brevets appartenant au gouvernement ou
a Uadministration militaire

§ 65. — Quand il s’agit d’'une demande

de brevet déposée par le gouvernement

ou par Padministration militaire dans I'in-
térét de l’équipement de P'armée ou en
vue d’un autre intérét de I'Etat, ou qu’il
s’agit d’'une demande de brevet déposée
par un tiers et a 1’é¢gard de laquelle le
gouvernement ou l'administration mili-
taire a fait valoir son droit d’expropria-
tion (§ 15), le brevet est délivré sans pu-
blication aucune, si une demande dans
ce sens est faite par l'administration in-
téressée. Dans ce cas, on suspend égale-
ment DPexposition de la demande, l'im-
pression de la description et 'inscription
de l'objet de I'invention dans le registre
public des brevets. Le gouvernement ou
I’administration militaire pourront cepen-
dant demander 4 toute époque ultérieure
qu’il soit procédé a la publication et &
I'enregistrement intégral.

La durée de tels brevets non publiés
court du jour ou leur délivrance a été
définitivement décidée.

Refus de brevet

§ 66. — Si une demande de brevet est
retirée aprés sa publication (§ 57), ou si
le brevet est refusé, ce fait devra égale-
ment étre publié.

Dés la publication relative au retrait de
la demande de brevet ou au refus du
brevet, les effets de la protection provi-
soire (§ 57, al. 2) sont considérés comme
non avenus.

(A suivre.]
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A. PoLLok.

Jurisprudence

ETATS-UNIS

BREVET D'INVENTION.

VENTION A L’ETRANGER.
ADMISSIBILITE.

(Cour de circuit du district Est de la Pensylvanie, 15 dé-
cembre 1896. — Hanifen c¢. E. H. Goldshalk C*
et consorts.)

— DATE DE L'IN-
— PREUVE.

Le jugement dont il s’agit porte & la
fois sur une question de contrefacon et
sur la possibilité de faire aux Etats-Unis
la preuve de la date & laquelle une in-
vention a été faite a I’étranger. Les dé-
fendeurs, condamnés par le jugement du
15 décembre 1896, ont obtenu du juge
qu’il fat procédé 4 un nouvel examen
de la cause, qui, cette fois, a été décidée
en leur faveur. Le second jugement, en
date du 19 janvier 1897, était basé sur
le fait que les défendeurs avaient établi,
au moins primd facie, 'identité du pro-
duit du demandeur avec un autre produit
breveté & une date antérieure, et que la
non-production, de la part du demandeur,
de preuves plus fortes 4 I'appui de ses
prétentions, devait étre interprétée en sa
défaveur. o

La partie du jugement relative a la
preuve de la date de l'invention faite a
I’étranger, — la seule que nous repro-
duisions ici, et qui dans son résultat pra-
tique était d’ailleurs contraire aux préten-
tions du demandeur, — n’est donc pas
infirmée par la décision rectificative men-
tionnée plus haut.

DaLLas, juge.... Les seules exceptions
que nous avons a examiner sont celles ba-
sées sur l'anticipation et 'usage antérieur.

(1) V. plus loin.

La demande de brevet a été déposée
le 22 déceinbre 1883 ; mais le demandeur
prétend que la date de I'invention réelle
remonte jusqu’en novembre 1880. D’autre
part les défendeurs affirment, en droit,
que, méme si elle était établie, la date
indiquée n’aurait aucune importance dans
la cause, étant celle de la conception de
I'invention en Angleterre; et en fait, qu’il
n’est pas prouvé que l'invention faisant
I’objet du brevet ait été faite o que ce
soit, avant la date du dépdt de la demande
de brevet aux Etats-Unis.

Aucune disposition 1égale ne justifie la
distinction que ’on prétend établir entre
les inventions faites a I’étranger et celles
faites aux Etats-Unis. La section 4886 des
statuts revisés dispose que :

Toute personne ayant inventé un art....
nouveau et utile.... non connu.... antérieure-
ment 4 son invention ou & sa découverte....
peut.... obtenir un brevet.

Le droit au brevet dépend donc, en
ce qui concerne le point en discussion,
uniquement de 1’époque de l'invention
par rapport aux connaissances indus-
trielles, etc., alors existantes, et il n’est
dit absolument rien touchant le lieu de
Iinvention.

Le savant conseil des défendeurs a fait
valoir qu’il serait incongru d’admettre
que l'usage et la vente publics de I'objet
breveté, ayant eu lieu 4 I’étranger plus
de deux ans avant la demande de brevet
aux Etats-Unis, puissent sauver un brevet
en établissant la date de l'invention, alors
que cet usage et cette vente entraineraient
la nullité du brevet s’ils avaient eu lieu
dans le pays. Il suffirait de répondre a
cet argument que la prétendue incon-
gruité existe parce que le pouvoir légis-
latif a jugé convenable de la créer; mais
une réponse plus satisfaisante consiste a
dire qu’en reéalité le dilemme n’existe en
aucune maniére. Il n’y a aucune contra-
diction entre la loi positive disposant que
l'usage et la vente publics a I'étranger
ne doivent pas par eux-mémes invalider
le brevet, alors que cet usage et cette
vente aux Ktats-Unis produiraient cet
effet, et la loi de la preuve, en vertu de
laquelle 'usage et la vente & l’étranger
peuvent étre prouvés dans le but de fixer
la date de l'invention. La méme preuve,
inadmissible dans 'un des cas, pourrait
étre recevable dans l’autre.

L’offre de prouver l'usage et la vente
publics dans un pays étranger, plus de
deux ans avant le dépdt de la demande,
serait évidemment dénuée de toute valeur
si elle avait pour but d’invalider le bre-
vet, et cela pour la raison qu’une telle
preuve ne saurait produire I'effet indiqué ;
mais il est tout aussi évident que la méme
offre, faite dans le but d’établir la date
de I'invention, serait efficace, parce qu’elle
pourrait tout au moins contribuer a faire
la preuve désirée. S’il v a quelque chose

d’extraordinaire dans cet état de choses
légal, je ne suis pas & méme de le per-
cevoir.

Plusieurs décisions du Bureau des bre-
vets, rendues dans les années de 1872 &
1888, ont été passées en revue. On a pu
constater qu’elles ont adopté et établi d’une
maniére constante une interprétation de la
loi dont je ne m’écarterais certainement
pas sans une grande hésitation et un
examen approfondi; mais ces décisions
ne portent pas sur le point précis qui
est maintenant soumis a la Cour, et ne
seront pas touchées par la conclusion a
laquelle’ je suis arrivé. Elles ont toutes
été rendues dans des procédures ou le
droit au brevet était disputé par les par-
ties, et l'une d’elles formule fort bien,
dans les termes suivants, le principe qui
leur sert de base :

La distinction reconnue par la loi entre
une invention faite dans un pays étranger et
une invention faite aux Etats-Unis est celle-ci:
La seule circonstance que linvention ait été
faite en premier lien aux Etats-Unis, soit par
un national, soit par un étranger, empéche
la délivrance d'un brevet a tout inventeur
subséquent, soit national, soit étranger, que
son invention ait été faite aux Etats-Unis ou
dans un pays étranger; mais la seule cir-
constance que l'invention ait été faite en pre-
mier lieu dans un pays étranger, soit par un
citoyen des Etats-Unis, soit par un étranger,
n’empéche pas la délivrance du brevet & un
inventeur subséquent, soit national soit étran-
ger, que son invention ait été faite dans un
pays étranger ou aux Etats-Unis.

En d’autres termes, ce qu'on a voulu
dire, c’est que la délivrance du brevet
est empéchée par le simple fait d’une
antériorité d’invention aux Ktats-Unis,
tandis qu’elle ne 'est pas par une anté-
riorité d’invention dans un autre pays, i
moins que cette derniére ne se soit ma-
nifestée par un brevet ou par une publi-
cation imprimée. Mais on n’a pas dit que,
lorsqu'une demande de brevet non con-
testée serait basée sur une invention faite
a I'étranger, le brevet délivré devrait étre
annulé, s’il était impossible de faire re-
monter l'invention a4 une date suffisam-
ment reculée, sans admettre I’époque ou
I'invention a été faite dans le pays étran-
ger; et il me semble que les régles ac-
tuellement appliquées par le Bureau des
brevets, lesquelles sont conformes a la
loi, ne pourraient, sans contradiction avec
cette derniére, étre appliquées au cas qui
nous occupe. Ces régles sont appuyées par
les termes de la section 4923 (}) ; mais la
conséquence qu’on cherche maintenant a
en déduire est tout aussi clairement con-
damnée par la section 4886,

(1) Sect. 4923. — Lorsquwil résulte qu'un breveté, au
moment ou il a fait sa demande de brevet, .se croyalt le
véritable et seul auteur de linvention ou découverte de
T'objet breveté, un tel brevet ne sera pas annulé par le
fait que ladite invention ou découverte, ou une quelconque
de ses parties, aurait été connue et mise en usage & '¢-
tranger antérieurement a linvention ou découverte dont
il sagit, pourvu que ledit objet nait pas été brevete ou
décrit dans une publication imprimée.
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