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LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

plication de la loi sur la propriété
artistique, méme si elle est appliquée
a un produit de lindustrie. Il est
désirable que toute différence entre
lart et Yindustrie artistique dispa-
raisse des lois sur la propriété in-
dustrielle et intellectuelle. »

Cette thése ne rentrant pas dans
le méme cadre que les précédentes,
la Conférence en a renvoyé la dis-
cussion a la prochaine Conférence
germano-autrichienne, conformeément
4 la proposition du président.

*
* x

Dans ce moment, ou plusieurs pays
préparent la revision de leur législa-
tion sur les dessins ou modéles in-
dustriels, nous n’'avons pas craint de
donner un compte rendu assez dé-
taillé des discussions auxquelles cette
matiére a donné lieu au sein de la
Conférence de Berlin, car il est évi-
dent que les mémes questions seront
soulevées dans les divers pays.

Comme nous Pavons déja dit, nous
comptons rechercher dans un pro-
chain article quels sont les principes
que l'on pourrait utilement prendre
comme base de la législation sur les
dessins ou modéles industriels.

(A suivre.)

Correspondance

Lettre d’Italie

MARQUE DE FABRIQUE « GRANDE CHAR-
TREUSE ». — APPLICATION DE LA
CONVENTION INTERNATIONALE (1)
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M. AMag,
Avocat,
Professeur libre de droit industriel
a I’Université de Turin,

Jurisprudence

ITALIE (%)

MARQUE DE FABRIQUE, — GRANDE
CHARTREUSE, GRANDE CHARTREUSE
DE PAVIE, — ABSENCE DE CONTREFACON,
— DENOMINATION GENERIQUE,

(Cour d’appel de Milan, 7 février 1896; Cour de cassation
de Turin, 21 janvier 1897. — Grézier ¢. Giraud.)

Ex rFarr

Par exploit signifié par I’huissier Mai-
nardis en date du 5 juin 1895, Gabriel
Alfred Grézier, se disant propriétaire et
titulaire des marques pour les liqueurs
fabriquées a la Grande Chartreuse pres
Grenoble, a intenté une action civile en
la voie sommaire, par-devant le Tribunal
de Pavie, contre Ignace-Marie Giraud,
résidant & la Chartreuse de Pavie. 1l ex-
pose que ce dernier fabrique et vend, —
soit pour son compte, soit peut-étre pour
celui d’autrui, en se qualifiant de direc-
teur et en faisant de la réclame au moyven
d’annonces, de brochures, d’insertions,
etc., — une liqueur qu’il intitule soit en
italien, soit en francais: Liqueur fabriquée
a la Grande Chartreuse de Pavie;, que,
aux termes des lois francaises et italiennes
sur les noms et sur les marques et signes
distinctifs de fabrique, des conventions
internationales, du droit commmun et de
la jurisprudence, cela constitue une con-
currence déloyale, une imitation fraudu-
leuse d’étiquettes, 'usurpation d’une dé-
nomination qui, en tant qu’elle tend a
désigner la liqueur bien connue, fait
I’objet d’un droit exclusif en faveur dudit
Grézier; en conséquence, il demande qu’il
soit jugé conformément & ses conclusions
ci-dessus.

L’intimé oppose deux exceptions pré-
judicielles basées sur la non-recevabilité
de l’action adverse. La premiére est tirée
du fait que, lorsque Grézier, a la date

(1) Voir la lettre d’ltalie, p. 56.

LY

du 29 février 1886, demandait le certi-
ficat de transfert de sa marque dans le
Royaume, il ne faisait déja plus un usage
légal de cette marque en France, car ce
n’est que le 11 décembre 1886 qu’il a
pourvu a s’en assurer la jouissance en
qualité de cessionnaire du sieur Jean-
Francois dit Louis Garnier; la seconde
exception est tirée du défaut d’indication
relative au lieu d’origine du produit dans
le certificat d’enregistrement (1) de la
marque du produit Grézier, ce qui est
contraire aux prescriptions de l'article 1er
de la loi de 1868 et du réglement v relatif.

Quant au fond, l'intimé conteste toute
base légale aux prétentions de la partie
adverse. Aprés avoir repoussé les deux
exceptions ci-dessus, le Tribunal a, par
Jugement en date du 24 juillet 1895,
renvové Ignace-Marie Giraud des fins de
la plainte formée contre lui par Grézier,
dans son exploit du 5 juin 1895, et a
condamné ce dernier aux dépens.

Grézier a appelé de cette décision par
exploit en date du 5 novembre dernier;
sur quoi, la cause actuelle a été débattue
dans la séance du 22 janvier courant, et
les parties ont pris les conclusions men-
tionnées plus haut.

Ex prorr

Passant outre aux exceptions préjudi-
cielles opposées a nouveau par l'intimé
Giraud, soit parce qu’elles ont été re-
poussées par le jugement du Tribunal
dont Giraud ne fait que demander Ila
confirmation, soit parce que les conclu-
sions de I’appelant doivent étre reconnues
comme dénuées de fondement, et qu’il est
par conséquent inutile d’examiner la ques-
tion de recevabilité, de méme que l'autre
exception, que Giraud a soulevée pour la
premiére fois en appel, et d’apres laquelle
le demandeur n’aurait ni droit ni action
pour faire valoir en Italie des intéréts
appartenant 4 un couvent de chartreux,
alors qu’on ignore si, et comment, Grézier
représente l'ordre des chartreux; dans
cette cause, la Cour fait observer ce qui
suit :

Aprés avoir signalé la grande différence
qui existait entre les étiquettes et les bou-
teilles de Giraud et celles du demandeur,
ce qui exclut absolument I'imitation, et
en l'absence de la concurrence déloyale
que le législateur a voulu interdire par
la loi du 30 aott 1868 sur les marques
et signes distinctifs des produits de Iin-
dustrie, le Tribunal a cru pouvoir ad-
mettre sans autre la défense de Giraud.
— Grézier a produit une volumineuse
collection de jurisprudence francaise, sur
laquelle il s’appuie pour affirmer que per-

(1) 11 y a probablement ici une erreur de rédaction.
Ce n’'est pas dans le certificat d'enregistrement, mais dans
la marque elle-méme que Yindication dorigine du produit
devait faire défaut. L'article 1+ de la loi italienne parle
de cette indication comme devant faire partie de lamarque.
L’exception invoquée ne pouvait, cela va sans dire, étre
prise en considération en présence de larticle 6 de la
Convention internationale. (Réd.)
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