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portées au choix des formats, et four-
nit & cet égard des indications plus
détaillées.

Ces restrictions sont inspirées par
I'esprit d'économie et d’ordre qui
régne au Bureau fédéral, car I'emploi
de dessins de grand format augmente
le prix de revient des exposés d'in-
vention. On peut, toutefois, se de-
mander s’il convient d’exiger de I'in-
venteur qu’il réduise a une échelle
moindre des dessins qui ont été ad-
mis dans son pays d’origine et dans
d’autres pavs, dont la plupart, sinon
tous, sont moins sévéres que la
Suisse. Quand on se rend compte
des difficultés que l'inventeur ren-
contre a ses débuts, de la dispro-
portion qui existe souvent entre les
frais de réduction qui lui sont im-
posés et I’économie qui en résulte
pour le Bureau fédéral, et quand on
connait les importants excédents de
recettes réalisés par ce dernier, il
semble que les restrictions relatives
a la dimension des dessins pour-
raient disparaitre sans inconvénient.
Cela pourrait d’ailleurs se faire sans
perte pour 'administration; il suffirait
de faire paver un petit supplément de
taxe a ceux qui déposeraient des des-
sins appartenant aux deux plus grands
formats. Ce systéme permettrait a
linventeur de réaliser une économie
sérieuse, en faisant exécuter a la fois
tous les dessins nécessaires pour la
demande de brevet suisse et pour
celles destinées aux nombreux pays
qui admettent les mémes formats.

*
* *

Nous pouvons constater un grand
adoucissement dans les exigences
relatives a la constatation de l'exis-
tence d’'un modéle représentant I'in-
vention brevetée (art. 16), constatation
qui doit précéder en Suisse la déli-
vrance du brevet définitif. Désormais,
il suffira que le modéle présenté con-
corde avec la revendication princi-
pale, sauf en ce qui concerne les
modéles relatifs aux brevets addition-
nels, lesquels doivent concorder avec
toutes les revendications contenues
dans la demande.

*
* *

Pour les objets brevetables exhi-
hés dans une exposition, et pour les-
quels on réclame la protection tem-
poraire, la taxe est réduite de 10
a 5 francs, et le délai établi pour le
dépot de la demande de protection

est porté d’'un mois a deux, a partir
de Padmission du produit a I’exposi-
tion (art. 41). A ce propos, il nous
semble que, au point de vue de la
date de départ de la protection, le
reglement devrait étre compris dans
ce sens quelle sera fixée au plus
tard au jour du déballage des objets,
et non a celui de 'admission du grand
public, comme cela a été le cas pour
Iexposition de Genéve. Sinon, pen-
dant la période de montage ou d’or-
ganisation, linventeur aurait vingt
fois le temps d’étre spolié par le fait
d’'une personne admise a un ftitre
quelconque dans l'enceinte de I'ex-
position.

*
* *

Notons encore, pour terminer,
deux modifications, d’importance se-
condaire, contenues dans le nouveau
réglement. Les changements de do-
micile des brevetés ou de leurs man-
dataires seront enregistrés sans frais
par le Bureau fédéral (art. 38). Le
Burean de la propriété industrielle
peut, avec l'autorisation du Départe-
ment fédéral auquel il ressortit, in-
terrompre ses relations avec des
agents de brevets, non seulement,
comme jusqu’ici, quand leur maniére
d’agir a donné lieu a des plaintes
sérieuses, mais encore quand ces
mandataires des inventeurs se sont
montrés incapables de s’acquitter de
leur tache d’'une maniére satisfai-
sante (art. 43).

* *

En résumé, le nouveau réglement
suisse facilite la constatation de I'exis-
tence du modele, chose si délicate
qui est rendue nécessaire par le texte
constitutionnel relatif aux brevets
d’invention. Il précise, en outre, un
certain nombre de points non ré-
solus par le réglement de 1893, et
dont plusieurs avaient été déja dé-
cidés dans le méme sens par l'auto-
rité supérieure, a l'oceasion de re-
cours.
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Jurisprudence

FRANCE

BREVETS EpISON. — PHONOGRAPHE. —
SAISIE-CONTREFACON. — ORDONNANCE SUR
REQUETE. — REFERE. — APPEL,

Lordonnance sur requéte, par laguelle
le président du Tribunal autorise la saisie
d'appareils arqués de contrefacon, sous la
condition de lui en référer en cas de dif-
ficultés, est un acte de juridiction gra-
cieuse: ce magistrat est compétent pour
statuer sur le recours introduit devant
lui relativement a cette premiére ordon-
nance, a raison de la réserve qu'il y a
insérée.

La seconde ordonnance, ainsi rendue
en 1référé, est au contraire une décision
contradictoire rendue en vertu de la juri-
diction contentieuse; elle est par suite
susceptible d’appel.

(C. de Paris, 8 aout 1895. — Vifquain ¢. Compagnie Edison.)

La Compagnie Edison est propriétaire,
pour la France, du droit d’exploitation
des Dbrevets Edison relatifs au phono-
graphe, mais elle ne fabrique pas elle-
méme les appareils brevetés; elle les fait
venir d’Amérique en 'état méme ou elle
les vend au public, en sorte qu'une So-
ciété américaine, avant & sa téte un sieur
Vifquain, se crut en droit de vendre &
son tour en France des phonographes
fabriqués en Amérique, malgré la licence
exclusive consentie par Edison a la Com-
pagnie Edison, estimant que I'importation
des objets brevetés avait fait tomber dans
le domaine public les brevets d’Edison
en France ().

La Compagnie Edison fit saisir, & leur
entrée en France, les phonographes in-
troduits par Vifquain, en vertu d’une
ordonnance rendue par M, le Président
du Tribunal de la Seine, du 19 sep-
tembre 1894, laquelle ordonnance ne fut
rendue par M. le Président que sous la
condition de lui en référer en cas de
difficultés.

Le sieur Vifquain estimant que la saisie
pratiquée sur lui l'était sans droit, les
brevets Edison avant encouru la déchéance
édictée par larticle 32, § 2, de la loi du
5 juillet 1844, introduisit un référé afin
d’obtenir la transformation de la saisie
réelle en une saisie descriptive et 1a res-

(1) La déchéance des brevets Edison relatifs au pho-
nographe a été prononcee par un jugement du Tribunal
correctionnel de la Seine confirmé a la Cour, le 4 juillet
1895 par défaut, et, sur opposition, le 5 janvier 1896.
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