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envisagée que comme une tentative. Le délit
ne devient parfait que par l'apposition de la
marque». Pour exprimer cette maniére de
voir, le Conseil d’Etat a retranché le mot
s« contrefacon» du texte de la loi.

(40} <Le consommateur ou I’acheteur ne peut
étre ni anteur principal du délit, ni complice,
parce qu’il est toujours(?) celui qu’on trompe».

(41) En introduisant cet article, qui forme
la sanction de l'article 3 des dispositions gé-
nérales, le projet suit I'exemple de la loi alle-
mande. Quelle que soit 'autorité de cette der-
niére, nous croyons néanmoins qu’il elit mieux
valu ne pas introduire 'article 2 (¢), — dont
les dispositions sont d’ailleurs pleinement
justifiées, — dans le texte d’une loi sur la
protection des marques de marchandises. En
effet, les contraventions prévues par cet ar-
ticle n’ont aucun rapport avec la protection
des marques, ou ce rapport est du moins
tres éloigné, car les deux mesures poursuivent
des buts tout a fait différents. L’introduction
du présent article dans une loi avec laquelle
il ne se relie pas d’'une maniére organique,
aura des conséquences qui n’étaient nullement
voulues par le législateur. L’article punit 'ap-
position de marques défendues; pour savoir ce
qu’est une marque défendue, le tribunal se
reportera a l'article 3 des dispositions géné-
rales. Or, cet article a été fait surtout pour
indiquer les conditions matérielles qui em-
péchent l'enregistrement d’'une marque, qui
rendent un tel enregistrement incominode,
selon les termes de l'exposé des motifs.
Doit-on admettre que chaque fois que le Dé-
partement déclarera (en vertu de l'article 3 4)
telle ou telle marque ircommode pour l'enre-
gistrement, il devra étre intenté une poursuite
contre le déposant? Cela est absolument im-
possible, mais cela est fondé sur le texte de
la loi. On a oublié une régle importante,
savoir la différence fondamentale qui existe
entre un article traitant de matiéres aussi
délicates que le droit appartenant 4 un or-
gane administratif de déclarer une marque
contraire a 'ordre public ou 4 I’honneur des
personnes privées (!), — et une loi pénale. —
Le premier peut étre vague au méme degré
que la derniére doit étre précise. En voulant
réunir les deux dispositions dans un meéme
article (3, A4), le législateur a entrepris un
opus desperatum, qui ne pouvait réussir.

(42) Les objets marqués ne seront ni dé-
truits, ni confisqués; cette mesure se trouvait
dans le projet II; mais elle a été retranchée
par le Conseil d’Etat, comme étant trop sé-
vere.
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A. PoLLOK.

Lettre de Russie

I. INDICATION DE PROVENANCE EM-
PLOYEE COMME NOM COMMERCIAL. —
II. PROJET DE LO1 SUR LES MARQUES.
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ALEXANDRE PILENCO.

Jurisprudence

ETATS-UNIS

BREVET D'INVENTION. — UTILISATION
DE L’INVENTION PAR LE GOUVERNEMENT.
— CONTRAT IMPLICITE. — ALLOCATION

D’'UNE COMPENSATION.
(Court of Claims des Etats-Unis. — Pasqueau c. Etats-Unis.)

(Voir lettre des Etats-Unis, p. 55.)

BREVET D'INVENTION. — VIOLATION PAR
L’ETAT. — FONCTIONNAIRES. — ACTION
EN RESTITUTION DU BENEFICE. — OPI-
NION DIVERGENTE ().

(Cour de circuit du district nord de la Californie, 20 jan-

vier 1887; Cour supréme des Etats-I'nis, 3 février 1896,
— Schild ¢. Belknap et consorts.)

Le gouvernement des Etats-Unis a fait
construire, pour le bassin de radoub de
I’arsenal maritime de Mare Island (Cali-
fornie), un bateau-porte d’aprés un type
breveté en faveur de George Schild. La-
dessus, ce dernier intenta une action en
contrefacon a 1’établissement de 1'Union
Iron Works de San Francisco, construc-
teur de l'engin en question, en se bor-
nant & demander une indemnité nominale
de 1 dollar; il obtint gain de cause, ce
qui eut & la fois pour effet d’établir la
validité du brevet, et le fait de sa vio-
lation. Puis, le breveté intenta une action
en équité au commodore Belknap, com-
mandant de l’arsenal militaire de Mare
Island, et a trois autres fonctionnaires du
méme établissement, pour avoir, en con-
naissance de cause et en violation du
droit exclusif du demandeur, établi et
utilisé ledit bateau-porte dans I’Etat de
Californie.

Les défendeurs opposérent une excep-
tion consistant a dire que le bateau-porte
avait été construit et était utilisé par le
gouvernement des Etats-Unis; qu’aucun
d’eux n’en avait été le constructeur et
n’y avait le moindre intérét personnel ;
et que s’ils en avaient fait usage comme
de tout autre engin appartenant a I’ar-
senal maritime, c’était en leur qualité de
fonctionnaires des Etats-Unis, pour les
besoins de I’Etat, et dans I’exercice de ses
pouvoirs souverains et constitutionnels.

L’ Attorney-General des Etats-Unis, cons-
tatant, lui aussi, que les défendeurs n’a-
vaient agi qu'en leur qualité de fonction-
naires du gouvernement demanda le rejet

(1) Voir lettre des ]’:’Itats-U'nis (page 55), ou il est aussi
question del'utilisation, par I'Etat, des inventions brevetées.
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