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brevet dans un pavs ol la revendi-
cation expresse du droit de priorité
n’est pas prévue par la loi, de men-
tionner dans leur demande la date
du premier dépot effectué par eux
sur le territoire de I'Union.

»

En Grande-Bretagne, la situation
est tout autre que dans les pavs dont
nous venons de parler. A teneur de
I'article 103 de la loi sur les brevets,
qui assure l'application de l'artiele 4%
de la Convention internationale, I'in-
venteur avant déposé sa premiére de-
mande de brevet dans I'Union a le
droit d’exiger que son brevet britan-
nique porte la date de la demande
déposée a l'étranger; s’il ne le fait
pas, il supporte les conséquences de
sa négligence. Le brevet, une fois dé-
livré, est apprécié dapres sa date.
quil s’agisse de la date réelle du
dépot en Grande-Bretagne, ou de
I'antidate résultant de Il'application
du délai de priorité.

(Vest ce qui résulte de I'arrét rendu
par le juge Romer dans l'affaire Bri-
tish Tanning C° lim?® c. Groth, dont
nous citerons quelques passages:

Dans laffaire qui nous occupe, les de-
mandeurs avaient demandé leur brevet en
France avant d’avoir obtenu leur brevet
britannique. Un résumé de linvention
contenue dans le brevet francais avait été
rendu public dans ce pays par une tra-
duction américaine, antérieuremnent a la
date du brevet anglais. Les demandeurs
admettent que cette publication serait de
nature a vicier leur brevet, n’étaient les
dispositions spéciales de la section 103 de
la loi sur les brevets, dessins et marques
de fabrique de 1883.

La rédaction de cette section pré-
sente sans aucun doute quelques diffi-
cultés; mais il me semble que, depuis
I’'adoption de la loi, toute personne qui
demande un brevet anglais aprés en avoir
obtenu un dans un pays avec lequel il
existe une convention, posséde un double
droit. Elle peut demander le brevet res-
treint, si je puis m’exprimer ainsi, soit
les droits restreints que lui confére la
section 103; ou bien, si elle a I'impres-
sion que le brevet étranger n’a pas été
publié dans ce pays, elle a encore le droit
d’obtenir le brevet ordinaire, pour le terme
légal plein et entier (!). On reconnait a la
date du brevet lequel des deux droits a
été appliqué; si le déposant a obtenu les

(1) Comme le brevet pour lequel on revendique le droit
de priorité recoit la date du brevet primitif, et non celle
du dépit de la demande effectuée en Angleterre, comme
c’est le cas pour les brevets ordinaires. il s’ensuit que le
brevet antidaté est écourté de la durée qui s'est écoulée
entre les deux demandes. Cest ce brevet écourté que le
juge appelle un brevet restreint.

droits limités qui lui sont assurés par la
section 103, son brevet doit, d’aprés la
loi de 1883, porter la date a partir de
laquelle la protection a été obtenue dans
lautre Etat.... Dans l'espéce, il est évi-
dent que les brevetés n'ont pas limité leur
demande, et qu’ils nont pas obtenu des
droits limités. Leur brevet porte la date
de la demande déposée dans ce pavs, et
non celle qu’elle aurait eue si les brevets
avaient obtenu les droits limités conférés
par la section 103... Je ne pense pas que
le législateur ait voulu étendre les droits
du breveté qui, au lieu de profiter des
dispositions spéciales de la section 103,
alme mieux obtenir les droits ordinaires
accordés 4 toute personne qui demande
un brevet dans ce pays sans se référer
& un brevet étranger. Il est vrai qu’a la
date ot le brevet en question a été ob-
tenu, il n’v avait pas encore de différence
4 faire dans la formule employvée pour la
demande, selon que le déposant désirait
I'application des droits restreints établis
par la section 103, ou celle des droits
plus exclusifs résultant des dispositions
précédentes; et l'on a émis l'idée que,
dans ce cas spécial, les brevetés pouvaient
avoir cherché a obtenir les droits limités
résultant de la section 103. Selon moi,
la date du brevet est concluante. Sl v
a eu erreur commise, elle a été commise
par les brevetés eux-meémes. C'était & eux,
¢’lls désiraient jouir du béunéfice de la
section 103, de veiller 4 ce que leur
brevet leur fut délivré dans la forme
voulue, c’est-a-dire muni de la date cor-
recte. S’il n'y a pas eu de faute de leur
part, il v a eu malheur, et le résultat
est le méme....

* *

Nous arrivons donc aux conclu-
sions suivantes :

1o En Grande-Bretagne, le délai de
priorité n’est appliqué qu'a ceux qui,
au moment du dépot, en font la de-
mande en la forme prescrite (il ré-
sulte d'une communication recue de
I’Administration britannique quune
demande de brevet ordinaire peut
étre remplacée par une aulre, reven-
diquant I'application de la section 103
de la loi, a condition que celle-ci soit
déposée dans les sept mois de la de-
mande originale);

2 Aux FKtats-Unis, en Suéde, en
Norveége et en Suisse, celui qui omet
de revendiquer son droit de priorité
au moment de sa demande de brevet
ne perd pas pour cela la faculté de
se prévaloir ultérieurement de ce
droit; mais il se prive par la d’avan-
tages trés sérieux en ce qui concerne
la constatation de son droit et la pour-
suite de la contrefacon;

3¢ En Portugal, les deux systémes
dont il est parlé sous les nes 1 et 2
sont indifféremment applicables. I.op-
tion appartient a l'inventeur; mais il
va sans dire que lantidate du brevet
ne peut étre obtenue que si les for-
malités prescrites sont aceomplies
antérienrement a la délivrance de
ce dernier;

4o Dans les autres pavs, ou la loi
ne prévoit aucune formalit¢ concer-
nant lapplication de larticle 4 de
la Convention internationale, il ne
peut quétre avantageux pour les
inventeurs unionistes de mentionner,
dans leurs demandes de brevet, la
premiére demande déposée par eux
sur le territoire de 1'Union.

Correspondance

Lettre d’Italie

DENOMINATION DU PRODUIT. VENTE AVEC
INTERDICTION D’EXPORTER DANS UN TER-
RITOIRE DETERMINE. — NO0M COMMERCIAL.
ARRANGEMENT ENTRE HERITIERS CONCER-
NANT L’EMPLOLI DU NOM PRIMITIF. CoN-

FUSION. — BREVET D’INVENTION. Di-
CHEANCE. PORTEUR DE LICENCE. INDEM-
NITE.
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M. AMAaR,
Professeur libre de droit industriel
a P'Université de Turin.

Jurisprudence

BELGIQUE

MARQUE DE FABRIQUE. SOCIETE sSUE-
DOISE. AcTiON EX BELGIQUE., — DEPOT
ANTERIEUR A L’ACCESSION DE LA SUEDE
A LA CONVENTION INTERNATIONALE DU
920 MARS 1883, — INEFFICACITE, — DEPOT
PAR UN ETRANGER DE SA MARQUE EN BEL-
GIQUE. — CONDITION POUR QU’IL AIT EFFET,

Ne peut agir en Belgique en payement
de domimages-intéréts, du chef de contre-
facon de marque de fabrique, une sociélé
suédoise qui, Wayant pas d'établissement
conunercial ow industriel en Belgique. re-
connait W'y avoir potnt opéré le dépot de
sa marque de fabrique postérieureinent a
laccession de la Swéde @ la Convention
internationale conclue ¢ Paris le 20 mars
1883 pour la protection de la propriété
industrielle. approuvée par la lot belge
du 5 juillet 188%.

Le dépdt par un étranger de sa marque
en Belgique wy produit d’effet que pour
autant que ce dépét a 6é précédé du
dépét effectué dans le pays dorigine : ce
West quaprés le dépot de la marque dans
le pays dorigine que la marque est ad-
mise aw dépit en Belgique.

(Trib. de commerce de Gand, 4 juin 1892; Cour d'appel
de Gand (2° ch.), 18 juin 1894. — Jonkoéping Tandsticks-
fabriks Actie Bolag c¢. Société €aussemille et €<
et Roche et C<.)

Attendu que la société Jonkdpings Tand-
sticksfabriks Actie Bolag (mentionnée par
erreur dans l'exploit sous le nom de Gén-
koping) dont le siége social est & Jon-
koping en Suéde, a assigné la société

anonvme Caussemille Jne et Cie et Roche
et Cle en payement de 30,000 francs de
dommages-intéréts pour avoir imité ou
contrefait sa marque de fabrique;

Attendu que la sociélé défenderesse ne
conteste plus que la société demanderesse
ait justifié de son existence légale, mais
que, sous réserve de conclure ultérieure-
ment au fond, elle soutient que l’action
n’est pas recevable :

10 Parce que la demanderesse est une
société étrangére et qu’elle ne Justifie pas
de l'existence d'un traité de réciprocité
entre la Suéde et la Belgique;

20 Parce qu’elle mne justifie pas du
dépot régulier de sa marque en Suéde
et en Belgique.

1. Sur la premiére exception :

Attendu que la demanderesse n’a pas
d’établissement en Belgique ;

Attendu que, d’aprés larticle 6 de la
loi du 1er avril 1879 sur les marques de
fabrique, les étrangers qui n’exploitent
pas leur industrie en DBelgique mne héné-
ficient des dispositions de la loi belge
que si, dans les pavs ol leurs établisse-
ments sont situés, des conventions inter-
nationales ont stipulé la réciprocité pour
les marques belges ;

Altendu que Tarticle 6 de la Conven-
tion pour la protection de la propriété
indnstrielle, conclue & Paris le 20 mars
1883 entre la Belgique, le Brésil, I'Es-
pagne, la France, le Guatémala, I'ltalie,
les Pavs-Bas, le Portugal, le Salvador, la
Serbie et la Sulsse, porte ce qui suit :
« Toute marque de fabrique ou de com-
merce régulitrement déposée dans le pavs
d’origine sera admise au dépot et protégée
telle quelle dans tous les autres pavs de
I’Unton »;

Que larticle 16 est concu comme suit :
« Les Ftats qui n’ont point pris part a la
présente Convention seront admis & v
adhérer sur leur demande, — Cette adhé-
sion sera notifice par la voie diploma-
tique au gouvernement de la Confédéra-
tion Suisse, et par celui-ci &4 tous les
autres. Elle emportera de plein droit ac-
cession 4 toutes les clauses et admission
a tous les avantages stipulés par la pré-
sente Convention »;

Attendu que cette Convention a été ra-
tifiée et que I'échange des ratifications a
eu lieu a Paris le 6 juin 1884 ; qu’en outre
elle a été approuvée par la loi belge du
5 juillet 1884; qu’elle a dés lors force
de loi;

Attendu que la défenderesse soutient
toutefois que la demanderesse ne justifie
pas de I'adhésion de la Suéde a la Con-
vention de Paris de 1883

Attendu que Paccession de la Suéde et
de la Norvége a la Convention susdite a
été annoncée, d’aprés 'usage suivi dans
les cas de l'espéce, par un avis officiel
publié au Moniteur du 25 juin 1885, ledit
avis portant « que le 29 mai 1885 le Mi-
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