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LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

Cela dit, nous reproduisons avec plaisir
Iétude de M. Bolibar :

«L’article intitulé De la nullité des
marques internationales, que Nous avons
emprunté a la Propriété industrielle et
publi¢ dans notre dernier numeéro, for-
mule la doctrine suivante: «en Espagne,
la priorité d’enregistrement constitue un
droit absolu & la marque, et l'enregistre-
ment international n’est pas invalidé par
“la preuve de 'usage antérieur & I'étranger.»

«Cette doctrine, que nous n’approuvons
pas, est celle que I’Administration es-
pagnole met en pratique depuis quelque
temps en cette matiére, et si le Bureau
international de Berme I’a faite sienne,
cela est dit sans doute aux renseignements
quil aura recus de notre Ministére du
. Fomento (). -

«Un court examen de notre législation
et de notre jurisprudence en matiére de
marques suffira pour établir que la prio-
rité d’enregistrement n’altribue pas la
propriété de la marque, soit un droit
absolu &4 son usage, et qu’au contraire,
I’enregistrement national n’est pas valide
si ’on établit I'usage antérieur 4 I'étranger.

«Notre législation sur les marques re-
pose sur le décret royal du 20 novembre
1850, dans le préambule duquel on lit
textuellement ce qui suit: «L’article 27
«du code pénal établit avec une sage
«prévision les peines qui frappent les
«contrefacteurs; mais il serait impossible
«de ’appliquer sans avoir établi préalable-
«nent, d'une maniére légale, les moyens
«de justifier de Uemploi et de la propriété
«des marques. Dans ce but, et pour
«éviter dans la mesure du possible que,
«par une cupidité coupable, les marques
«ne soient contrefaites et employées contre
«da volonté de leurs véritables proprié-
«taires, .... je décréte ce qui suity.

«ll est donc dit, d’'une maniére claire
et qui ne permet aucun doute, que ce
décret roval a pour objet, non la con-
cession de la propriété des marques, mais
la justification de l'usage ou de la pro-
priété dont elles sont 'objet. En consé-
quence, l'article 2 dispose que la demande
doit indiquer le nom du propriétaire de
la marque, ce qui prouve quil y a déja
un propriétaire avant l'enregistrement.
D’autre part, l'article 8 et l'ordonnance
royale du 11 avril 1858 assimilent la pro-
priété des marques & la propriété mo-
biliere ; c’est pourquoi il n’a pas été fixé
de terme a la durée de la propriété des
marques, et les régles en matiére de
prescription et de transmission sont les
mémes que pour la propriété mobiliére.
11 suit de 14, non seulement que la pro-
priété des marques s’acquiert de la méme
facon que la propriété mobiliére, mais

(1) Cette supposition de M. Bolibar est erronée. L’opi-
nion que nous avons émise est toute personnelle. Nous
ferons d’ailleurs remarguer qu’elle est conforme i ceile
dn savant auteur du Dictionnaire international de la
propriété industrielle, M. le comte de Maillard de Marafy.
{Réa.)}

encore qu’elle existe et doit étre respectée
en dehors de tout enregistrement.

«Cette doctrine est confirmée par lor-
donnance royale du 11 juillet 1851, ou
il est dit que «les demandes de certificats
«de propriété en matiere de marques se
arapportent 4 des marques qui sont déja
«en usage depuis plus ou moins long-
«temps, et que, par conséquent, outre
«qu’elles sont la propriété de ces fabri-
«cants, elles sont déja connues des con-
«sommateurs, ce qui rendrait impossible
«d’en interdire Uusage aux propriétairesy.

«Le Conseil d’Etat a confirmé cette
doctrine d’une maniére claire et conclu-
ante dans le décret-arrét roval du 25 no-
vembre 1880. Dans I'un des. considérants
de ce dernier il est dit: «le certificat ad-
wministratif dont il s’agit dans le décret
«royal du 20 novembre 1850 est un do-
«cument officiel qui donne & la marque
«adoptée un caractére authentique en vue
«de son usage exclusif; il n’a pas le ca-
«ractére d’'une concession , wmais celui
«d’'une autorisation administrative». Le
considérant suivant dit encore: «lLa pro-
«priété relative aux marques étant assimilée
«pour tout le reste a la propriété mo-
«biliere, il en résulte que les questions
«soulevées & son égard sont de la com-
apétence des tribunaux oridinaires». 1l
est ajouté en ountre, & propos de I'ordon-
nance rovale du 11 avril 1858: «Cette
«prescription , comme toutes celles qui
«régissent cette matiére, tend 4 offrir des
«garanties de sécurité A la propriété dont
«l s’agit, et n’attribue & ’Administration
«d’autre compétence que celle de certifier
«quel est le signe distinetif adopté et
«et quelle est la personne qui apparait
«comme propriétaire de ce signe».

«Il est suffisamnient démontré que 'en-
registrement ne confére pas le droit de
propriété & la marque, et que, par con-
séquent, il ne donne aucun droit exclusif
4 l'usage de cette derniére.

«De 1a résulte que tout enregistrement
fait en faveur d’'une personne autre que
le véritable propriétaire de la marque
est nul, et que quiconque a acquis la
propriété d'une marqgue conformément
aux régles en vigueur pour la propriété
mobiliére peut toujours, et méme s’il ne
la pas fait enregister, revendiquer son
droit 4 I'usage de la marque contraire-
ment aux prétentions d’un tiers qui se
la serait appropriée par enregistrement.

«Pour les mémes raisons, I'enregistre-
ment d’'une marque est nul, s’il est prouvé
que cette marque a été utilisée antérieure-
ment & Pétranger; cette doctrine est con-
firmée par les traités que I'Espagne a
conclus avec les autres nations. En effet,
presque tous ces traités contiennent une
clause portant que si la marque appartient
au domaine public dans le pays d’origine,
elle ne pourra faire I'objet d’'un usage
exclusif dans lautre pavs. Il suit de la
quel’enregistrement d’une marque effectué

dans ces conditions n’est pas valide en
Espagne (*). ,
~ «De plus, on trouve encore dans ces
traités une clause d’aprés laquelle sont
considérées comme marques de fabrique,
pour les effets desdits traités, celles qui,
dans les deux pays, ont été légitimement -
acquises par les industriels ou les -com-
mercants qui en font usage; cela revient -
a dire que le caractére ou le type de la
marque devra étre apprécié d’aprés les
dispositions législatives de la nation res-
pective. .

« Et comme, d’aprés les lois espagnoles,
Penregistrement de toute marque acquise
antérieurement par d’autres movens que
ceux établis pour la propriété mobiliére
est frappé de nullité, il en résulte que
Penregistrement d’'une marque n’est va-
lide en Espagne, ni si elle appartient au
domaine public a ['étranger, ni si elle
est la propriété d’une société ou d’un
particulier autre que le déposant. Cette
doctrine est, on le voit, contraire 2 celle
soutenue par la Propriété industrielle; elle
est aussi contraire & celle adoptée depuis
quelque temps par I’Administration espa-
gnole. »
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FRANCE

MARQUES ETRANGERES. — CONVENTION
p’UNioN DE 1883. — DELAI DE PRIORITE.
— DROIT COMMUN.

Le fabricant belge qui a déposé une
marque en France doit justificr qu’il était
propriétaire de cette marque en Belgique.

Le ressortissant d’un des pays de I’ Union
de Berne pour la protection de la pro-
priété industrielle n’est pas forclos de son
droit & faire protéger sa marque, faute
d’avoir profité du délai de priorité fixé
par Uarticle 4 de la Convention d’Union.

L’'avantage du dépit effectué dans les
délais de priorité est d’avoir un effet ré-
troactif qui permet au déposant d’atteindre
les faits accomplis dans Uintervalle des
deux dépdts.

La dénomination Mine de plomb dia-
mantine doit étre interdite comme faisant,
par elle-méme, confusion avec Mine de
plomb diamantée.

(C. de Douai, 12 mai 1891. — Rinskopf ¢. Henry alné
et Liem.)

La deuxiéme Chambre du Tribunal de
Lille, sous la présidence de M. Hedde,
avait, le 15 décembre 1890, rendu le ju-
gement suivant :

LE TriBuNAL,

Attendu que la Société Napoléon Rins-
kopf se prétend propriétaire d'une marque
de fabrique déposée par elle a Paris le
13 octobre 1887 et consistant en une en-
veloppe de papier noir et argent sur la-
quelle se détachent la dénomination Mine
de plomb diamantée, une vignette repré-
sentant une cuisiniére occupée a fourbir
son foyer, la légende le nec plus ultra
des plombagines et les noms E. Moulart
et Napoléon Rinskopf, du créateur de
la marque et de son successeur; qu’elle
a actionné Henry et Liem comme ven-
dant leur mine de plomb sous des en-
veloppes qui seraient une imitation frau-
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