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conditions destructives dont ils sont
aujourd’hui grevés.. Dés que le pro-
priétaire d’'un dessin ou d'un modele
industriel aurait établi sa qualité
comme tel, nul ne devrait pouvoir
s’en emparer sans sexposer a une
poursuite judiciaire.

Les fabricants de tous les pavs ont
du reste un intérét majeur a ce qu’il
en soit ainsi, an moins dans un grand
nombre de cas. En effet, chacun sait
que le prix d'un produit industriel
dépend en grande partie de son ca-
ractére original et nouveau. Si le des-
sin ou.le modéle qui lui sert de type
a été vulgarisé, surtout par I'applica-
tion & des produits de qualité infé-
rieure, le méme objet perd beaucoup
de sa valeur vénale, et le manufac-
turier doit changer sa fabrication.
Or, c’est cette vulgarisation facheuse
qui menace a I'étranger les dessins
ou modeles industriels aussi long-
temps que la protection internatio-
nale n'aura pas été rendue plus fa-
cile. De l'autre coté de la frontiere,
les modeéles déposés pour bronzes
d’art peuvent étre utilisés pour con-
fectionner de vulgaires et grossieres
copies en platre, en fonte ou en zinc;
les dessins déposés pour des étoffes
de soie pure serviront pour orner des
tissus mélangés ou des cotonnades
imprimées. En d’auntres termes, les
dessins ou modeéles concus a grands
frais seront souvent utilisés pour fa-
briquer grossiérement des marchan-
dises au rabais. Kn des cas semblables,
le dessin ou le modele perd sa valeur,
passe de mode bien plus tot qu'on
ne l'avait prévu, et le premier fabri-
cant est constitué en perte. De plus,
il lui faut combiner de nouveaux pro-
duits, mettre en train une nouvelle
fabrication, et faire dans ce but des
dépenses considérables. En proté-
geant efficacement les dessins et
modeéles, on réduirait donc les frais
de production de l'industrie.

»
x x

Quelle serait, d’autre part, la si-
tuation des pays qui ne possedent
pas d’art industriel original, ou n’ont
que des rudiments dun tel art, si,
par un deéveloppement de la protec-
tion internationale, leur industrie ne
pouvait plus puiser aussi librement
dans les dessins ou modéles inventés
dans d’autres pays? -— Leurs fabri-
cants devraient alors acheter des des-
sins ou des modéles nouveaux, ce
(ui serait juste en tous cas, ou re-

prendre, dans le fonds €norme des
types anciens, des ceuvres tombées
dans le domaine public, et quils
pourraient appliquer & leurs produits
en les modifiant au besoin. Le tra-
vail serait un peu plus grand que
celui qui consiste a copier servile-
ment la fabrication étrangére; mais
il aurait une vraie valeur éducative,
et constituerait la condition la plus
favorable pour le développement pro-
gressif d'un art national. Les indus-
triels actifs, énergiques, ne tarde-
raient pas a4 se créer une originalité
favorable a leurs affaires. Quant aux
autres, faut-il donc accorder a leur
inertie un point d’appui et un en-
couragement aux dépens du travail
d’autrui? Cela ne nous parait ni juste,
ni favorable aux intéréts bien enten-
dus du payvs.

* *

En résumé, nous avons vua:

1o Que la protection internationale
des dessins ou modéles industriels
est utilisée actuellement dans une
faible mesure;

20 Que cela provient des conditions
draconiennes de la législation de plu-
sieurs des principaux pays sur cette
matiere;

3 Qu'un développement plus grand
donné a la protection internationale
de cette branche de la propriété in-
dustrielle serait dans l'intérét évident
des pays qui possédent un art indus-
triel national;

4 Que ce développement serait
aussi dans l'intérét bien entendu des
pays ou cet art national n’existe pas
encore.

1l nous reste maintenant a exami-
ner comment on pourrait assurer,
d’une maniére simple, aux auteurs
de dessins ou modéles industriels
une protection suffisante dans un
certain nombre de pays. Cest ce
que nous ferons prochainement.

Correspondance

Lettre de France
DE L’APPLICATION EN FRANCE DE L’AR-
TICLE 15 DE LA LOI DE DOUANES
pU 11 JANVIER 1892
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EuG. POUILLET.

Jurisprudence

BELGIQUE

MARQUE DE FABRIQUE. — CONTREFACON.
— CONCURRENCE DELOYALE. — DEcISION
EN FAIT.

Lorsque la marque se compose de divers
éléments, tels quune raison sociale, lc
siége de la maison, le mot Monopole, le
juge du fond décide souverainement en
fait st Tusage qui a été fait de Vun de

ces éléments, en lui-méme sans caractére
personnel, constitue la contrefacon ou la
concurrence déloyale.

(Cour d’appel de Bruxelles, 9 février 1892; Cour de cassa-
tion (4" ch.), 19 octobre 1893. — Heidsieck et C*
c. De Neef et Loeffler.)

La Cour d’appel de Bruxelles a rendu,
le 9 février 1892, 'arrét suivant:

« Attendu que la société appelante re-
proche aux intimés :

« 10 D’avoir employé le mot Monopole
sur des étiquettes de vin de Champagne
mousseux ;

« 20 D’avoir inscrit sur certaines de
ces étiquettes un nom commercial fictif
et un lieu de provenance supposé, fait ré-
primé par les articles 9 et 10 de la Con-
vention internationale du 20 mars 1883;

« En ce qui concerne le premier re-
proche :

« Attendu que, d’apres 'article 2 de la-
dite Convention, la société appelante jouit,
pour la protection de sa marque de fa-
brique, des mémes droits que les Belges,
mais .sous réserve de 1’accomplissement
des formalités et des conditions imposées
aux nationaux par la législation belge;

« Attendu que, pour se conformer au
prescrit de cette disposition, la société
appelante a, sous la date du 6 décembre
1886, effectué le dépdt de sa marque de
fabrique au greffe du Tribunal de com-
merce de Bruxelles, laquelle marque com-
prend les mentions suivantes : « Mono-
« pole, Heidsieck et Cie, maison fondée en
« 1785, Reims»;

« Attendu que le procés-verbal de dépot,
dament enregistré, ajoute : « Cette marque
« représente en noir sur blanc Heidsieck
« et Cie; maison fondée en 1785, Reims.
« Le bouchon et le goulot de la bouteille
« sont recouverts d’étain rouge »;

« Attendu qu’il échet d’examiner si les
intimés ont contrefait la marque de la
société appelante, telle qu’elle a été dé-
posée au greffe du Tribunal de commerce
de Bruxelles le 6 décembre 1886,

« Attendu que les étiquettes incriminées
sont de deux espéces, les unes portant
en lettres dorées sur fond blanc le mot
Monopole surmonté d’une couronne éga-
lement dorée, les autres portant en carac-
téres noirs sur fond blanc les mots sui-
vants : « Maison fondée en 1817, Th. Dufour
« et Cie, propriétaires de vignes, Epernay,
« Monopole »;

« Attendu que, lorsqu’on compare ces
étiquettes 4 la marque dont la Société
appelante a fait le dépét en Belgique, on
acquiert la conviction qu’aucune confusion
n’est possible entre cette marque et les
étiquettes ;

« Attendu que ce qui empécherait,
d’ailleurs, toute confusion entre les pro-
duits de l'appelante et ceux des intimés,
c’est que les bouteilles vendues par ces
derniers sont revétues, au goulot de pa-
pier doré ou argenté, tandls qu’'aux termes

du procés-verbal de dépdt susvisé, le goulot
des bouteilles de I'appelante est recouvert
d’étain rouge;

« Attendu qu’il importe donc peu gue
les intimés se soient servis du mot Mo-
nopole dans les étiquettes imprimées; que
I’emploi de ce mot, tel que l'ont fait les
intimés, ne constitue pas la contrefacon
de la marque déposée en Belgique par
la société appelante;

« Quant au deuxiéme reproche articulé
par l'appelante :

« Attendu que les articles 9 et 10 de
la Convention internationale du 20 mars
1883 sont sans application dans I’espéce;

« Attendu, en effet, qu’aux termes de
ces articles, I'action qu’ils autorisent n’ap-
partient qu’au ministére public et a la
partie intéressée, c’est-d-dire au fabricant
ou commercant engagé dans la fabrica-
tion ou le commerce du produit en litige
et établi dans la localité faussement in-
diquée comme provenance;

« Attendu que les étiquettes incriminées
portent comme lieu de provenance Epernay,
tandis que la Société appelante est établie
a4 Reims; qu’elle est donc sans qualité
pour se prévaloir des articles 9 et 10 de
la Convention susvisée;

« Attendu qu’elle ne peut davantage
invoquer l’article 1382 du code civil, par
la raison qu’elle ne justifie d’aucun pré-
judice que lui aurait occasionné le fait
qu’elle impute aux intimés ;

« Attendu que Pappelante succombant
dans son action, il n’échet pas de statuer
sur le recours en garantie, sauf quant
aux dépens, qui doivent étre mis i la
charge de la société appelante, 'action
mal a propos intentée par celle-ci étant
la cause du recours en garantie formé
par les intimés;

« Par ces motifs,

« Lo Cour,

« Met I'appel & néant; confirme, en con-
séquence, le jugement a quo; condamne
la société appelante aux dépens d’appel
vis-a-vis de toutes les parties en cause... »

Un pourvoi fut formé contre cet arrét.
La Cour de Cassation statua comme suit :

ARRET
« La Cour,

« Sur Punique moyen du pourvoi, fondé
sur la fausse interprétation, fausse appli-
cation et, en tout cas, violation des ar-
ticles 1er, 2, 8 9 et 16 de la loi du
1er avril 1879 sur les marques de fa-
brique, 1382 du code civil et, pour au-
tant que besoin, 97 de la Constitution et
1319 du code civil, en ce que l'arrét
attaqué a jugé que, pour que I’action de
la demanderesse en cassation fat rece-
vable et fondée, il était indispensable
qu’'une confusion fut possible entre I’éti-
quette apposée sur ces produits et 1'éti-
quette apposée sur la marchandise des
défendeurs, et n’a pas admis que le droit
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