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ayant obtenu gain de cause peut en
demander la restitution a son adver-
saire.
*
* *

Le mémoire aborde aussi quelques
questions de droit pur. On reconnait
de plus en plus, selon lui, quil eut
été impossible de donner dans la loi
une définition du terme invention.
Cette notion gagne sans cesse en
clarté, par suite des travaux de la
doctrine et des décisions du Tribunal
de I'Empire; mais on ne peut pas
encore dire que le Bureau des bre-
vets soit arrivé 4 lappliquer d’une
maniére parfaitement concordante.
La raison en est dans 'absence, men-
tionnée plus haut, d'un lien commun
entre les diverses sections des re-
cours qui ont & prononcer sur I'exis-
tence ou la non-existence d’'une in-
vention brevetable.

Une autre question juridique de la
plus grande importance est celle des
brevets dits dépendants. L’article 3
de la loi dispose, dans son premier
alinéa, que le brevet appartient au
premier déclarant, et qu’en cas de
coincidence partielle, le déclarant de
date postérieure n’a droit qu’a un
brevet limité. Le législateur a entendu
charger le Bureau des brevets d’exa-
miner si une demande de brevet
coincidait en tout ou en partie avec
une demande antérieure et, dans ce
dernier cas, de constater a quel point
I'exploitation du second brevet dé-
pendait du consentement du premier
breveté: Cette constatation doit lier
les tribunaux de telle maniére que
la contrefacon ne puisse pas étre
prononcée contre le titulaire du se-
cond brevet, si ce dernier n’a pas
fait I'objet d'une déclaration de dé-
pendance.

La plupart des auteurs trouvent que
cette intention du législateur n’a pas
été exprimée d’'une maniére suffisam-
ment claire; que la compétence du
Bureau des brevets consiste a refuser
un brevet en cas d’identité compléte
ou partielle de deux inventions, et que
la dépendance entre divers brevets
doit étre appréciée par les tribunaux.
Le Tribunal de 'Empire ne s’est pas
prononcé sur ce point, mais il a fait
entendre, dans un arrét récent, que
I'interprétation des dispositions l1égis-
latives sur ce point spécial était dou-

- teuse.

Pour le moment, le Bureau des

brevets s’en tient au point de vue

clairement exprimé dans I'exposé des
motifs de la loi et dans le rapport
de la commission parlementaire, et
il envisage comme son devoir de
déclarer la dépendance de tout bre-
vet coincidant partiellement avec un
brevet demandé a une date anté-
rieure. Il suit de 12 que le Bureau
refuse une demande de brevet dont
le demandeur n’accepte pas la décla-
ration de dépendance. Le seul moven
a la disposition du demandeur pour
faire valoir ses droits consiste dans
un appel a linstance de recours,
tandis que si la dépendance n’était
pas déclarée par le Bureau, 'oppo-
sant pourrait recourir aux deux ins-
tances de la section des annulations
et du Tribunal de I’Empire. Il v a la
une inégalité qui peut étre unique-
ment compensée par un examen tres
sérieux de la question de dépen-

dance.
(A suivre.)
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BELGIQUE

1. DROIT DE PROCEDURE. — EXCEPTION
DE CHOSE JUGEE. — APPLICATION EN MA-
TIERE DE DESSINS.

(1) ART. 5. — Reste en vigueur la prohibition dusurper
le nom ou la signature d'une société ou d'un individu.
11 est aussi défendu de s’approprier la dénomination com-
merciale ou l'enseigne de commerce, I'embléme caracté-
ristique, la dénomination ou titre d’une association ou
d'un corps moral, soit étrangers, soit nationaux, et de les
apposer sur des magasins d'industrie ou de commerce,
ou sur des dessins, gravures et autres objets d’art, quand
bien méme la dénomination, I'enseigne, ’embléme ou titre
ne feraient pas partie d’'une marque ou d'un signe dis-
tinctif, ou ne seraient pas déposés en conformité de la
présente loi.

II. DROIT ARTISTIQUE ET DROIT INDUS-
TRIEL. — SENS ET PORTEE DU DECRET DE
1793 ET DE LA Lol DE 1806. DIFFE-
RENCES. APPLICATION AUX DESSINS
ARTISTIQUES OU AUX DESSINS DE FA-
BRIQUE. — DISTINCTION. — KTIQUETTES.
— DESSINS AYANT UNE EXISTENCE ISOLEE.

II1. DroIT INTERNATIONAL. — PRoODUG-
TIONS DE L'ESPRIT. — (CONVENTION FRAN-
CAISE DE 1861. — TRAITE AVEC LA RUSSIE.
— SUPPRESSION DE L’OBLIGATION DU DEPOT.

I. En matiére de contrefacon, il n'y a
pas chose jugée lorsquw’il W'y a pas iden-
tité entre les dessins dont il Sagit aun
procés et ceuxr qui ont fait Uobjet d'un
arrét antérieur.

II. Le décret du 24 juillet 1793 avait
pour but de protéger les créations de Ues-
prit humain, abstraction faite du degré
de perfection de Uoewvre et du but pour-
suivi en la créant, tandis que la loi du
18 mars 1806 a en vue la protection des
mdustries qui ont recours a Uart pour
donner a leurs produits une valeur plus
grande en leur tmprimant un cachet de
nouvcaunté.

Pour se rendre compte de la législation
qu'il convient d’appliquer, il suffit de re-
chercher si les dessins litigieux sont des-
tinés & exister isolément ou bien s’ils sont
appelés a étre appliqués sur un produit
industriel guelconque devant lenr servir
de « support ».

La possibilité de coller ces dessins sur
des bouteilles de liqueur ou sur tout autre
objet, en guise d'étiquettes, ne les empéche
pas d'avotr une existence et une valeur
propres comme dessins.

II1. Le traité conclu en 1862 entre la
Belgique et la Russie a supprimé Uobli-
gation du dépot des ceuvres du dessin;
dés lors, aux termes de Uarticle 17" de la
convention du 1" mai 1861, les Francais
sont également dispensés de cette formalité.

(Tribunal civil de Bruxelles, 28 juin 1893.)

Quant a l'exception de chose jugée :

Attendu que les conditions exigées par
Particle 1351, C. civ., pour qu’il y ait
chose jugée ne se trouvent pas réunies
dans l'espéce; qu'en effet, il n’y a pas
identité entre les dessins dont s’agit au
procés et ceux qui ont fait lobjet de
Iarrét rendu entre parties le 10 décembre
1887,

Quant & la compétence :

Attendu qu’il échet de rechercher si
les dessins litigieux constituent des des-
sins de fabrique protégés comme tels par
la loi du 18 mars 1806, ou bien si ce sont
des ceuvres d’art qui se trouvent sous la
protection de la législation relative aux
droits d’auteur;

Attendu que pour résoudre cette ques-
tion, il importe de consulter, d'une part,
le décret du 24 juillet 1793 qui consti-
tuait la législation en vigueur en matiére
de droits d’auteur lors du dépdt des des-

sins en question, 1878 et 1879, et d’autre
part la loi précitée du 18 mars 1806;

Attendu que le décret prémentionné a
pour but de protéger les créations de
I’esprit humain, abstraction faite du degré
de perfection de l'ceuvre et du but que
I'on a poursuivi en la créant, tandis que
la loi du 18 mars 1806 a en vue la pro-
tection des industries qui ont recours &
lart pour donner & leurs produits une
valeur plus grande en leur imprimant un
cachet de nouveauté; qu’il s’ensuit que le
décret de 1793 protége 'artiste, tandis que
la loi de 1806 sauvegarde les intéréts de
Iindustriel qui a concu la transformation
d’'un produit préexistant ayant déja anté-
rieurement une valeur propre; que dés
lors, pour se rendre compte de la légis-
lation qu’il convient d’appliquer dans I'es-
péce, il suffit de rechercher si les dessins
litigieux sont destinés & exister isolément
ou bien s’ils sont appelés a étre appliqués
sur un produit industriel quelconque de-
vant leur servir de support;

Attendu que l'examen des dessins en
question démontre que c’est dans la pre-
miére de ces catégories qu’il faut les com-
prendre; qu’en effet, pas plus les sujets
qu’ils représentent que les mots qui s’y
trouvent apposés, n’ont un rapport méme
éloigné avec le commerce ou I'industrie;

Attendu que la possibilité de coller ces
dessins sur des bouteilles de liqueur ou
sur tout autre objet ne les empéche pas
d’avoir une existence et une valeur propres
comme dessins ;

Attendu qu’il résulte des considérations
qui précédent que l'exception d’incompé-
tence soulevée par le défendeur n’est pas
fondée ;

Quant au droit de propriété du deman-
deur en Belgique sur les dessins litigieux :

Attendu que la législation applicable
dans lespéce est la convention conclue
entre la Belgique et la France le ter mai
1861, et sanctionnée par les lois des 27 mai -
1861 et 16 aout 1873,

Attendu que le défendeur prétend que
le demandeur est déchu de son droit de
propriété en Belgique, parce qu’il n’y a
pas déposé ses dessins dans le délai de
trois mois, conformément & la convention
de 1861, précitée;

Attendu que larticle 1er de cette con-
vention disposait que tout privilege ou
avantage qui serait accordé ultérieure-
ment par l'un des pays & un autre en
matiére de propriété d’ceuvre de littéra-
ture ou d’art serait acquis de plein droit
aux citoyens de l'autre pays;

Attendu qu’un traité conclu en 1862
entre la Belgique et la Russie a supprimé
lobligation du dépét; que dés lors les
Francais sont également dispensés de cette
formalité ; qu’en effet, il résulte du con-
texte de Particle 1er de la convention du
1er mai 1861, que le terme ultérieure-
ment employé par les nations contrac-
tantes ne se rapporte pas aux conventions
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