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ETATS-UNIS

COLLISION ENTRE DEUX DEMANDES DE
BREVET (INTERFERENCE). — TEMOIGNAGES
PORTANT SUR LA PRIORITE DE L'INVENTION.
— FAITS AYANT EU LIEU A L’ETRANGER.
— PUBLICATION DE L’INVENTION.

(Décision de I'adjoint au Commissaire des brevets du
2 février 1893. — Parkin & Wright c. Jenness.)

Richard A. Parkin et John C. Wright,
inventeurs étrangers, avaient déposé, le
30 novembre 1891, au Bureau des brevets
des Etats-Unis, une demande de brevet
pour une invention portant sur des ban-
dages pneumatiques pour vélocipédes, pour
laquelle Edwin J. Jenness avait déja de-
mandé la protection légale en date du
31 octobre 1891. Une interference fut dé-
clarée, et chaque partie fut invitée a éta-
blir la priorité de son invention. Parkin
& Wright avaient demandé et obtenu de
I'examinateur des interferences 1’autorisa-
tion de faire valoir des témoignages re-
cueillis & I'étranger. Jenness appela de
cette décision au Commissaire des brevets,
qui annula lautorisation accordée. La-
dessus Parkin & Wright déposérent des
affidavits concernant d’autres témoignages
recueillis 4 D'étranger, et demandérent
que leur requéte fut soumise a un nouvel
examen. La question fut reprise par 1’ad-
joint au Commissaire des brevets, qui re-
poussa de nouveau les témoignages pré-
sentés.

La matiére dont il s’agit est réglée par
I'article 158 du réglement sur les brevets,
lequel dispose ce qui suit:

158. Moyennant l’autorisation préalable du
Commissaire, il peut étre pris des témoignages
dans des pays étrangers moyennant ’accom-
plissement des conditions suivantes :

2. 11 doit étre manifeste que le témoignage
désiré est important et compétent et qu’il ne
peut pas du tout étre pris dans ce pays, ou
qu’il ne peut y étre pris sans entrainer, pour
la partie requérante, des inconvénients ou
des préjudices dépassant de beaucoup ceux
auxquels sera exposée la partie adverse par
suite de cette prise de témoignage a I’étranger.

Nous reproduisons ci-aprés la plus
grande partie de la décision rendue, vu
son importance pour les inventeurs étran-
gers qui demandent des brevets aux Etats-
Unis :

Il est bien établi que la preuve de I'in-
vention faite dans un pays étranger ne
peut étre recue dans une procédure d’in-
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