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10 Quiconque, sans y étre diiment au-
torisé, aura fait usage, dans une marque
de fabrique ou de commerce, d’armes,
d’armoiries ou d’attributs publics ou offi-
ciels, nationaux ou étrangers;

920 Quiconque - aura fait usage d’une
marque constituant un outrage aux bonnes
MCeurs;

3o Quiconque aura fait usage d’une
marque de fabrique ou de commerce
contenant l’indication d’un lieu ou d’un
établissement autre que celui d’ou pro-
vient la marchandise ou le produit;

40 Quiconque aura vendu ou exposé en
vente une marchandise ou un produit
revétu de marques se trouvant dans les
conditions indiquées aux chiffres 1 et 2
du présent article;

5o Quiconque aura vendu ou exposé
en vente une marchandise ou un produit
se trouvant dans les conditions indiquées
au chiffre 3. (Art. 15 de la loi.)

ART. 38. — Sera passible des peines
prévues a I'article 237, § 3, du code pénal
quiconque aura fait usage d’une marque
contenant une offense personnelle, et qui-
conque aura vendu ou exposé en vente
des objets revétus de cette marque. (Art. 16
de la loi.)

ArT. 39. — La récidive sera punie du
double des peines établies aux articles 36,
37 et 38, s’il ne s’est pas écoulé dix ans
depuis la derniére condamnation pronon-
cée pour un des délits prévus par ces
articles. (Art. 18 de la loi.)

ARrT. 40. — Les peines susmentionnées
n’exemptent pas les délinquants du paye-
ment de dommages-intéréts, que les per-
sonnes lésées pourront réclamer par une
action spéciale. (Art. 19 de la loi.)

ArT. 41. — Les jugements prononcés
sur les délits dont il est parlé dans la loi
seront publiés intégralement, par la partie
gagnante, dans le méme journal ou se-
ront publiés les enregisirements, faute de
quoi ils ne seront pas exécutoires. (Art. 20
de la loi.)

ART. 42. — L’action pénale contre les
délits prévus par les articles 36 et 38
sera intentée par l'intéressé ou I'offensé ;
celle prévue par l'article 37, chiffres 1,
2 et 4, par l'accusateur public du district
ot auront été trouvés les objets revétus
des marques dont il est question aux
chiffres ci-dessus; et celle prévue aux
chiffres 3 et 5 du méme article 37, par
tout industriel ou commercant qui fa-
brique ou qui vend un article identique
ou similaire et qui réside au lieu indiqué
comme provenance, ou par le proprié-
taire del’établissement faussement indiqué.
(Art. 17 de la loi.)

ARrT. 43. — La juridiction compétente
pour ces actions est celle du domicile de
Paccusé, ou celle du lieu ou ont été trou-
vés les marchandises ou produits munis

d’'une marque donnant lieu aux peines
établies par les articles précédents.

La constatation du délit et le jugement
auront lieu conformément & la loi n° 562
du 2 juillet 1850 et au décret ne 707 du
9 octobre de la méme année. (Art. 24
de la loi.) -

CHAPITRE VI
DISPOSITIONS GENERALES

ART. 44. Continueront & étre re-
couvrés, avec la méme destination, les
émoluments percus actuellement par les
juntes et inspections commerciales de
I’Empire, sauf, dans celle de Rio-de-Ja-
neiro, ceux concernant le visa des livres,
lesquels sont élevés a 50 réis.

ART. 45. — Est, en outre, élevé a
6 # le timbre établi pour I’enregistrement
des marques de fabrique et de commerce
au chiffre 20, § 5, du tableau B annexé
au décret n° 8946 du 19 mai 1883.

ART. 46. — Toutes dispositions en sens
contraire sont révoquées.

Palais de Rio-de-Janeiro, le 31 dé-

cembre 1887.
RobDRIGO A. DA SILVA.

CODE PENAL DES ETATS-UNIS DU BRESIL
(Du 11 octobre 1890.)

TITRE XII

Des crimes commis contre la propriété
- publique et privée

CHAPITRE V. — DES CRIMES COMMIS CONTRE
LA PROPRIETE LITTERAIRE, ARTISTIQUE,
INDUSTRIELLE ET COMMERCIALE

Section III. — De la violation des droits
concernant les marques de fabrique
et de commerce

ArTicLE 353. — Le fait de reproduire
sans autorisation du propriétaire ou de
son représentant légitime, par un moyen
quelconque, en tout ou en partie, une
marque de fabrique ou de commerce da-
ment enregistrée et publiée;

§ 1. De faire usage de la marque d’au-
trui, ou d’'une marque contrefaite dans
les conditions indiquées ci-dessus ;

§ 2. De vendre ou d’exposer en vente
des objets revétus de la marque d’autrui,
ou d’une marque contrefaite en tout ou
en partie;

§ 3. D’imiter une marque de fabrique
ou de commerce de maniére a pouvoir
induire en erreur lacheteur;

§ 4. De faire usage d’une marque ainsi
imitée ;

§ 5. De vendre ou d’exposer en vente
des objets revétus d’'une marque imitée;

§ 6. De faire usage d’un nom ou d’une
raison commerciale que ’on ne posséde
pas, que ce nom ou cette raison fassent,
ou non, partie d'une marque enregistrée,

Est puni d’'une amende de 500 # a
2,000 # en faveur de la nation, et de 10
a 50 %/, de la valeur des objets sur les-
quels porte le délit, en faveur du pro-
priétaire de la marque.

"ART. 354. — Pour que, dans les cas
indiqués plus haut, Pimitation. existe, il
n’est pas nécessaire que I'imitation de la
marque soit compléte; il suffit, quelles
que soient les différences existantes, qu’il
v ait possibilité d’erreur ou de confusion,
quand les différences entre les deux mar-
ques ne peuvent étre reconnues sans exa-
men attentif ou confrontation.

Paragraphe unique. L’usurpation
de nom ou de raison comimerciale est
considérée comme existante, soit qu’il
s’agisse d’une reproduction intégrale ou
d’une reproduction avec additions, omis-
sions ou changements, dés qu’il existe
la méme possibilité d’erreur ou de con-
fusion de la part de I'acheteur.

ART. 355. — Le fait d’employer dans
une marque de fabrique ou de commerce,
sans y étre diunent autorisé, des armes,
des armoiries ou des attributs publics ou
officiels, nationaux ou étrangers;

§ 1. De faire usage d’une marque cons-
tituant un outrage aux bonnes moeeurs;

§ 2. De faire usage d’'une marque con-
tenant 'indication d’un lieu ou d’un éta-
blissement autre que celui d’oi provient
la marchandise ou le produit, que cette
indication soit, ou non, accompagnée d’'un
nom fictif;

§ 3. De vendre ou d’exposer en vente
une marchandise ou un produit se trou-
vant dans les conditions indiquées dans
le présent article,

Est puni d’'une amende de 100§ & 500 #
en faveur de la nation.
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Epoarpo Bosio,
Avocat.

Jurisprudence

ETATS-UNIS

NoM DE « VICHY » NON ENREGISTRE
COMME MARQUE. — NOM COMMERCIAL. —
ARTICLE 8 DE LA CONVENTION INTERNA-
TIONALE DU 20 MARs 1883.

(Cour de circuit des Etats-Unis du distriet sud de New-
York, juillet 1893. — République francaise et consorts
¢. Carl H. Schultz.)

Nous devons 4 l'obligeance de M. Francis
Forbes, conseil 4 la Cour supréme des
Etats-Unis et délégué de ce pays a la
Conférence de Madrid, un jugement in-
téressant rendu en application de la Con-
vention internationale du 20 mars 1883.
Il s’agit, il est vrai, d’une décision sur
une simple question préjudicielle, laquelle
ne constitue qu'une des phases du proces.
Il est cependant des questions qui sont
rarement posées et dont il est bon de
noter la solution. C’est pourquoi nous
jugeons utile de publier le jugement ci-
apres.

TowsexDp, juge: — 1l s’agit, dans le
présent cas, d’'une question préjudicielle
opposée &4 une action en équité tendant
a faire interdire au défendeur l'usage du
mot Viehy.

La plainte expose que les demanderesses,
savoir la République francaise et la Com-
pagnie fermiére de U Etablissement thermal
de Vichy (désignée ci-aprés sous le nom
de Compagnie de Vichy) sont respective-
ment propriétaire et fermiére des diverses
sources minérales de la ville de Vichy et
des environs, connues sous le nom d’eaux
de Vichy; que ces eaux ont acquis, par
leurs qualités médicinales, une tres grande
réputation dans tous les Etats-Unis; que
le nom de Vichy, appliqué a ces eaux,
a une grande valeur pour les demande-
resses, etc., et que celles-ci ont un titre
exclusif auxdites sources et a I'usage dudit
nom en connexion avec elles.

La plainte expose encore quen 1344,
Jean, seigneur de Vichy, propriétaire de
certaines sources en France, les vendit a
Pierre duc de Bourbon; que plus tard,
en 1531, Francois Ier, roi de France,
confisqua la propriété de la maison de
Bourbon ; qu’ensuite de cela, la couronne
de France devint propriétaire desdites
sources minérales jusqu’en 1790, ou elles
furent incorporées au domaine public de
I'Etat francais; qu’en juin 1853, I'Empire
francais afferma et concéda, avec l'auto-
risation impériale de Napoléon III et celle
de ses divers ministres et départements,
a la maison Lebobe Callou & Cie, 3 la
Ville de Paris et a la Ville de Vichy, le
droit et le privilege exclusifs de prendre
les eaux de ces sources, de les préparer
et de les vendre, fermage qui a été conclu
pour la durée de trente-six ans, soit jus-
qu’en 1886.

Il résulte, en outre, de la plainte, que
la Compagnie de Vichy a été réguliere-
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