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ArT. 37. — Si, au vu du résultat de
I’examen, le gouvernement refuse le pri-
vilege demandé, il v aura recours facul-
tatif au Conseil d’Etat en la forme prévue
par les réglements en vigueur.

[A suivre.)

RENSEIGNEMENTS DIVERS

CORRESPONDANCE

Lettre de France
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EuG. POUILLET.

Lettre d’Italie
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JURISPRUDENCE
BELGIQUE
MARQUES DE FABRIQUE ET DE COM-
MERCE. — ABSENCE DE DEPOT. — ACTION

|

Epovarp Bosio,
Avocat.

DU CHEF DE CONCURRENCE DELOYALE
BASEE SUR L'USURPATION DE LA MARQUE.
— NOK-RECEVABILITE.

Le droit @ la propriété d’une marque
de fabriguc ne peut résulter que dec son
dépdt réguliérement fait. Gelui qui, faute
de ce dépdt, wa pas Uaction du chef de
contrefacon de la marque, w'a pas non
plus Uaction du chef de concurrence dé-
loyale, si celle-ci est fondée uniquement
sur ce qu'un autre qurail imité la marque.

(Cross et Blackwell ¢. C. Dubois.)

Attendu qu’il a été jugé souveraine-
ment que les demandeurs n’ont, en Bel-
gique, aucun droit privatif 4 la marque
Picalilli qu’ils apposent sur certains de
leurs produits;

Attendu que le droit & la propriété
d’une marque de fabrique ne peut résulter
que de son dépét régulierement fait; que
celui qui, faute de ce dépot, n’a pas l'ac-
tion du chef de contrefacon de la marque,
n’a pas non plus Paction du chef de con-
currence délovale, fondée uniquement sur
ce qu'un autre aurait imité la marque;

Attendu que ce principe résulte a 'e-
vidence de P'exposé des motifs qui a pré-
cédé la loi du 1er avril 1879, comparé
avec les discussions de cette loi a la
Chambre des représentants; que larticle 2,
dans le projet, portait : « Nul ne peut,
en vertu de la présentc loi, prétendre a
l'usage exclusif d’'une marque si, etc. »;
que la suppression des mots en vertu de
la présente loi, jointe aux déclarations
faites lors de la discussion, prouve que
le législateur a voulu que, sans le dépot,
la marque ne conférat aucun droit quel-
conque & celui qui s’en servirait;

Attendu que laction soumise au tri-
bunal est tout entiére et exclusivement
basée sur ce que le défendeur a imité
la marque des demandeurs; qu’en dehors
de cette imitation, aucun fait de délovauté
commerciale n’est relevé a4 sa charge;
que les demandeurs ne se prévalent plus
de ce que le défendeur se sert de bou-
teilles semblables aux leurs; qua part
ce fait, les demandeurs n’invoquent, dans
leur exploit introductif d’instance et dans
leurs conclusions, que les mentions de la
marque du défendeur; que ces mentions
ne peuvent, par elles-mémes, constituer
la concurrence délovale ; que leur emploi
ne donne matiére a critique que par leur
disposition en une étiquette, en une mar-
que qui ressemble évidemment a celle des
demandeurs; qu’en effet, si le défendeur
s’était évertué a composer, avec les men-
tions qu’il emploie, une étiquette essen-
tiellement différente, quant a la forme et
aux couleurs, de celle des demandeurs,
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