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LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

conditions et formalités que les enregistre-
ments nouveaux, a l'exception, toutefois, de
T'envoi du cliché.

Art. 8. — Les piéces concernant l'enre-
gistrement international des marques seront
classées séparément, selon leur nature et
dans V'ordre des numéros.

" Art. 9. — Le Bureau percoit, pour des
renseignements concernant 1'enregistrement
international qui nécessitent des recherches
dans les registres, les taxes suivanies:

1° Pour les renseignements oraux : 1 franc
par marque ;

2° Pour les renseignements écrits ou pour
les extraits de registre: 2 francs par
marque.

Arr. 10. — Dans l'année ot le Bureau fé-
déral aura recu la notification de 1’enregis-
trement international d'une marque contraire
a l'ordre public, il adressera au Bureau in-
ternational, conformément 3 I'article 5 de
I’Arrangement, la déclaration d’apres laquelle
la protection ne peut étre accordée a cette
marque sur le territoire suisse.

Art. 11. — Le présent arrété entrera en
vigueur dés que le service de I'enregistrement
international commencera 4 fonctionner.

Berne, le 19 aotit 1892.

Au nom du Conseil fédéral suisse :
Le Vice-Président,
SCHENK.

Le Vice-Chancelier,

SCHATZMANN.

DEMANDE CONFEDERATION SUISSE

(A remplir en
ENREGISTREMENT INTERNATIONAL

DES MARQUES

deux

exemplaires).

Le soussigné
domicilié 3 .., propriétaire de la
demande au Bureau fédéral de la propriété
intellectuelle, & Berne, de vouloir bien faire
enregistrer cette marque au Burean inter-
national de la propriété industrielle, @
Berne.

A cet effct, il remet au Bureau:

1° La présente demande d’enregistrement,

en deux exemplaires ;

2° Un cliché correspondant exactement 3

la marque déposée en Suisse, sous le
numéro indiqué plus haut ;

3° Un mandat postal de fr. 105;

(Liew et date) ...
(Le déposant) ... ...

{Le mandataire) ... ... .. .

Remarque*: A. Pour touies les demandes adressées par un
mandataire, le dépot d'une procuration est
obligatoire et doit &tre mentionné sous
chiffre 4o, ci-dessus;

. Toute demande incompléte ou irréguliére
sera immédiatement retournée, la taxe na-
tionale demeurant acquise au Burean fé-
déral.

ATTESTATION DU BUREAU FEDERAL DE LA
PROPRIETE INTELLECTUELLE

(L’empreinte du cliché sera apposée dans I'espace ci-dessous
par les soins du Bureau fédéral).

El

o

]
Demande d’enregistrement international
n® ... du ... . pour la marque
enregisirée en Suisse sous n° le

Cette demande a été transmise au Bureau
international le .

Berne, le
Bureau fédéral de la propriété intellectuelle,
Le DIRECTEUR :

Remarque : Loattestation officielle de l'enregistrement inter-
national sera envoyée au propriétaire de la
marque dés que le Bureau international laura
fait parvenir au”Bureau fédéral

RENSEIGNEMENTS DIVERS

CORRESPONDANCE
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G. G.'M. Harpiveram,

JURISPRUDENCE

BELGIQUE

Drorr comMeRciaL. -—— CESSION DE MARQUE. —
DEFENSE DE LA CEDER SANS L'ETABLISSEMENT, —
NULLITE 81 L'ETABLISSEMENT N EXISTE PLUS. — CEssion
DES ETIQUETTES AVEC DROIT DE SEN SERVIR. —
ActE LEGITIME. :

La loi ne prohibe que la cession d’une
marque sans Uétablissement dont elle sert a
désigner les objets de fabrication; elle ne pro-
hibe pas la vente par un fabricant & un auire
fabriquant d’étiquettes portant la marque dé-
posée, avec autorisation de s’en servir.

Est nul Pacte portant cession d’une marque
« comme complément de la cession de Uindustrie»
du cédant, $’il est établi en fait que le cédant
ne possédait plus, au moment de la cession,
aucun établissement dans le sens attaché & ce
mot par la loi sur les marques de fabrique.

(Tribunal de commerce de Bruxelles, 4 juillet 1890.)

Attendu que Jean Eram a cessé depuis 1885
la fabrication des cigarettes; qu'a la suite de
celie cessation de commerce, il a cédé aux
défendeurs 70 rames de papier i cigarettes;
que cette cession a été faite par le deman-
deur personnellement, soit, en tout cas, par
un sieur Clément qu'il avait chargé de liqui-
der ses affaires; qu’'en ouire, il ne peut éire
douteux que le papier vendu était celui portant
la marque déposée par le demandeur Eram;

Attendu qu'il est hors de doute qu’en ven-
dant du papler a ecigarette 4 des fabricants
de cigarettes, Eram autorisait tacitement ceux-
ci a s'en servir; .

Que Tarticle 7 de la loi du 1er avril 1879
ne peut étre invoqué par Eram; qu'en effet,
celle-ci n’a pas cédé la propriété de sa marque
aux défendeurs, mais simplement une certaine
quantité d’étiquettes portant cette marque;
que la loi ne prohibe que la cession d'une
marque sans l'établissement dont elle sert 2
distinguer les objets de fabrication;

Attendu que rien ne prouve que les défen-
deurs se seraient servis d’éliquettes qu'ils
auralent eux-mémes fabriquées ou fait fabri-
quer avec la marque déposée par Eram;

Attendu que Dueretet se prétend conces-
sionnaire de ladite marque;

Attendu qu’il reconnait que la cession
d’'une marque est nulle si elle est faite sans
I’établissement dont elle sert i distinguer les
produits;

Attendu que c’est a4 celui qui se prévaut
d’une cession a établir la régularité de celle-ci;
que, suivant un acte enregistré a Bruxelles
le 18 juin 1889, vol. 987, f~ 86, case 7, a
6 fr. 40 c. par Artus, Eram a cédé i Due-
retet sa marque «comme complément de la
cession de son industrie effectuée par con-
vention pour le prix de 200 francs»;

Attendu qu’ainsi la cession entre Dueretet
et Eram comprenait une marque et une #n-
dustrie valant 200 francs; qu’il est certain
qu'elle n’avait pour objet aucun établissement
dans le sens attaché 4 ce mot par la loi sur
les marques de fabrique, puisque, depuis 1885, -
Eram n’en possédait plus; que cela est si vrai
que, dans l'acte prérappelé, il se qualifiait de
« I-DEVANT fabricant de cigarettes & Bruxelles, .
domicilié actuellement 3 Paris»;

Atlendu que pareille cession est évidemment
nulle ; : :

Attendu, en toute hypothése, que la cession
ne pourrait étre invoquée contre les tiers
qu'apres le dépot de l'acte qui la constate,
c'est-3-dire depuis le 18 juin 1889; que le
demandeur Dueretet ne prouve pas que les
défendeurs se sont servis depuis lors de la
marque dont il s’agit;

Par ces motifs,

Le Tribunal déclare les demandeurs non
fondés en leur action, les déboute, les con-
damne aux dépens.

(Journal des Tribunaux.)

ETATS-UNIS

BREVET D'INVENTION, — IMPOT MOBILIER. —
ExONERATION.

La plopart des pays assimilent les brevets

! d’invention aux objets mobiliers, d’ou il ré-
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