











LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

Protocole numcro 4

« Détermiuant 'interprétation: et I'application
de la Conveution du 20 mars 1883. »
 Ratifie par les Etats suivants: la Belgique
(avec la réserve gne les dispositions ratifices
unanimement par tous les Ktats faisant partie
de I’Union internationale seront seules mises
en vigueur), la Norvéege et la Suéde (en
tant que les dispositions de ce Protocole
ont été aceeptées par tous les autres Etats
appartenant a 1’'Union, a Iexception, toute-
fois, des dispositions de larticle 5), et la
Suisse.

Tous les instruments des actes de ratifica-
tion ont été produits, et ayaut été réciproque-
ment reconnus en bonne et due forme par
MM. les Plénipotentiaires des Etats respectifs,
ils ont été remis entre les mains du Pléni-
potentizire de Sa Majesté la Reine Régente
d’Espagne, pour étre déposés, avec le présent
Proces-verbal de dépdt, aux Archives du Mi-
nistere des affaires étrangeres a Madrid.

Fait et signé & Madrid le quinze juin
mil huit cent quatre-vingt douze, en un seul
exemplaire, dont une expédition certifiée sera
remise par le Gouvernement espagnol aux
Représentants des Etats de 1'Union.

Pour la Belgique :

(L. S.) B° pu Jarnix.
Pour I’Espagne :

(L. 8) 8. Moger.
Pour les Elats-Unis :

(L. S.) Fraxais Mac-Nurr.
Pour la France et la Tunisic:

(L. 8.) Tu. Roustax.
Pour la Grande-Brelagne :

(L. 8.) H. Drummoxp WoLFF.
Pour la Norvége:

(L. S.) T. WEDEL JARLSBERG.
"Pour la Suéde :

(I. S.) F. WEDEL JARLSBERG.

Powr lo Suisse:
(L. 8) WEeLn.

RENSEIGNEMENTS DIVERS

CORRESPONDANCE

Lettre de Grande-Bretagne
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Lettre d’Italie

Jouy Haves,
Liverpool.




LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

109

Epovarp Bosio, avocat.

JURISPRUDENCE
BELGIQUE
DEssIN 0U MODELE INDUSTRIEL. — PROPRIETE.
— ETRANGER. — CONVENTION DIPLOMATIQUE. —

EtaBLisseMext BN BELGIQUE.

Il wexiste pns en Belgique de loi assurant
aux ¢trangers la protection de lewrs dessins
el modeéles industriels.

Ils ne penvent y acquérir la propriélé d’un
dessin  ow  modéle industriel, que si une
Convention diplomatique lewr reconnait ce
droit.

La  Convention internationale ronclue a
Paris, le 20 mars 1883, n'a pns nodifié
la situation des ébrangers qui ont mn éta-
blissement en Belgique, mais n'appartiennent
pas ¢ des Etats ayant adhéré a cette Con-
rention.

L'article 3 de ce traité international ne
permet pas, en lous cas, ¢ um élranger, qui
n'a en Belyiqgue quwune succursale pour la
venle de ses produils, de revendiquer conire
un tndustriel belge la propriété d'un modéle
ou dessin industriel.

(Cour @’appel de Bruxelles, 4¢ ch, 21 février 1892, —

Thonet fréres ¢. Cambier fréves).

Attendu que la validité de la société Thonet
fréeres étant hypothétiquement admise, il n'en
demeurerait pas uoins certain que l'appe-
lante est sujet autrichien et n'a, en Belgique,
qu'une succursale pour la vente de ses pro-
duits;

Attendu qu’elle fonde son action sur le droit
qu'elle aurait en Belgique, 4 la propriété ex-
clusive de certains dessins et modeles indus-
triels, qu'elle prétend avoir été contrefaits par
les intimés ;

Attendu qu'il n’existe pas en Belgique de
loi assurant aux étrangers la protection de
leurs dessins et modeles industriels, et qu'il
n’a été fait entre la Belgique et 1'Autriche
aucune convention assurant la protection réci-
proque des nationaux de ces pays;

Que P'appelante invoque exclusivement, pour
justifier de son droit, I'article 3 de la Conven-
tion internationale conclue le 20 mars 1883,
entre la Belgique et d’autres nations, parmi
lesquelles ne figure pas 1’Autriclie ;

Qu'il nnporte donc de rechercher si cette
Convention a la portée vantée par l'appelante,
c'est-a-dire si elle a modifié ou amélioré en
Belgique la situation des étrangers (n’étant
pas parties 4 cette Convention), qui ont un
établissement dans ce pays, si elle a créé

en leur faveur des droits qu’ils n'avaient pas
antérieurement ;

Attendu qu’il ressort des discussions aux-

quelles a douné lieu la Convention du
20 mars 1883, que le but poursumivi était
Q’assurer, par mesure de réciprocité, aux

citoyens des nations contractantes, la protec-
tion de leur propriété industrielle dans cha-
cun des pays représentés; et que, si lon
sest préoccupé de la situation des étrangers,
citoyens d’Fitats ne faisant pas partie de
U'Union, c'est uniquement au profit de ceux
(ui, établis dans l'un des pays contractants,
s’y trouvaient déji  protégés par la  légis-
lation existante et auxquels il s’agissait
d’étendre les bénéfices a retiver de la Con-
vention ;

En effet, l'origine de larticle 3, invoqué
par I'appelant, remonte a la ncuvitme séance
de la comiuission qui a élaboré la Convention;
on cn était alors 4 la deuxiéme lecture du
projet, dans lequel il mn'était question (ue
de la protection a accorder aux citoyens des
Etats contractants, qmand, pour la premitre
fois, il s’est agi de la protection & accorder
aux citovens des FEtats non contractants ou
adhérents; M. Demeur, représentant de la
Belgique, a [linitiative duquel a été admis
I'article 3, s’est exprimé en ces termes:
« Quant anx marqucs (par opposition avec
les brevets d'invention), il y a une nuance;
dans toutes les législations, la protcction n'est
reconnuc aux étrangers quautant qu’ils ont
un établissement dans le pays. El bien, mal-
gré ce principe, 'Union n’accorderait rien a
I’étranger établi sur sou territoire et dont elle
ne verrait que la nationalité ! Je voudrais
que l'on considérit seulement si, d'aprés la
législation du pays ou se fait le dépot,
Iétranger a le droit de déposer une marque,
un dessin ou un modele. Dans ce cas, et
lorsque 1'étranger ferait son dépét dans l'un
des Ltats de I'Union, le dvoit de priorité
lui serait accordé, alors méme que I'Etat
auquel il appartient ne serait pas entré dans
1'Union » ;

Attendu que c’est ensuite de cette propo- |

sition que fut intercalé, dans le projet déja
préparé, larticle 3 de la Convention, apres
qu'il efit été déclaré que les lois particulieres
de chaque Etat en faveur des étrangers se
trouvaient respectées;, la Convention votée «ne
devant pas étre confondue avec les législations
intérieures » ;

Attendu qu'au point de vue belge, il faut
donc comprendre l'article 3 cn ce sens, que
tous les étrangers, dont les droits sont pro-
tégés en Belgique par la législation existante,
seront assimilés aux Belges pour les béné-
fices & retirer de la Convention, dans les
pays qui font partic de I'Union, sans que
pour cela leur droits en Belgique se trou-
vent modifiés en quol que ce soit, la légis-
lation de ce pays, en ce qui les concerne,
restant aprés le traité ce qu’elle était aupa-
ravant ;

Attendu, en conséquence, que, pour ¢étre
recevable @ invoquer cette disposition, I'ap-
pelantc devrait justifier, au préalable, qu'éta-

blic dans 1'un des pays de I’'Union, elle
s’y trouve protégéc par la législation exis-
tante ;

Que, nc le faisant pas, elle ecst non rece-
vable ¢n son action;

Adoptant au swrplus, sur ce point, les motifs
du premier juge;

Sur T'appel incident :

Attendu que la solution donnéc 4 la ques-
tion soulevée par l'appel principal rend sans
intérét l'cxamen des (uestions soulevées par
I'appel incident ;

Lar ces motifs,

La Corg,

Repoussant toutes conclusions autres ou con-
traires, recoit les appels taut principal qu’inci-
dent en la forme; ct, y faisant droit au fond,
les met au néant; confirme le jugement dont
appel ; condamne l'appclantc aux dépeuns des
deux instances.

(L’ Industrie.)
FRAXNCE
BREVET D'INVENTION. —  ANTERIORITE. —
Prpuicire. — CertiFicar p'apprriox. — Cox-
TREFAGON.

Si Tarticle 31 de la loi du 5 juillet 1544
prononce ln nullité da brevet pris pour une
inrention qui aarail requ, antérieurement d
la date du dépot de lo demande, une publi-
cité  suffisunte pour pouvolr élre exécutée,
on ne peut assimier a cette dirulgation le
simple accomplissement, en France, des for-
malités preserites ponr assurer la prolection
de la loi d'abord & Uinvention principale,
puis aunx perfectionnements dont la méme
loi @ voalu résercer le bénéfice & Uinrentenr
primitif;

Bien loin de faire courir a Uinvenleur
un risque parveid en lui tmposant la deserip-
tion fidéle de ses procédés, Uarticle 18 lui
réserve, pendant une année, le droil excla-
sif de changer, perfectionner ou compléter
son invention et Iui accorde méme une
préférence contre les ters qui auraient pu,
dans ce délai, conceroir avant lui ces modi-
fications ;

D'aprés les articles 17 et 18, 1l est lotsible
a Uinventeur dadopter, pour la protection
de ce droit exclusif, la forme du certificat
d’addition ow celle d'un noureaw brevet prin-
cipal ;

Par suite, lorsqcun inrentewr demande
un  certificat  d’addition ou un noureaw
brevet  poar ane invention déja  dicrite
dans un brevel précédent, on ne saurail
el opposer, comme antériorités, les indi-
cations  fournies dans ce brevel antéricur,
alors  qu'il est constaté qu'idl wétail pas
encore délié aw moment o les awulres
ont él¢ demandés. ce qui serait admissible
st le Drevet primilif avait ét6 pris par un
tiers.

(Trib. civ., Nantes (17 ch.), 10 janvier 1889; C. Rennes,
23 juillet 1889 ; C. cass. (ch. req.), 12 janviér 1891. — Baron

c. Laffitte et Co.)
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