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ORDONNANCE ROYALE
portant modification des articles 3 et 22
de Vordonnance concernant les brevets
d’invention du 16 mai 1884

(Donnée au Chateau de Stockholm
le 12 juin 1891)

Nous Oscar, par la grace de Dieu Roi de
Suéde, de Norvege, des Goths et des Vendes,
falsons savoir: «u’'aprés avoir, par une pro-
position en date du 20 mars dernier, demandé,
sur un projet annexé i ladite proposition et
apportant des modifications aux articles 3 et
22 de l'ordonnance sur les brevets d’invention
du 16 mai 1884, I'avis de la Diéte, laquelle
a accepté ledit projet en ce qui la concerne,
Nous avons trouvé bon de déeréter que les
articles susvisés de ladite ordonnance auront
la teneur suivaute:

Art. 3. — L’invention n’est pas réputée
nouvelle: si, avant la remise de la demande
de brevet a l'autorité compétente, l'invention
a été décrite d’une maniere suffisamment
détaillée dans un imprimé rendu public, ou
que lexploitation en ait été exercée d’une
maniére suffisamment patente pour qu'une
personne experte dans la matiére puisse s’y
livrer a4 l'aide des renseignements obtenus
par l'un ou l'autre de ces moyens; enfin, si
T'objet de la demande de brevet ne differe
pas essentiellement du produit ou du procédé
de fabrication déja rendu public de la facon
quil a été dit.

La publication, dans un mémoire imprimé,
d'une invention par une autorité brevetante
étrangére, ou lexhibition de l'invention a
une exposition internationale, ne constitueront
cependant pas un obstacle a4 l'obtention d’un
brevet, si la demande en est faite dans le
délal de six mois aprés la publication ou
I'exposition de P'invention.

Art. 22. — Quiconque, sauf dans les cas
énoncés aux art. 16 et-17, sans l'autorisation
du propriétaire du brevet, fabriquera des mar-
chandises pour la vente dans le pays, ou em-
ploirera, dans la fabrication pour la vente,
des procédés quil sait avoir été brevetés en
Suéde; exposera en’vente ou introduira pour
la vente dans ce pays, emploiera dans I'exer-
cice de son industrie, ou moyennant bonifi-
cation cédera i autrui pour étre employées
ou utilisées, des marchandises brevetées dans
ce pays ou produites & l'aide de procédés y
brevetés, qu'il saura avoir été fabriquées sans
Tautorisation du propriétaire du brevet, —
sera puni d'une amende de vingt couronnes
4 deux mille couronnes, et condamné & payer
tous les dommageé. Le propriétaire aura ce-
pendant seul le droit de poursuivre.
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Si la partie 1ésée requiert, les marchandises
fabriquées ou importées illicitement dans le
pays lul seront délivrées contre bonification
de leur valeur, ou moyennant déduction des
dommages-intéréts qui lui auront été adjugés.
De méme, si la partie lésée le réclame, I'ou-
tillage exclusivement employable 4 la fabrication
déclarée illicite sera mis hors de service de
fagon qu'aucun abus ne puisse en étre fait.

La récidive de la méme contravention pen-
dant le temps o le contrefacteur ou le ven-
deur est placé sous le coup de la poursuite
pour infraction aux dispositions du présent
article, sera frappée d'une peine spéciale pour
chaque fois que l'auteur de l'infraction aura
été assigné i comparaitre de ce chef et que
I’assignation lui aura été diiment communiquée.

Les
vertu de cet article seront acquises au Trésor.
En cas de non-payement, la conversion en
aura lieu suivant les dispositions du Code

amendes qui seront prononcées en

pénal.

Donné- pdur servir & qui droit. En foi de

quoi, Nous avons signé la présente ordonnance

de Notre propre main, ct I'avons fait con-
firmer par l'apposition de Notre sceau royal.
Au chateau de Stockholm, le 12 juin 1891.

(Signé) OSCAR.
(L. S)
(Contre-signé) V. L. Groir.
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JURISPRUDENCE

ETATS-UNIS

DeMaNDE DE BREVET. — MicropHONE BERLINER.
— COLUISION AVEC D'AUTRES INVENTIONS. — PROCE-
DURES D'INTERFERENCE. — DEMANDE DE BREVET CON-
CURRENTE DANS LES ARCHIVES SECRETES DU BUREAU
DES BREVETS. — RETARD DE PLUSIEURS ANNEES DANS
LA DELIVRANCE DU BREVET.

“(Voir lettre des Etats-Unis, page 34.)

FRANCE

Brever p'INVENTION. — BREVET aAngLals, — Dis-
cram. — Errers. — Conprtions. — PuBLcité

(1) Sans entrer en discussion sur la question, nous nous
permettons, toutefois, de faire remarquer que, lorsqu’un
jugement déclare qu'un brevet est nul ab origine, le do-
maine public ne commence pas 4 exister 4 partir de la
date dudit jugement, mais a toujours subsisté, vu qu'il
faut envisager qu'il n'a jamais existé aucun brevet de na-
ture a le faire cesser. — M. A.

(%) Ces arguments ne nous paraissent pas non plus con-
vaincants. Quand il a été jugé entre cédant et cessionnaire
qu'un brevet était nnl, on ne peut plus raisonner, entre ces
deux parties, comme si le brevet était vulide. De plus,
quand les tribunaux ont déclaré qu'un brevet était entaché
d'une nullité radicale, comment est-il encore possible de
prétendre que le cessionnaire peut exercer une action en
contrefagon contre ceus qui appliqueraient l'invention qui
n'aurait pas da étre brevetée? — M. A.
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aux Erars-Usis. — Demaxpe DE BREVET EN FRrANCE.
— DIFFERENCE DES HEURES,

(Gour d'appel de Paris 1re ch.), 29 février 1891. — Prés.
M. Périvier, 1°r prés. — Min. publ. (concl. conf.), M, Sarrut.
— Compagnie des téléphones c. Journault, De Locht-Labye,
Rosoor, Moldé fils et Gie, Société du gaz de Nice. — Av. pl.
MM. Pouillet, Huard, Desjardins, Félix Liouville, Seligmann.
— Gaz. des Trib. du 5 mars 1891.)

1. Leffet d’un disclaim, par lequel wun in-
venteur renonce, en Angleterre, @ certaines
revendications contenues dans sa demande de
brevet, ne doit pas éire dtendu au deld des
intentions de Dintéressé, et pour déterminer
Vimportance de ses renonciations on peut tenir
compte de Uinterprétation donnée au disclaim
par les autorités anglaises.

2. Lorsqwune demande de brevet est dé-
posée en France le jour méme ol un brevet
délivré @ un tiers est rendu public aux Etats-
Unis, i y a liew de tenir compte du retard
de Uheure de Washington sur celle de Paris.

La Compagnie des Téléphones, cessionnaire
du brevet d’invention et du certificat d’addition
délivrés en France 4 Edison, les 19 décembre
1877 et 15 janvier 1878, a fait saisir chez
divers industriels de Paris des appareils té-
léphoniques qu'elle prétendait étre des contre-
facons du téléphone Edison. Le Tribunal de
la Seine, par divers jugements en date du
5 janvier 1889 et pour ainsi dire identiques,
a débouté la Compagnie de sa demande et
I'a condamnée aux dépens. Voici ce que nous
relevons d'intéressant, au point de vue inter-
national, dans le jugement.rendu dans lins-
tance contre le sieur Journault.

«Le Tribunal... Attendu que la bobine
d'induction, d’abord revendiquée par Edison
dans sa patente anglaise antérieurement au
brevet francais, 4 été écartée par lui dans
ses disclaims, afin, dit-on, que, suivant la loi
anglaise, la nullité partielle en ce point de
la patente n’entrainat pas la nullité de la
patente entiere; — Attendu que, quel que
soit le motif de cette renonciation, aux termes
de l'article 29 de la loi de 1844, si l'auteur
d'un brevet pris 4 l'étranger veut prendre
un brevet en France, la durée de ce dernier
brevet ne peut excéder celle du brevet an-
térieurement pris a 'étranger; que le brevet
anglais, annulé quant & la bobine d'induction,
ne peut revivre en France de ce chef; —
Attendu qu'en admettant que, malgré le dis-
claim, la bobine fat restée comprise dans le
corps de la patente anglaise, les antériorités
ci-dessus subsistaient pas
moins. ..

L'arrét de la Cour d'appel qui a infirmé

constatées n'en

etc. »

la décision des premiers juges renferme sur
ces mémes points les solutions suivantes:

« La Cour... Sur le moyen tiré de ce que
Edison aurait, en Angleterre, renoncé par
des disclaims, a réclamer, comme lui appar-

a

tenant, l'emploi de la bobine d’induction,
mentionné dans ses patentes anglaises des
30 juillet 1877 et 15 juin 1878; — Consi-
dérant que cette renonciation, qui aurait eu
pour résultat de faire tomber le certificat
d’addition en méme temps que les patentes
anglaises susvisées, n’est point justifiée; que
les termes peu précis dans lesquels sont con-
cus les disclaims invoqués ne permettent point
d’affirmer que telle avait été, en les formu-
lant, la pensée d’Edison ; que ce qui démontre,
au contraire, que telle n’a point été sa vo-
lonté et la portée de ces disclaims aux yeux.
de l'autorité anglaise chargée de les recevoir,
c’est que la revendication de la bobine d’in-
duction avec un transmetteur a piles n'a
point été, sur les minutes des patentes, rayée
a l'encre rouge, ainsi qu’il est d’usage de le
pratiquer en Angleterre pour toutes les re-
vendications qui ont été 1'objet d'un disclaim,
pas plus que ne l'ont été les revendications
relatives au phonographe et a 1'électro-moto-
télégraphe, dont la propriété ne lui a jamais
été contestée, et qui sont indiqués sous le
méme numéro dans ladite patente; — Sur
le moyen tiré de l'absence de mnouveauté
résultant de la patente Berliner, déposée le
16 octobre 1877 et qui n'a pu, suivant les
prescriptions de la lol américaine, étre rendue
publique que le 15 janvier suivant, c'est-a-
dire le jour du dépot a Paris du certificat
d'Edison; — Considérant, en premier lieu,
quil n'est point justifié quen vertu de la
loi américaine, la délivrance de la patente
remonte au jour du dépot de la demande et
non pas seulement au jour ou cette patente
est délivrée; — Qu’on ne saurait donc uti-
lement dans la cause invoquer les dispositions
de Varticle 29 de la loi de 1844, supprimant
complétement les brevets d'importation; —
Considérant, en second lieu, ainsi que l'ont,
au surplus, reconnu les experts et les premiers
juges, que la patente Berliner n’ayant été

rendue publique que le 15 janvier 1878,

c’est-a-dire le jour méme du dépét a Paris
du certificat d’Edison, ce dépot, I'heure de
Washington étant en retard de cing heures
sur 1'heure de Paris, a été, de toute nécessité,
effectué avant qu'on ait pu connaltre dans
cette ville I'invention de Berliner; — Qu'en
outre, les divers documents invoqués par
I'intimé, pour justifier que, dés les mois de
septembre et d'octobre 1877, Il'invention de
Berliner avait été divulguée en Amérique, en
admettant qu'ils soient assez précis et assez
clairs pour permettre la reproduction de cette
invention, sont loin de porter en eux-mémes
la preuve de I'authenticité de la date assignée
3 leur publication; — Considérant enfin que
I'invention de Berliner faisant 1'objet de la
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