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LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

piéce établissant diment le droit du dépo-
sant sur lesdites distinetions;

70 Lorsque le déposant est représenté par
un mandataire : des pouvoirs écrits autori-
sant, cas échéant, le mandataire a signer la
demande ;

80 Pour une transmission : une piéce éta-
blissant diment que la marque a été traus-
mise avec l'entreprise dont elle sert & dis-
tinguer les produits.

Lieu et date

Signature du déposant
ou de son mandataire

(Demande ci-contre.)

RENSEIGNEMENTS DIVERS

CORRESPONDANCE

Lettre de France
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LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

Evuc. PoUILLET.

JURISPRUDENCE

BELGIQUE. — PROPRIETE INDUSTRIELLE.
— MopiLEs. — DRoITS DES ETRANGERS EN
BELGIQUE.

(Tribunal civil de Bruxelles, 11 décembre 1890.)

Les étrangers ne peuvent acquérir en Bel-
gique, méme par un dépot régulier, un droit
privatif sur un dessin ou modéle industriel
que si une convention diplomatique leur re-
connait ce droit.

La loi du 5 juillet 1884, qui a approuvé
la convention pour la protection de‘la pro-
priété industrielle, conclue a Paris, le 20 mars
1883, entre la Belgique et plasieurs pays
étrangers, parmi lesquels I’Autriche ne figure
pas, n’a créé en Belgique aucun droit en
faveur des sujets autrichiens. Il en est ainsi,
en fout cas, si ces Autrichiens n’ont en Bel-
gique aucun établissement de production,
mais seulement, une maison de vente.

OBseRvATIONS. — L’article 3 de la Con-
vention du 20 mars 1883 est ainsi concu :

« Sont assimilés aux sujets ou citoyens
des Etats contractants les sujets ou citoyens
des Ktats ne faisant pas partie de I'Union,
qui sont domiciliés ou qui ont des établisse-
ments industriels ou commercianx sur le
territoire de 'un des Ktats de I’'Union. »

Que faut-il entendre par ces « établisse-
ments industriels ou commerciaux? »

Suffit-il que 1’étranger ait en Belgique une
simple succursale de vente dans laquelle il
cherche & écouler les produits de son indus-
trie fabriqués A D’étranger? Pour bénéficier
de la disposition dudit article 3, I’étranger
doit - avoir en Belgique non de simples dé-
pots ou se fait la vente du produit venu de
Pextérieur, mais un véritable établissement

de production.
(L’Industrie moderne.)

ETATS-UNIS. — BREVET DINVENTION. —

CONTREFACON. — NON-EXPLOITATION DE L’IN-
VENTION RREVETEE. — LICENGE OBLIGATOIRE.

La législation des Etats-Unis ne contient
pas de dispositions concernant I'exploitation
des inventions brevetées et l'octroi de li-
cences. C’est ce qui donne un intérét parti-
culier & un arrét de la Cour de circuit des
Ktats-Unis de I'Illinois, district du nord, le-
quel traite de ces deux points et va jusqu’a
annuler le droit exclusif du breveté qui n’ex-
ploite pas son invention.

Le brevet Hole, no 211848, avait été violé
par un tiers alors que les brevetés n’avaient
pas encore fabriqué I’objet breveté. Les de-
mandeurs firent valoir qu’ils construisaient
des machines auxquelles le perfectionnement
breveté pouvait étre appliqué, mais qu’ils
n’en avaient pas en magasin et ne les fabri-
quaient que sur commande. Quant au per-
fectionnement lui-méme, on ne leur avait
jamais demandé de Pappliquer 4 une des
machines dont il s’agit. Dans ces circons-
tances, il était évident qu’il ne pouvait étre
accordé de dommages-intéréts. Mais le juge
est allé jusqu’a autoriser le défendeur & con-
tinuer ’exploitation de l'invention brevetée,
moyennant le payement d’'une redevance et le
dépot d’une garantie pour Vavenir. A ce sujet,
il s’est exprimé comme suit: «Je suis d’avis
que le titulaire d’un brevet auquel ce dernier
assure un monopole est tenu soit d’exploiter
son invention lui-méme, soit d’autoriser des
tiers 4 l'exploiter dans des conditions justes
et raisonnables. C’est ce que les demandeurs
ont négligé de faire dans un délai conve-
nable. » La décision est basée sur le prin-
cipe constitutionnel d’aprés lequel les brevets
doivent servir au développement de Iindus-
trie. On peut toutefois se demander si les
tribunaux peuvent rendre des arréts dans le
sens indiqué, en Yabsence de foute disposi-
tion légale les y autorisant expressément.

(Patent-Anwalt.)

FRANCE. — ACTION EN CONTREFACON. —
EXCEPT10N. — SOCIETE ANONYME ETRANGERE.
— Lo1 pu 30 Ma1 1857. — TraiTi DE FraNc-
FORT DU 10 mar 1871. — INCOMPETENCE. —
TRAITE FRANCO-SUISSE DU 15 juiN 1869.

(Cour d’appel de Lyon [1* ch.], 13 décembre 1889. — Geigy
¢. Badische Anilin- & Soda-Fabrik.)

La loi du 24 juillet 1867, qui supprime la
nécessité de autorisation du Gouvernement
pour les sociétés anonymes francaises, a
implicitement admis & ester en justice les
sociétés anonymes étrangéres réguliérement
constituées dans leurs pays, méme si leur
nationalité ne leur permet pas d’invoquer
la loi du 30 mai 1857, qui accorde le droit
d’ester en justice seulement aux sociétés
anonymes de Belgique et a celles des pays
auxquels cette faveur aura été étendue par
décret.

En tous cas, le traité de Francfort, du
10 mai 1871, qui prend pour base des rela-
tions commerciales entre la France et I'Alle-
magne «le régime du traitement réciproque
sur le pied de la nation la plus favorisée »,
pourrait étre considéré comme équivalant,
pour les sociétés anonymes allemandes, a
Tautorisation exigée par la loi du 30 mai 1857.

Un sujet suisse, poursuivi en France par
un étranger, ne peut exciper du traité franco-
suisse du 15 juin 4869, pour demander A
étre jugé par ses juges naturels et décliner
la compétence des tribunaux francais.

I1 en est surtout ainsi quand le sujet suisse
est poursuivi pour contrefacon, car le traité
franco-suisse de 1869 ne s’applique pas aux
actions nées d’un délit ou d’un quasi-délit
ni aux actions fondées sur la loi relative
aux brevets d’invention, qui est une loi es-
sentiellement tferritoriale, dont Yapplication
ne peut étre faite que par les juges frangais.

Le traité franco-suisse n’empéche pas non

plus qu’un sujet suisse soit poursuivi de-

vant les tribunaux francais, s’il est assigné
en méme temps que d’autres défendeurs fran-
cais, §’il existe un lien étroit de dépendance
entre les obligations des défendeurs assignés,
et g¢’il napparait pas qu’ils aient été cités
pour distraire Yun d’eux de ses juges naturels.

M. Geigy, négociant a Bile, poursuivi
comme confrefacteur par la Société allemande
Badische Anilin- & Soda-Fabrik devant le
tribunal civil de Lyon, en méme temps que
M. Otto, représentant de commerce 4 Lyon,
et MM. Joubert et Pouget, négociants a Lyon,
I'un, vendeur, les autres détenteurs des pro-
duits prétendus contrefaits, avait opposé la
non-recevabilité, en justice, d’'une société
anonyme allemande et I'incompétence des
tribunaux francais.

Sa double exception ayant été rejetée par
la 2me chambre du f{ribunal de Lyon, le
20 avril 1887, il a fait appel, et la Cour a
confirmé la décision des premiers juges, en
ces termes: ;

La Cour,

Sur lexception tirée du défaut de gualité
de la Société Badische Anilin- et Soda-
Fabrik, pour ester en justice;
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