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PREFACE

Le plus ancien et le plus important traité international sur le droit d'auteur, la Convention de Berne pour la protection des
ceuvres littéraires et artistiques, est administré depuis son adoption, en 1886, par |'Organisation Mondiale de la Propriété
Intellectuelle (OMPI) et les organismes qui I'ont précédée. Dans le domaine des droits connexes, 'OMPI administre la
Convention internationale sur la protection des artistes interpretes ou exécutants, des producteurs de phonogrammes et
des organismes de radiodiffusion (Convention de Rome) (avec I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la
science et la culture (UNESCO) et le Bureau international du Travail (BIT)), la Convention concernant la distribution de
signaux porteurs de programmes transmis par satellite (Convention de Bruxelles) et la Convention pour la protection des
producteurs de phonogrammes contre la reproduction non autorisée de leurs phonogrammes (Convention
phonogrammes). L'Organisation administre aussi les instruments internationaux les plus récents dans le domaine du droit
d'auteur et des droits connexes, a savoir le Traité de 'OMPI sur le droit d'auteur (WCT) et le Traité de 'OMPI sur les
interprétations et exécutions et les phonogrammes (WPPT), que I'on appelle les “traités Internet de OMP!".

Ces traités sur le droit d'auteur et les droits connexes ainsi que le systeme international de protection qu'ils ont permis de
créer ont évolué au fil des ans, en réponse au développement économique, social, culturel, technique et politique.

En tant qu'organisation chargée de I'administration de ces traités, 'OMPI a notamment pour tache de fournir des conseils
et une aide a ses Etats membres dans le domaine de I'élaboration et de la mise en ceuvre de la législation nationale
donnant effet a ces traités. Le présent guide a donc pour objet de clarifier et d'expliquer les principes juridiques consacrés
dans les traités et leurs liens avec des facteurs politiques, économiques, culturels et techniques. Nous espérons qu'il sera
utile a toutes les parties prenantes et aux personnes intéressées, notamment aux fonctionnaires nationaux, aux créateurs,
aux chefs d'entreprise, aux membres de la profession juridique, aux universitaires, aux consommateurs et aux étudiants,
dans tous nos Etats membres, et qu'il contribuera a garantir un environnement sdr, florissant et favorable ou davantage
de produits et de services de meilleure qualité seront, dans le respect du droit d'auteur et conformément a la protection
que celui-ci procure, mis a la disposition d'un plus grand nombre de personnes dans toutes les régions du monde.

Le présent guide a été rédigé a la demande de 'OMP! par M. Mihaly Ficsor, expert de renommeée internationale dans ce
domaine. Les opinions exprimées dans ce guide sont celles de M. Ficsor et ne reflétent pas nécessairement celles de
I'Organisation.

Jaimerais exprimer notre profonde reconnaissance pour la contribution importante de M. Ficsor qui, en écrivant ce guide,
a ceuvré en faveur d'une meilleure compréhension du role du droit d'auteur et des droits connexes aux fins du
développement économique, culturel et social.

Geneve, novembre 2003

Kamil Idris

Directeur général

de I'Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle
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INTRODUCTION

OBJET, STRUCTURE ET STYLE DE L'OUVRAGE

1. Le présent ouvrage comprend huit parties : Iintroduction, six guides (concernant quatre conventions et deux traités
administrés par 'OMPI) et un glossaire.

2. Les guides ont pour objet de proposer une analyse des dispositions de fond des traités sur le droit d'auteur et sur les
droits connexes administrés par 'OMPI, a savoir la Convention de Berne, la Convention de Rome, la Convention pour la
protection des producteurs de phonogrammes contre la reproduction non autorisée de leurs phonogrammes, la
Convention concernant la distribution de signaux porteurs de programmes transmis par satellite, le WCT et le WPPT. Cette
analyse ne porte pas sur les dispositions administratives et les clauses finales de ces instruments. Néanmoins, pour des
raisons d'exhaustivité et de commodité, ces dispositions sont aussi reproduites dans les guides.

3. La présente introduction dresse un bref historique des normes internationales sur le droit d'auteur et les droits
connexes et décrit le lien qui existe entre ces différents instruments. Cet ouvrage ne contient pas la liste des pays et autres
éventuelles entités parties a ces instruments puisquelle figure sous forme actualisée sur le site Web de 'OMPI
(www.wipo.int).

4. Aux fins de la description de I'historique des normes internationales sur le droit d'auteur et les droits connexes ainsi que
du lien qui existe entre elles, la présente introduction passe aussi brievement en revue deux instruments internationaux
qui ne sont pas administrés par 'OMPI, a savoir la Convention universelle sur le droit d'auteur administrée par
I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la culture (UNESCO) et I'Accord sur les aspects des droits
de propriété intellectuelle qui touchent au commerce (Accord sur les ADPIC), I'un des accords auxquels tout pays ou toute
entité adhere lorsqu'il ou elle devient membre de I'Organisation mondiale du commerce (OMC). Ces deux instruments
ne font pas I'objet d'une analyse sous la forme de guides mais certaines dispositions de I'Accord sur les ADPIC (ce qui n'est
pas le cas de la Convention universelle sur le droit d'auteur, dont l'importance décroit pour des raisons avancées ci-
dessous) sont citées a différentes occasions dans I'analyse des traités administrés par 'OMPI. Le texte de ces instruments
n'est pas reproduit ici ('Accord sur les ADPIC peut étre consulté sur le site Web de 'OMC (www.wto.org)).

HISTORIQUE

5. Le systeme international de protection du droit d'auteur et des droits connexes tel que nous le connaissons aujourd'hui
est issu d'accords bilatéraux conclus pour I'essentiel — mais pas uniquement — entre pays européens au XIX® siecle (a cette
épogue, on ne parlait que de droit d'auteur, les droits connexes n‘ayant pris naissance qu'au XX¢ siecle). Ces accords
bilatéraux étaient en général fondés sur le principe du traitement national, associé a des obligations minimales. Ce type de
structure des accords internationaux dans le domaine du droit d'auteur et des droits connexes — c'est-a-dire I'obligation
d'accorder le traitement national aux ressortissants de l'autre partie contractante ou des autres parties contractantes associé
au niveau minimal de protection que chagque partie contractante doit reconnaitre a ces ressortissants, indépendamment de
la protection accordée a ses propres ressortissants — demeure un élément caractéristique.

6. Cette structure était devenue nécessaire en raison des différences qui existaient d'un systeme national a l'autre, non seulement
en ce qui concerne le niveau de protection accordé mais aussi du point de vue de la philosophie juridique sur laquelle ils étaient
fondés. Depuis I'aube de la législation nationale sur le droit d'auteur, il existe deux systémes fondamentalement différents, a savoir
ce que nous appelons aujourd'hui le systéme de "common law” et le systéme de droit romain.

7. Dans le domaine du droit d'auteur, le systeme de "common law" a pour origine les privileges d'impression accordés par
les monarques anglais. C'est la reine Anne qui a été a l'origine d'un tournant essentiel dans I'histoire, lorsqu'elle accorda aux



auteurs en 1709-1710* le droit d'autoriser I'impression (la copie) de leurs ceuvres. Dans ce systeme, I'élément central de Ia
protection n'est pas le lien entre auteur et son ceuvre mais l'ceuvre elle-méme, en tant que produit. Cette protection vise a
encourager la créativité. D'un point de vue théorique, on peut considérer qu'il s'agit d'une sorte d'accord entre la société et
les auteurs, ainsi formulé : “si vous créez, vous pourrez mettre vos ceuvres a la disposition du public puisque vous bénéficierez
d'une protection d'une durée limitée".

8. Le systéme de droit romain a maintes origines, la plus importante remontant aussi loin que la Révolution frangaise lorsque
des droits ont été reconnus aux auteurs sur leurs ceuvres littéraires et artistiques, du moins en partie, dans le cadre de la
doctrine du droit naturel. Les droits sur ces ceuvres étaient considérés comme la propriété la plus sacrée des auteurs puisque
les ceuvres étaient considérées comme les produits de I'esprit et, par conséquent, comme I'expression de la personnalité des
auteurs. Ces deux philosophies ont donné naissance a de nombreuses différences qui existent encore dans les systemes du
droit dauteur qui s'en inspirent. Ces différences portent sur des questions aussi fondamentales pour le droit d'auteur que
celle de la paternité, la notion d"ceuvre”, le critere d'originalité, la limite entre le droit d'auteur proprement dit et les droits
connexes, la titularité initiale et la possibilité de transférer les droits patrimoniaux. Outre ces différences découlant des
doctrines juridiques sous-jacentes, il en existe d'autres dues au fait que les pays ont mis au point leur Iégislation naissante sur
le droit d'auteur indépendamment les uns des autres.

9. Ces différences se sont manifestées dans des accords bilatéraux divers et toujours plus nombreux. Dans la deuxieme partie
du XIX® siecle, leur nombre et leur complexité sont devenus tels que lidée est alors apparue qu'il serait préférable de les
remplacer par une convention unique a laguelle tous les anciens signataires des accords bilatéraux pourraient devenir partie.
Ces accords bilatéraux comportaient un certain nombre de techniques et de modeles juridiques mais, bien entendu, la mise
au point d'un instrument multilatéral était beaucoup plus complexe, et I'élaboration de normes destinées a étre appliquées
dans le monde entier appelait aussi des fondements juridico-philosophiques aussi solides que possible. Les travaux
préparatoires indispensables a la mise au point d'une convention satisfaisant a ces exigences ont été engagés par I'Association
littéraire et artistique internationale (ALAI) qui, en I'espace de plusieurs congres, les a presque menés a leur conclusion.

10. Cest a la demande de 'ALAI que la Confédération suisse a convoqué par la suite trois conférences diplomatiques, qui
ont eu lieu a Berne en 1884, en 1885 et en 1886, année ou la Convention de Berne pour la protection des ceuvres littéraires
et artistiques a été adoptée. Cette convention était fondée sur le principe du traitement national mais fixait aussi un niveau
minimal de protection que tous les pays membres de I'Union (créée par les Parties contractantes) devaient accorder aux
ressortissants des autres pays membres.

11. Les dispositions de fond de laConvention de Berne ont été modifiées a plusieurs reprises de 1896 a 1971. Les conférences
diplomatiques qui se sont tenues a Paris en 1896, a Berlin en 1908, a Rome en 1928 et a Bruxelles en 1948 étaient dues en
grande partie au progrés technique (avénement de la phonographie, c'est-a-dire la réalisation de phonogrammes ou
d'enregistrements sonores, de la photographie, de la radio et de la cinématographie), mais aussi a I'évolution interne du droit
d'auteur (qui a conduit, par exemple, a la reconnaissance du droit moral, a la suppression des formalités comme conditions de
laprotection et a lacréationd'une durée minimale de protection). Il s'ensuivit que I'Acte de Bruxelles de 1948 de la convention
contenait déja une réglementation assez détaillée sur tous les aspects importants de la protection par le droit d'auteur.

12. Dans les années 50 et 60, la Convention de Berne a été complétée au moyen de nouveaux instruments de protection
des réalisations culturelles au niveau international. Une nouvelle convention internationale sur le droit d'auteur a été
adoptée, suivie d'une convention sur la protection des droits connexes (que l'on appelait a cette époque les "droits voisins”).

13. La Convention universelle sur le droit d'auteur a été mise au point et adoptée sous les auspices de 'UNESCO en 1951.
L'initiative en revient essentiellement aux Etats-Unis d’Amérique qui, en raison de certaines particularités de leur législation
(telles que I'existence de formalités comme conditions de la protection et de régles complexes sur la durée de la protection
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par le droit d'auteur qui ne remplissaient pas les conditions de la Convention de Berne), ne pouvaient pas adhérer a la
Convention de Berne. Plusieurs pays d’Amérigue latine les ont suivis car ils n'étaient pas parties a la Convention de Berne et
avaient conclu des conventions entre eux et avec les Etats-Unis d’Amérique. Lorsqu'il a été question de fixer le niveau de
protection requis par cette convention, il a été tenu compte du fait que le processus de décolonisation était déja amorcé et
qu'il semblait évident que les pays accédant a I'indépendance - que 'on appellerait par la suite "pays en développement” -
hésiteraient a adhérer a un traité international exigeant la mise en place immédiate d'un systeme prévoyant un niveau de
protection élevé. Les différents critéres a prendre en considération ont conduit a l'adoption d'une convention différant a bien
des égards de la Convention de Berne. La Convention universelle sur le droit d'auteur ne contient que quelgues obligations
assez générales portant sur les droits a reconnaitre et autorise les formalités (qui sont simplifiées pour les autres pays parties
a cette convention puisqu’une mention standard de réserve du droit d'auteur suffit).

14. L'autre instrument nouveau accompagnant la Convention de Berne - et la Convention universelle sur le droit d'auteur -
était la Convention internationale sur la protection des artistes interprétes ou exécutants, des producteurs de phonogrammes
et des organismes de radiodiffusion, adoptée a Rome en 1961 sous les auspices des Bureaux internationaux réunis pour la
protection de la propriété intellectuelle (BIRPI) (I'organisme qui a précédé I'OMPI), de 'UNESCO et de I'Organisation
internationale du Travail (OIT). La nécessité de protéger ces “nouvelles” catégories de bénéficiaires découlait du progres
technique. Déja, la phonographie posait aux artistes interpretes ou exécutants des problemes aggravés par des programmes
radiophoniques toujours plus nombreux et par lapparition de la télévision. Les phonogrammes incorporant des
interprétations ou exécutions et la transmission par radio ou par télévision de ces phonogrammes et de ces interprétations ou
exécutions vivantes faisaient figure de dangereux concurrents et compromettaient les possibilités d'emploi de nombreux
artistes interpretes ou exécutants. Par conséquent, il semblait légitime a ceux-ci de demander que des droits adéquats leur
soient reconnus, tels que le droit d'autorisation ou du moins un droit a rémunération, en ce qui concerne ces activités
"concurrentes”. |l était aussi compréhensible que les producteurs de phonogrammes exigent une protection contre la copie
non autorisée de leurs phonogrammes. Enfin, les organismes de radiodiffusion se sont joints aux artistes interprétes ou
exécutants et aux producteurs de phonogrammes pour demander une protection pour leurs programmes de radiodiffusion
contre toute réémission non autorisée, protection qui leur semblait nécessaire notamment pour les éléments de leurs
programmes (tels que la transmission de certains événements en exclusivité) non protégés par le droit d'auteur.

15. La premiére idée était d'essayer d'accorder une protection a ces objets et a ces nouveaux bénéficiaires dans le cadre du
systeme du droit d'auteur, et cette possibilité a été examinée lors de certaines conférences de révision de I'Union de Berne.
De fait, plusieurs pays, essentiellement ceux qui suivent la tradition de “common law”, ont opté pour cette solution,
privilégiée encore par certains. Toutefois, cette solution n'a pas recueilli une adhésion générale et cette prise de conscience
a conduit, apres de longs travaux préparatoires, a I'élaboration et a I'adoption de la Convention de Rome.

16. La Convention de Rome est considérée comme une convention d'avant-garde car, au moment de son adoption, rares
étaient les pays qui prévoyaient dans leur législation des droits spécifiques pour ces trois catégories de bénéficiaires. C'est
aussi la raison pour laquelle, outre l'obligation d'accorder le traitement national conformément a la Convention de Berne, les
obligations minimales prévues par la Convention de Rome se situaient a un niveau relativement peu élevé (d'une maniere
générale, nettement en deca des obligations découlant de la Convention de Berne).

17. Le nombre de pays parties a la Convention de Rome a augmenté lentement. L'une des principales raisons de ce nombre
restreint d'adhésions tenait au fait que les pays ayant une tradition de "common law" n'étaient pas intéressés par cette
convention puisqu'ils estimaient que les phonogrammes et les émissions de radiodiffusion satisfaisaient déja aux criteres de
protection par le droit d'auteur. En ce qui concerne les droits connexes, il n'y eut pendant quelgue temps aucune tentative
de mettre en place une convention complémentaire, analogue a la Convention universelle sur le droit dauteur dans le
domaine du droit d'auteur (il fallut attendre I'élaboration et I'entrée en vigueur de I'Accord sur les ADPIC et du WPPT).
Toutefois, le progrés technique a contraint les pays de traditions juridiques différentes a unir leurs efforts et a résoudre



ensemble un certain nombre de questions urgentes au moins. C'est ainsi que deux nouvelles conventions ont été adoptées,
a savoir la Convention pour la protection des producteurs de phonogrammes contre la reproduction non autorisée de leurs
phonogrammes et la Convention concernant la distribution de signaux porteurs de programmes transmis par satellite.

18. La Convention pour la protection des producteurs de phonogrammes contre la reproduction non autorisée de leurs
phonogrammes était devenue nécessaire parce que de nouvelles techniques de reproduction, plus faciles a utiliser,
favorisaient le piratage de phonogrammes sur une grande échelle. L'objectif de cette convention, qui a été adoptée a Genéve
en 1971 apres des travaux préparatoires tres rapidement menés, était d'offrir une protection exclusivement contre ce
dangereux phénomene. Elle ne prévoit pas de droits particuliers; elle recense uniquement les actes les plus dangereux liés au
piratage de phonogrammes et impose aux parties contractantes 'obligation d'accorder une protection appropriée contre ces
actes tout en leur laissant une grande liberté quant aux moyens juridiques a mettre en ceuvre pour remplir cette obligation.

19. La Convention concernant la distribution de signaux porteurs de programmes transmis par satellite, adoptée a Bruxelles
en 1974, peut aussi étre considérée comme une convention de lutte contre le piratage. Elle a pour objet de prévoir une
protection contre le piratage de “signaux porteurs de programmes” transmis par des satellites de télécommunication. Tout
comme la Convention pour la protection des producteurs de phonogrammes contre la reproduction non autorisée de leurs
phonogrammes, elle est trés ouverte : elle laisse aux parties contractantes le soin de choisir les moyens juridiques permettant
d'accorder cette protection. Toutefois, un nombre relativement restreint de pays a adhéré a la Convention concernant la
distribution de signaux porteurs de programmes transmis par satellite en raison de sa portée restreinte. Son application n'a
pas été étendue aux satellites de communication directe et, compte tenu de I'augmentation de la capacité et de la puissance
des satellites de télécommunication ainsi que des possibilités croissantes offertes aux consommateurs de capter les signaux
directement, de plus en plus de satellites échappent a la protection conférée par la convention.

20. Pendant ce temps, les deux derniéres révisions de la Convention de Berne avaient eu lieu, I'une a Stockholm en 1967 et
I'autre a Paris en 1971. On parle souvent de “révisions jumelles” a leur propos pour les raisons indiquées ci-dessous. En 1971,
seules les dispositions administratives et les clauses finales de I'Acte de Stockholm (qui portaient sur la réforme administrative
de la convention découlant de la transformation des BIRPI en OMPI) étaient entrées en vigueur et il était devenu évident que
ses dispositions de fond (articles 1% a 21 et protocole) ne seraient pas ratifiées par un nombre suffisant de pays. Ces
dispositions de fond, a I'exception du protocole, ont alors été incorporées, presque sans modification, dans I'Acte de Paris.
Le seul changement réel concerne le remplacement du protocole par une annexe renégociée (dont I'objectif est le méme,
C'est-a-dire prévoir des régles préférentielles en faveur des pays en développement, mais a un niveau différent).

21. Ala Conférence de révision de Stockholm (1967), mis a part d'autres modifications du texte (qui peuvent étre considérées
comme des améliorations juridico-techniques), les changements les plus importants ont porté sur deux groupes de
questions : premierement, celles relatives aux droits sur les ceuvres audiovisuelles ainsi qu'a la titularité initiale, a I'exercice et
a la cession de ces droits, qui emportaient certaines présomptions; deuxiemement, celles soulevées par les pays en
développement (qui, en raison de I'accélération du processus de décolonisation au début des années 60, étaient représentés
en bien plus grand nombre qu'auparavant dans les conférences diplomatiques). Ces pays avaient exprimé deux grands
sujets de préoccupation. Le premier portait sur la protection des créations du folklore, le second sur leurs besoins particuliers
pour pouvoir accéder plus facilement aux ceuvres nécessaires aux fins de I'enseignement, des activités scientifiques et de la
recherche. La conférence diplomatique s'est achevée sur l'idée que ces deux questions avaient été réglées. Ce n'était
toutefois pas le cas. Ainsi qu'il est indiqué plus loin dans le commentaire sur l'article 15.4) de la Convention de Berne, la
disposition qui était censée protéger les ceuvres artistiques folkloriques n'était pas adaptée. Le protocole de 'Acte de
Stockholm, qui faisait partie intégrante des dispositions de fond de cet acte, était bien plus prometteur du point de vue des
pays en développement puisqu'il prévoyait la possibilité de concession de licences obligatoires a des conditions
relativement favorables. Dfailleurs, de l'avis des éditeurs de certains pays industrialisés — dont ladhésion a I'Acte de
Stockholmconstituait une condition expresse dans le texte adopté - ces conditions étaient trop avantageuses. Leur opinion
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avait prévalu, les adhésions nécessaires n‘avaient pas eu lieu et, pour cette raison, les dispositions de fond de I'Acte de
Stockholm n'étaient pas entrées en vigueur.

22. La conférence de révision de Paris de I'Union de Berne a été convoquée en 1971 en raison de 'échec susmentionné et,
ainsi qu'il a été dit plus haut, la seule modification de fond qu'elle a apporté au texte de la Convention de Berne a consisté a
remplacer le protocole par une annexe, acceptable pour toutes les parties intéressées. Cela mis a part, les dispositions de
fond de I'Acte de Stockholm (articles 1¢ a 20) ont simplement été reproduites sans modification dans le nouvel acte (c'est la
raison pour laquelle, ainsi qu'il a été dit plus haut, les révisions de Stockholm et de Paris de la convention sont parfois
qualifiées de "jumelles”). La conférence de révision de 'Union de Berne a eu lieu parallélement a une conférence de révision
de laConvention universelle sur le droit d'auteur. Les mémes dispositions (que celles figurant dans 'annexe de la Convention
de Berne) sur le systétme de licences obligatoires récemment adopté en faveur des pays en développement ont été
incorporées dans cette convention universelle. D'autres modifications ont également permis de rehausser légérement le
niveau minimal de protection prescrit par la convention universelle.

23. Ainsi qu'il a été dit plus haut, la Convention de Berne, apres son adoption en 1886, a été révisée assez régulierement, tous
les 20 ans environ, jusqu'aux "révisions jumelles” de Stockholm en 1967 et de Paris en 1971. Les conférences de révision, ainsi
qu'il a été aussi expliqué plus haut, étaient généralement convoquées pour trouver une réponse aux innovations techniques
(telles que la phonographie, la photographie, la radio, la cinématographie ou la télévision). Les années 70 et 80 ont été
marquées par un grand nombre d'innovations techniques tres importantes (reprographie, technique vidéo, cassettes
compactes facilitant “'enregistrement a domicile”, radiodiffusion par satellite, télévision par cable, role accru des programmes
d'ordinateur, ceuvres créées par ordinateur et bases de données électroniques, etc). Pendant un certain temps, la
communauté internationale du droit d'auteur a suivi la stratégie dite du “développement guidé” au lieu d'essayer de fixer
de nouvelles normes internationales. La méme stratégie a été appliquée aux droits connexes visés par la Convention de
Rome, qui n'a jamais été révisée. Les recommandations, principes directeurs et dispositions types mis au point par les
différents organes de 'OMPI (au début, souvent en coopération avec 'UNESCO) ont donné aux gouvernements des
indications sur la fagon de répondre aux problemes posés par les nouvelles techniques. Ces instruments étaient fondés, en
général, sur linterprétation de normes internationales existantes (par exemple, normes relatives aux programmes
d'ordinateur, aux bases de données, a “I'enregistrement a domicile”, a la radiodiffusion par satellite ou a la télévision par cable)
mais comprenaient aussi de nouvelles normes (par exemple, en ce qui concerne la distribution et la location de copies).

24. LLes recommandations formulées durant la période du "développement guidé” ont eu une incidence assez importante sur
les législations nationales et ont contribué au développement du droit d'auteur dans le monde entier® Toutefois, a la fin des
années 80, on sest accordé a reconnaitre que de simples recommandations ne suffisaient plus; de nouvelles normes
internationales ayant force obligatoire devenaient indispensables. L'une des raisons les plus importantes de ce changement
était que, compte tenu d'une harmonisation insuffisante des réponses apportées aux problémes posés par les nouvelles
techniques, les législations nationales commencaient a inclure des dispositions différentes non seulement en ce qui concernait
des questions traditionnellement laissées a leur discrétion mais aussi concernant des éléments fondamentaux des normes
internationales de droit d'auteur (catégories d'ceuvres, droits et exceptions), d'ol des conflits grandissants sur Iapplication du
traitement national. Les pays accordant une protection plus généreuse et d'un niveau plus élevé dans ces nouveaux domaines
essayaient de définir et d'adopter certaines théories et techniques juridiques pour éviter d'avoir a supporter ce qu'ils
considéraient comme un fardeau unilatéral injustifié par rapport aux pays membres moins généreux de I'Union de Berne.

25. Outre la nécessité de réviser les normes importantes sur le droit d'auteur et les droits connexes, deux autres facteurs
étaient apparus. Premierement, compte tenu du développement spectaculaire des techniques de reproduction (permettant
de réaliser un grand nombre de copies parfaites a un cotit extrémement faible), le piratage était devenu un phénoméne qui
mettait a mal 'ensemble du systeme de la protection par le droit d'auteur et les droits connexes : des procédures visant a
faire respecter ces droits et des sanctions beaucoup plus efficaces étaient devenues indispensables. Deuxiémement, il est



apparu que la seule possibilité de reglement des différends prévue dans les conventions de propriété intellectuelle en
vigueur en cas de violation délibérée des obligations découlant de ces conventions, a savoir saisir la Cour internationale de
Justice, n'était pas suffisante pour assurer I'application des normes internationales.

26. Les travaux d'élaboration de nouvelles normes ont débuté au sein de deux instances, au GATT, dans le cadre des
négociations du cycle d’'Uruguay de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce et a 'OMPI, tout d'abord au sein
d'un comité d'experts et, ensuite, au sein de deux comités d'experts travaillant en parallele ('un était chargé d'élaborer un
"protocole” a la Convention de Berne, I'autre un "nouvel instrument” visant a actualiser les normes internationales sur les
droits des artistes interprétes et exécutants et les producteurs de phonogrammes). Pendant un temps, les travaux
préparatoires des comités de 'OMPI ont été ralentis car les gouvernements concernés souhaitaient éviter toute interférence
avec les négociations bien plus complexes relatives a I'Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui
touchent au commerce (Accord sur les ADPIC), qui avaient lieu dans le cadre du cycle d'Uruguay.

27. L'Accord sur les ADPIC, avec les autres accords liés a I'Accord de Marrakech instituant I'Organisation mondiale du
commerce (OMQ), a été adopté en avril 1994. Il n'a pas entrainé de nombreux changements dans les normes matérielles
relatives au droit d'auteur et aux droits connexes. Le niveau de protection exigé correspond a celui prévu par la Convention
de Berne et la Convention de Rome (en réalité, les dispositions de fond de la Convention de Berne, a I'exception de celles sur
les droits moraux, ont simplement été incorporées par renvoi dans I'accord). Certaines explications ont été ajoutées sur la
fagon d'appliquer les normes existantes (notamment en ce qui concerne les programmes d'ordinateur et les bases de
données), et ce n'est qu'a deux égards que des améliorations véritablementimportantes ont été apportées : premiérement,
des droits de location, assortis de certaines conditions et exceptions, ont été reconnus a l'égard de certaines catégories
d'ceuvres - les programmes d'ordinateur et les ceuvres audiovisuelles — et des phonogrammes et, deuxiemement, la durée
minimale de la protection des droits des artistes interprétes et exécutants et des producteurs de phonogrammes a été
portée de 20 ans (en vertu de la Convention de Rome) a 50.

28. Mais ce qui estimportant, C'est que I'Accord sur les ADPIC contient deux nouveaux éléments essentiels, qui faisaient défaut
au systeme international de protection de la propriété intellectuelle : premiérement, la partie Il (articles 41 a 61) contient des
regles détaillées sur I'application des droits de propriété intellectuelle et, deuxiémement, le systéme efficace de réglement des
différends de 'OMC est étendu aux droits de propriété intellectuelle (ce qui comprend aussi la possibilité de sanctions
commerciales si un membre de 'OMC n'applique pas les conclusions de 'Organe de réglement des différends de 'OMC).

29. Apres I'adoption de I'Accord sur les ADPIC, une nouvelle situation est apparue. Les négociations sur les ADPIC se sont
achevées en décembre 1992 et C'est a partir de ce moment que lInternet, grace a I'amélioration des systemes de
compression et de correction d'erreurs et a d'autres innovations techniques, a commencé a se développer de maniére
véritablement spectaculaire et a représenter un véritable marché pour les produits culturels et d'information - ainsi qu'une
filiere de distribution pour les pirates. Il n'y avait aucune chance de rouvrir les négociations commerciales qui venaient de se
terminer. Par conséquent, c'est IOMPI qui servit de tribune pour I'actualisation des normes internationales de droit d'auteur
et de droits connexes, actualisation qui était subitement devenue nécessaire.

30. L'OMPI commenga a étudier de maniére soutenue les répercussions des technigues numériques sur le droit d'auteur et
les droits connexes des le mois de mars 1993, avec I'organisation d'un colloque mondial de 'OMPI sur ce sujet, qui se tint a
I'Université Harvard. Ce theme fut aussi débattu lors du Colloque mondial de 'OMPI sur I'avenir du droit d'auteur et des droits
voisins, tenu a Paris en juin 1994. Les délibérations se poursuivirent dans le cadre du Collogue mondial de I'OMPI sur le droit
d'auteur dans l'infrastructure mondiale de I'information, qui eut lieu a Mexico en mai 1995. Enfin, le Colloque mondial de
'OMPI sur la protection des créations intellectuelles dans la société de l'information, tenu a Naples en octobre 1995, permit
de résumer les idées proposées pour relever le défi des techniques numériques et de I'Internet.
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31. Les travaux préparatoires concrets furent toutefois menés a bien dans le cadre des deux comités d'experts de 'OMPI
mentionnés au paragraphe 26 (le “Comité d'experts sur un éventuel protocole relatif a la Convention de Berne et le Comité
d'experts sur un éventuel instrument relatif a la protection des droits des artistes interprétes ou exécutants et des
producteurs de phonogrammes). Compte tenu de la complexité des questions a traiter, ces travaux, qui s'accélérérent apres
I'adoption de I'Accord sur les ADPIC, ont débouché relativement rapidement sur la convocation d'une conférence
diplomatique de I'OMPI a Geneve, en décembre 1996. Cette conférence diplomatique a adopté le Traité de 'OMPI sur le
droit d'auteur (WCT) et le Traité de 'OMPI sur les interprétations et exécutions et les phonogrammes (WPPT), qui sont entrés
en vigueur, aprés le dépdt aupres du directeur général de 'OMPI de 30 instruments de ratification ou d'adhésion pour
chacun, le 6 mars 2002 et le 20 mai 2002, respectivement.

32. La presse internationale a parlé du WCT et du WPPT comme des “traités Internet’, et cette expression est devenue si
usitée que ces traités sont fréquemment appelés ainsi, méme dans les documents officiels de 'OMPI. 1l est vrai que la raison
d'étre du WCT et du WPPT est de répondre aux problemes les plus urgents posés par les techniques numériques et en
particulier par I'nternet, mais ils ne se résument pas a cela. La technique utilisée pour leur négociation et leur adoption est
la méme que celle employée pour I'Accord sur les ADPIC en ce sens qu'ils incorporent toutes les régles importantes
existantes, complétées par de nouvelles. Ainsi, le niveau de protection exigé par ces traités peut étre considéré comme
supérieur a celui exigé par les conventions de Berne et de Rome et par I'Accord sur les ADPIC. Les dispositions fondamentales
de la Convention de Berne y sont incorporées par renvoi et des dispositions complétes reproduisant celles de la Convention
de Rome et de I'Accord sur les ADPIC (parfois avec quelques modifications d'ordre rédactionnel ou juridico-technique
mineures) y figurent également. [l convient de noter que les dispositions de I'Accord sur les ADPIC ainsi “reproduites” ne
concernent que les rares dispositions de fond nouvelles sur le droit d'auteur et les droits connexes figurant dans cet accord
et non les dispositions détaillées sur I'application des droits; en outre, il est évident que le mécanisme de reglement des
différends de 'OMC ne s'applique pas aux traités. C'est en raison de ces éléments qui s'ajoutent a ceux qui sont repris des
conventions de Berne et de Rome et qui vont plus loin que I'Accord sur les ADPIC que ces deux traités méritent le nom de
"traités Internet”. Ces éléments recouvrent plus ou moins les dispositions (et les déclarations communes qui S’y rapportent)
qui ont été élaborées et adoptées dans le cadre de ce qu'on a appelé les "questions relatives au numérique” de la conférence
diplomatigue de 1996

33. Les questions relatives au numérique portaient pour l'essentiel sur quatre points : i) la notion de reproduction et
I'application du droit de reproduction dans I'environnement numérique, i) le ou les droits a appliquer aux fins des
transmissions numériques interactives, iii) l'application d'exceptions et de limitations dans le nouvel environnement et iv) les
obligations relatives aux mesures techniques de protection et l'information sur le régime des droits. Ces “points”, et les
solutions adoptées par la conférence diplomatique, sont traités dans le cadre des quides du WCT et du WPPT.

LIENS ADMINISTRATIFS ET MATERIELS ENTRE LES DIFFERENTES CONVENTIONS ET AUTRES TRAITES SUR
LE DROIT D’AUTEUR ET LES DROITS CONNEXES (DE LA CONVENTION DE BERNE A L’ACCORD SUR LES
ADPIC)

34. La Convention de Berne est non seulement l'instrument international sur le droit d'auteur le plus ancien mais elle reste
aujourd'hui encore la pierre angulaire de la structure complexe que forment les conventions et autres traités dans le
domaine du droit d'auteur et des droits connexes.

35. Pour commencer, il convient de préciser que la Convention universelle sur le droit d'auteur a été adoptée pour servir
de "passerelle” aux pays qui n‘avaient pas adhéré a la Convention de Berne, leur permettant ainsi de le faire a plus ou
moins breve échéance et de bénéficier dans l'intervalle d'une protection internationale. La Convention de Berne était
considérée comme I'instrument prévoyant des normes internationales véritablement appropriées dans ce domaine. Par



conséquent, il importait d'éviter que les membres de I'Union de Berne ne se tournent vers la Convention universelle sur
le droit d'auteur, qui exigeait un niveau de protection beaucoup moins élevé; des dispositions ont été adoptées pour faire
en sorte que cette “passerelle” ne méne que vers une seule destination, celle de I'Union de Berne. Une “déclaration
annexe” fut incorporée dans la Convention universelle sur le droit d'auteur, qui fait partie intégrante de la convention et
qui prévoit que i) les ceuvres qui, aux termes de la Convention de Berne, ont comme pays d'origine un pays ayant quitté
I'Union de Berne aprés I'adoption de la Convention universelle sur le droit d'auteur ne seront pas protégées par la
convention universelle dans les pays de I'Union de Berne et que ii) la Convention universelle sur le droit d’auteur ne sera
pas applicable dans les rapports entre les pays liés par la Convention de Berne en ce qui concerne la protection des
ceuvres qui, aux termes de la Convention de Berne, ont comme pays d'origine I'un des pays de I'Union de Berne. Cela
signifiait i) qu'il n'était pas possible de dénoncer la Convention de Berne pour adhérer a la Convention universelle sur le
droit d'auteur et i) gu'avec I'adhésion a la Convention de Berne des pays parties a la Convention universelle sur le droit
d'auteur, cette derniere cessait d'étre appliquée dans les rapports de ces pays avec tout autre pays membre de I'Union de
Berne. L'augmentation du nombre d’adhésions a la Convention de Berne qui en a résulté a conduit a une diminution
radicale de limportance de la Convention universelle sur le droit d'auteur.

36. Un lien étroit a aussi été établi entre la Convention de Berne (et la Convention universelle sur le droit d'auteur), d'une
part, et la Convention de Rome, d'autre part. En vertu de l'article 24 de la Convention de Rome, seuls les pays qui sont
membres de I'Union de Berne et/ou parties a la Convention universelle sur le droit dauteur peuvent y adhérer.

37. La Convention pour la protection des producteurs de phonogrammes contre la reproduction non autorisée de leurs
phonogrammes et la Convention concernant la distribution de signaux porteurs de programmes transmis par satellite ne
sont pas liées de la méme maniére institutionnelle a la Convention de Berne ou a la Convention de Rome. Cela tient a
I'objet et a la nature de ces conventions. Elles servent a lutter contre le piratage des phonogrammes et des signaux de
radiodiffusion. Tous les membres de I'Organisation des Nations Unies peuvent donc y adhérer sans étre tenus d'étre
parties a un autre instrument et une grande marge de manceuvre est ménagée aux parties contractantes en ce qui
concerne la fagon de rempilir les obligations découlant de ces deux traités.

38. Il n'y a pas de lien administratif entre les conventions précitées qui sont administrées par 'OMPI et 'Accord sur les
ADPIC. Mais on peut déceler des liens matériels particuliers entre I'Accord sur les ADPIC et la Convention de Berne et, a
certains égards, la Convention de Rome.

39. En ce qui concerne la Convention de Berne, I'élément le plus important de ce lien matériel est que l'article 9.1) de
I'accord prévoit que les membres de 'OMC, qui sont tous liés par I'accord, “se conformeront aux articles 1 a 21 de la
Convention de Berne [a I'exception des dispositions sur les droits moraux, c'est-a-dire essentiellement l'article 6bis] et a
I'annexe de ladite Convention”. Parmi d'autres éléments, on peut citer 'article 1.3) de I'Accord sur les ADPIC, qui prévoit
I'application mutatis mutandis des critéres requis pour bénéficier d'une protection (critéres de rattachement) prévus dans
la Convention de Berne et I'article 3 sur le traitement national, qui mentionne et permet les exceptions prévues dans la
Convention de Berne en ce qui concerne l'obligation d'accorder ce traitement. Selon l'article 4.b) de 'accord, les mémes
exceptions a l'obligation d'accorder le traitement national peuvent étre appliquées en tant qu'exception a l'obligation
d'accorder le “traitement de la nation la plus favorisée”.

40. L'article 14 de I'Accord sur les ADPIC sur les droits connexes a aussi pour toile de fond la Convention de Berne. L'alinéa
6) de cet article prévoit I'application mutatis mutandis de l'article 18 de la Convention de Berne (en ce qui concerne
I'application dans le temps des obligations) aux droits des artistes interprétes ou exécutants et des producteurs de
phonogrammes alors que I'alinéa 3) prévoit une solution de rechange a la reconnaissance de droits connexes pour les
organismes de radiodiffusion visés dans cet alinéa (a savoir la protection du contenu des émissions par le droit d'auteur
“sous réserve des dispositions de la Convention de Berne”).
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41. Larticle 2.2) de I'Accord sur les ADPIC contient une clause de sauvegarde en faveur de la Convention de Berne (et
d‘autres conventions administrées par 'OMPI). En ce qui concerne laConvention de Berne, il prévoit ce qui suit : "Aucune
disposition des Parties | a IV du présent accord ne dérogera aux obligations que les Membres peuvent avoir les uns a
I'égard des autres en vertu [...] de la Convention de Berne”. Ainsi, il est reconnu que I'Accord sur les ADPIC est aussi un
"arrangement particulier” au sens de l'article 20 de la Convention de Berne et il ne peut en aucun cas entrainer une
diminution du niveau de protection dans les relations entre les membres de I'Union de Berne.

42. L'article 10.1) de I'Accord sur les ADPIC mérite une attention particuliere en ce qui concerne le lien entre cet accord
et la Convention de Berne. Il prévoit ce qui suit : “Les programmes d'ordinateur, qu'ils soient exprimés en code source ou
en code objet, seront protégés en tant qu'ceuvres littéraires en vertu de la Convention de Berne (1971)". Il s'agit la d'une
interprétation de la Convention de Berne en dehors de I'Union de Berne. Analyser la validité de cette disposition
interprétative dans le cadre de la Convention de Berne pourrait constituer une tache difficile. Mais on peut toutefois s'en
passer puisque, ainsi qu'il est indiqué ci-dessous dans les commentaires sur l'article 4 du WCT, les membres de I'Union de
Berne ont accepté la méme interprétation.

43. Le lien matériel entre I'Accord sur les ADPIC et la Convention de Rome est un peu moins étroit. Néanmoins, les articles
1.3), 3 et 4.b) de cet accord mentionnent aussi, et appliquent respectivement, mutatis mutandis, les criteres de protection
et les exceptions au traitement national prévus dans la Convention de Rome. La premiéere phrase de l'article 14.6) établit
aussi un lien matériel important. Elle porte ce qui suit : “Tout Membre pourra, en rapport avec les droits conférés en vertu
des paragraphes 1, 2 et 3, prévoir des conditions, limitations, exceptions et réserves dans la mesure autorisée par la
Convention de Rome”. Enfin, 'article 2.2) de I'accord contient le méme type de clause de sauvegarde en faveur de la
Convention de Rome qu'en faveur de la Convention de Berne (reconnaissant ainsi implicitement qu'il s'agit aussi d'un
arrangement particulier au sens de l'article 22 de la Convention de Rome).

LIENS ENTRE LE WCT ET LE WPPT, LES CONVENTIONS DE BERNE ET DE ROME ET L’ACCORD SUR LES
ADPIC

44, Le WCT et le WPPT ont des liens si complexes avec les instruments mentionnés dans le titre qu'ils justifient une analyse
distincte.

45. En ce qui concerne le WCT, il convient de mentionner qu'il s'agit d'un “arrangement particulier” au sens de l'article 20
de la Convention de Berne. La signification et les incidences juridiques de ce statut sont analysées ci-dessous dans les
commentaires sur l'article 1.1) du WCT. En outre, il découle de ce statut qu'il n'y a pas de lien administratif entre le WCT
et la Convention de Berne. Etre membre de I'Union de Berne n'est pas une condition de I'adhésion au WCT.

46. Le lien matériel entre le WCT et la Convention de Berne est de méme nature que le lien entre 'Accord sur les ADPIC
et la Convention de Berne mais il est encore plus étroit. L'article 1.4) du WCT met en ceuvre la méme technique juridique
que l'article 9.1) de I'Accord sur les ADPIC, en ce qui ce sens qu'il oblige les Parties contractantes a se conformer aux articles
1#a 21 et a I'annexe de la Convention de Berne (la différence tient au fait qu'il n‘exclut pas les dispositions sur les droits
moraux). Tout comme l'article 1.3) de I'Accord sur les ADPIC, I'article 3 du WCT mentionne les critéres de protection fixés
dans la Convention de Berne. En outre, l'article 1.2) du WCT contient aussi une clause de sauvegarde en faveur de la
Convention de Berne pour ce qui concerne les relations entre les membres de I'Union de Berne.

47. Larticle 4 du WCT peut étre considéré comme une interprétation de la Convention de Berne, tout comme l'article
10.1) de I'Accord sur les ADPIC, bien que son libellé differe quelque peu de celui de I'Accord sur les ADPIC : “Les
programmes d'ordinateur sont protégés en tant qu'ceuvres littéraires au sens de l'article 2 de la Convention de Berne. La



protection prévue sapplique aux programmes d'ordinateur quel qu’en soit le mode ou la forme d'expression”. Cette
interprétation est en outre confirmée par une déclaration commune concernant l'article 4 du traité. D'autres déclarations
communes adoptées par la Conférence diplomatique de 1996 peuvent aussi étre considérées comme des interprétations
indirectes de la Convention de Berne. Selon la déclaration commune concernant larticle 5, intitulé “Compilations de
données (bases de données)’, celui-ci est compatible avec l'article 2 de la Convention de Berne, et une déclaration
analogue figure dans la partie de la déclaration commune concernant l'article 10.2) du traité sur le champ d'application
des limitations et exceptions par rapport aux dispositions de la Convention de Berne sur le méme sujet. Enfin, la
déclaration commune concernant l'article 1.4) du WCT propose une interprétation intéressante de 'application de I'article
9 de la Convention de Berne au droit de reproduction dans I'environnement numérique.

48. Ainsi qu'il est indiqué ci-dessous dans les commentaires sur l'article 1 du WPPT, ce traité, bien que cela ne soit pas
expressément déclaré, doit étre considéré comme un “arrangement particulier” au sens de la Convention de Rome.
L'article 1.1) du traité contient aussi une clause de sauvegarde préservant I'application de la Convention de Rome entre
les pays qui en sont parties.

49. | convient de noter qu'il n'y a pas entre le WPPT et le WCT (ou la Convention de Berne ou la Convention universelle
sur le droit d'auteur) de lien administratif analogue au lien entre la Convention de Rome, d'une part, et la Convention de
Berne et la Convention universelle sur le droit d'auteur, d'autre part, comme il a été indiqué au paragraphe 36. C'est-a-
dire qu'il est possible d'adhérer au WPPT sans adhérer au WCT et qu'étre membre de I'Union de Berne - ou avoir adhéré
a la Convention universelle sur le droit d'auteur — n'est pas non plus une condition d'adhésion.

50. L'article 3 du WPPT — comme l'article 1.3) de I'Accord sur les ADPIC — mentionne les critéres de protection prévus dans
la Convention de Rome et étend leur application au traité.

51. En ce qui concerne le lien entre le WCT et le WPPT, d'une part, et I'Accord sur les ADPIC, d'autre part, il convient de
noter que, avant que les travaux préparatoires sur le WCT et le WPPT n’entrent dans leur phase finale, I'Accord sur les
ADPIC avait déja été adopté et était entré en vigueur. Cet état de choses a eu des répercussions positives sur les travaux
préparatoires concernant certaines questions en suspens au sein des comités de 'OMPI qui avaient été résolues de
différentes manieres dans I'Accord sur les ADPIC, telles que les questions de la protection des programmes d'ordinateur
et des bases de données, le droit de location et la durée de la protection des droits sur les interprétations ou exécutions
et sur les phonogrammes. I n'était donc pas nécessaire de poursuivre les négociations sur ces questions; on pouvait se
contenter d'incorporer dans les deux traités les régles pertinentes de I'Accord sur les ADPIC en tant qu'éléments faisant
partie intégrante des nouvelles normes internationales actualisées.

52. Toutefois, le réglement de certaines questions dans le cadre de I'Accord sur les ADPIC a aussi fixé des limites a la portée
des nouveaux traités et au niveau de protection a accorder. Les délégations de certains pays ont affirmé a maintes reprises
qu'elles n'étaient pas prétes a “rouvrir’ les négociations sur ces questions, qui risquaient de déboucher sur un
élargissement de la portée de la protection ou d'élever le niveau de cette protection. Cela ne signifie pas que le libellé
des dispositions pertinentes est nécessairement le méme dans les deux traités de 'OMP! et dans I'Accord sur les ADPIC.
Les dispositions de I'Accord sur les ADPIC n'ont pas été incorporées par renvoi mais ont été reproduites dans les nouveaux
traités, parfois avec quelques différences dans le libellé.

53. Pour plusieurs des dispositions reprises de I'Accord sur les ADPIC, la conférence diplomatique de 1996 a adopté
certaines déclarations communes expliquant que ces dispositions des traités de 'OMPI sont supposées signifier la méme
chose que les dispositions correspondantes de I'Accord sur les ADPIC. Toutefois, la nature juridique et 'incidence de ces
déclarations communes différent dans une certaine mesure.
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54. Les déclarations communes concernant le lien entre les articles 4 et 5 du WCT sont similaires aux dispositions
correspondantes de I'’Accord sur les ADPIC, voire, toutes choses étant égales par ailleurs, quasiment identiques :

Déclaration commune concernant l'article 4 : "L'étendue de la protection prévue pour les programmes d'ordinateur au
titre de I'article 4 du présent traité, compte tenu de l'article 2, est compatible avec l'article 2 de la Convention de Berne
et concorde avec les dispositions pertinentes de I'Accord sur les ADPIC."

Déclaration commune concernant larticle 5 : “L'étendue de la protection prévue pour les compilations de données
(bases de données) au titre de l'article 5 du présent traité, compte tenu de I'article 2, est compatible avec I'article 2 de
la Convention de Berne et concorde avec les dispositions pertinentes de I'Accord sur les ADPIC.”

55. Ces déclarations peuvent étre considérées comme une forme d'interprétation de I'Accord sur les ADPIC dans le sens
ou, bien que le libellé des dispositions des articles 4 et 5 du WCT semble étre plus général que celui des articles 10.1) et
10.2) de I'Accord sur les ADPIC, les déclarations communes indiquent que ces dispositions du WCT sont considérées
comme “concord[antes] avec les dispositions pertinentes de I'Accord sur les ADPIC". Toutefois, cela n'a pas une
importance véritablement fondamentale car, dans le cas des dispositions sur les programmes d'ordinateur et les bases de
données, des interprétations divergentes peuvent difficilement voir le jour selon que I'on se fonde sur les dispositions de
la Convention de Berne, sur celles de I'Accord sur les ADPIC ou sur celles du WCT.

56. Il existe toutefois deux dispositions de I'Accord sur les ADPIC dont l'interprétation a donné lieu a des débats et a
I'égard desquelles, une fois quelles ont été “reproduites” dans le WCT, des déclarations communes ont été adoptées. Ces
déclarations communes reflétent certaines positions qui ont été exprimées au cours des débats et, par conséquent, en
rejettent d'autres, qui ont aussi été débattues. En cela, ces déclarations communes semblent, d'une certaine maniére,
vouloir trancher ces débats en dehors de I'Accord sur les ADPIC, mais en réalité en rapport avec le méme type de
dispositions que dans I'Accord sur les ADPIC. Tous ces éléments peuvent soulever des questions assez complexes en ce
qui concerne l'interprétation des regles pertinentes de I'Accord sur les ADPIC.

57. L'une de ces dispositions et de ces déclarations communes concerne la disposition de I'article 7.1) du WCT sur le droit
de location pour les phonogrammes. Ainsi qu'il est dit plus bas, le texte de cette disposition ne répéte pas mot pour mot
- puisque, en raison d'un contexte différent, il ne le peut pas - la disposition pertinente (article 14.4)) de I'Accord sur les
ADPIC. Néanmoins, la déclaration commune ci-apres a été adoptée en ce qui concerne la disposition du WCT :

“Il'est entendu que l'obligation prévue a l'article 7.1) ne consiste pas a exiger d'une Partie contractante qu'elle prévoie
un droit exclusif de location commerciale pour les auteurs qui, en vertu de la Iégislation de cette Partie contractante,
ne jouissent pas de droits sur les phonogrammes. Il est entendu que cette obligation est compatible avec I'article 14.4)
de I'Accord sur les ADPIC."

58. La caractéristique la plus importante de cette déclaration commune n'est pas simplement qu'elle prévoit qu'une disposition
qui n'est pas libellée exactement de la méme maniére que I'article 14.4) de I'Accord sur les ADPIC est néanmoins compatible avec
cet article (méme s'il s'agirait en soi d'un cas intéressant d"interprétation croisée”). C'est plutét le fait quelle interpréte l'article 7.1)
quant au fond et qu'elle suggére que l'obligation découlant de cette interprétation est aussi conforme avec cette disposition de
I'Accord sur les ADPIC. Le caractére spécial de la déclaration commune s'affirme encore si 'on tient compte du fait quelle reflete
uniquement 'une des interprétations possibles a propos de laquelle il y avait - et il peut encore y avoir - des divergences d'opinion.

59. Bien que, en principe, cette déclaration commune ait été adoptée en ce qui concerne larticle 7.1) du WCT seulement,
elle a des conséquences analogues pour l'article 9.1) du WPPT sur le droit de location des artistes interprétes ou exécutants,

ainsi qu'il est expliqué ci-dessous.



60. En ce qui concerne une autre disposition extraite de I'Accord sur les ADPIC, I'une des questions qui se pose est de savoir
s'il s'agit d'un élément supplémentaire par rapport a la Convention de Berne. Il s'agit de l'article 10.2) du WCT, ainsi libellé :
"En appliquant la Convention de Berne, les Parties contractantes doivent restreindre toutes limitations ou exceptions dont
elles assortissent les droits prévus dans ladite convention a certains cas spéciaux ou il n'est pas porté atteinte a 'exploitation
normale de I'ceuvre ni causé de préjudice injustifié aux intéréts légitimes de 'auteur”. L'article 13 de I'Accord sur les ADPIC
ne semble pas renvoyer a la Convention de Berne puisqu'il est libellé de la maniére suivante : "Les Membres restreindront
les limitations des droits exclusifs ou exceptions a ces droits a certains cas spéciaux qui ne portent pas atteinte a
I'exploitation normale de l'ceuvre ni ne causent un préjudice injustifié aux intéréts légitimes du détenteur du droit".
Toutefois, étant donné que les droits exclusifs auxquels cette disposition renvoie sont notamment (et, en réalité, dans la
majorité des cas) ceux qui sont prévus dans la Convention de Berne (et qui doivent aussi étre appliqués dans le cadre de
I'Accord sur les ADPIC conformément a l'article 9.1), les deux dispositions disent la méme chose du point de vue de
I'application des exceptions et des limitations dans le cadre de la Convention de Berne.

61. Cest la raison pour laquelle la deuxieme phrase de la déclaration commune concernant 'article 10.2) du WCT peut aussi
étre considérée comme un autre cas d"interprétation croisée” entre le WCT et I'Accord sur les ADPIC. La phrase est ainsi
libellée : “Il est aussi entendu que l'article 10.2) ne réduit ni n'étend le champ d'application des limitations et exceptions
permises par la Convention de Berne”. Ainsi qu'il estindiqué plus loin, il n'y a pas de véritable consensus en ce qui concerne
ce type d'interprétation "uniformisatrice” de l'article 13 de I'Accord sur les ADPIC (bien qu'il semble que ce soit
véritablement l'interprétation correcte).

62. La question est de savoir si ces déclarations communes a “interprétation croisée”, ainsi que les textes tirés de I'Accord
sur les ADPIC (mais dont le libellé peut différer), peuvent avoir une incidence sur l'interprétation et I'application des
dispositions correspondantes de I'Accord sur les ADPIC. Une chose semble a peu prés certaine : les déclarations adoptées
hors du cadre OMC-ADPIC en ce qui concerne I'Accord sur les ADPIC n‘engagent pas — ou du moins pas automatiquement
- les organes de 'OMC ou des ADPIC, tels que le Conseil des ADPIC ou 'Organe de reglement des différends. Cela ne
pourrait étre le cas que si ces déclarations communes pouvaient étre considérées comme un “accord ultérieur intervenu
entre les parties au sujet de l'interprétation du traité ou de I'application de ses dispositions” aux termes de l'article 31.3) de
la Convention de Vienne sur le droit des traités (adoptée en mai 1969). Toutefois, il est évident que, bien qu'un grand
nombre de pays ayant adopté les traités et les déclarations communes connexes soient aussi membres de 'OMC,
I'adéquation entre les membres de 'OMC et lesdits pays n'est pas totale; par conséquent, il serait difficile de parler d'un
accord ultérieur entre tous les membres de 'OMC. Parallelement, il serait aussi difficile pour tout organe compétent des
ADPIC de passer completement outre le fait qu'un grand nombre de pays membres de 'OMC a participé a I'adoption de
ces déclarations communes. |l ne fait aucun doute que cette “interprétation croisée” devra au moins étre prise en
considération dans le contexte des ADPIC, quelle soit ou non finalement considérée comme déterminante.

INTERPRETATION DES CONVENTIONS ET DES TRAITES DANS LES GUIDES

63. La Convention de Berne, la Convention de Rome, la Convention phonogrammes et la Convention satellites, le WCT et
le WPPT ne régissent pas la question de I'interprétation de leurs propres dispositions. Par conséquent, les articles 31 et 32
de la Convention de Vienne sur le droit des traités serviront de fondement a l'interprétation de ces instruments.

64. Les articles 31 et 32 de la Convention de Vienne sur le droit des traités prévoient ce qui suit :
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"Article 31
"Régle générale d'interprétation

“1. Un traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur
contexte et a la lumiére de son objet et de son but.

2. Auxfins de l'interprétation d'un traité, le contexte comprend, outre le texte, préambule et annexe inclus :
"a) Tout accord ayant rapport au traité et qui est intervenu entre toutes les parties a l'occasion de la conclusion
du traité;
") Tout instrument établi par une ou plusieurs parties a l'occasion de la conclusion du traité et accepté par les
autres parties en tant qu'instrument ayant rapport au traité.

“3. Il sera tenu compte, en méme temps que du contexte :
"a) De tout accord ultérieurintervenu entre les parties au sujet de l'interprétation du traité ou de l'application de
ses dispositions;
“b)  De toute pratique ultérieurement suivie dans I'application du traité par laquelle est établi I'accord des parties
a l'égard de l'interprétation du traité;
c) De toute regle pertinente de droit international applicable dans les relations entre les parties.

"

"4, Un terme sera entendu dans un sens particulier s'il est établi que telle était I'intention des parties.

"Article 32
“Moyens complémentaires d'interprétation

"Il peut étre fait appel a des moyens complémentaires d'interprétation, et notamment aux travaux préparatoires et aux
circonstances dans lesquelles le traité a été conclu, en vue soit de confirmer le sens résultant de I'application de I'article
31, soit de déterminer le sens lorsque l'interprétation donnée conformément a l'article 31

"a) Laisse le sens ambigu ou obscur; ou
"b) Conduit a un résultat qui est manifestement absurde ou déraisonnable.”

65. Deux observations doivent étre ajoutées a ces dispositions. Premiérement, la Convention de Vienne sur le droit des
traités s'applique uniquement aux traités qui ont été adoptés apres son entrée en vigueur. Par conséquent, elle ne
s'applique pas, en principe, aux conventions de Berne et de Rome. Les dispositions des articles 31 et 32 sont toutefois
considérées — a juste titre — comme une codification des principes érigés dans le cadre du droit international coutumier.
Leur pertinence devrait donc aussi étre reconnue a I'égard des deux conventions précitées.

66. La deuxieéme observation porte sur les dispositions de fond des conventions de Berne et de Rome reprises dans le
WCT et le WPPT, plus précisément sur la question de savoir si les sources d'interprétation susmentionnées - le “contexte”,
les éventuels “accords ultérieurs” et “pratique ultérieurement suivie”, le “sens particulier” de certains termes et expressions
et les "travaux préparatoires et [les] circonstances dans lesquelles le traité a été conclu” — ne concernent que les nouveaux
traités ou aussi la conclusion et la genése des conventions de Berne et de Rome.

67. On fait valoir que la réponse appropriée a cette question est que tout doit étre pris en considération, c'est-a-dire le
contexte des éventuels accords ultérieurs et de la pratique ultérieurement suivie en rapport avec le sens particulier des
termes et des expressions figurant dans les conventions de Berne et de Rome ainsi que les travaux préparatoires et les
circonstances dans lesquelles les conventions ont été conclues. Autrement, il serait impossible de satisfaire a l'objectif et



au critére le plus important de toute interprétation d'un traité, a savoir celui de la bonne foi. C'est particuliérement évident
en ce qui concerne les dispositions de fond de la Convention de Berne puisque le texte de ces dispositions n'a pas été
simplement “reproduit” dans le WCT; celui-ci impose aux Parties contractantes l'obligation de se conformer auxdites
dispositions de la Convention de Berne.

4. On ne sait pas avec certitude laquelle de ces deux dates est exacte et il se peut que les deux soient correctes puisque I'une peut correspondre a I'année civile et I'autre a I'année
séculaire.

S Sam Ricketsona mentionné cette forme de développement en 1986, dans son célébre ouvrage sur la Convention de Berne : “Ensubstance, le ‘développement guidé’ semble étre la
politique actuelle de 'OMPI, dont les activités visant a promouvoir I'étude de domaines problématiques et les échanges de vues a ce sujet ont été d'une importance fondamentale
ces derniéres années pour la protection internationale par le droit d'auteur.” Voir Sam Ricketson, “Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works : 1886-1986", Kluver,
Londres, 1986 (ci-aprés "Ricketson”), p. 919.

6. Le cas des programmes d'ordinateur est un bon exemple. En février 1985, un Groupe d'experts sur les aspects droit d'auteur de la protection des programmes d'ordinateur et des
logiciels a tenu une réunion & 'OMPI. A cette époque, cing pays seulement, & savoir fAustralie, les Etats-Unis d’Amérique, la Hongrie, I'nde et les Philippines, reconnaissaient
expressément dans leur {égislation la protection par le droit d'auteur des programmes d'ordinateur (dans d'autres pays, cette protection était accordée sur la base de la jurisprudence).
Grace & une étude détaillée de Michael Keplinger (Office des brevets et des marques des Etats-Unis d’Amérique, Washington) et & des délibérations approfondies, cette réunion a
permis de réaliser une avancée décisive dans le domaine de la protection par le droit d'auteur des programmes d‘ordinateur. En témoigne le fait que, en juin et en juillet de la méme
année, les quatre pays ci-apres ont prévu la protection par le droit d'auteur des programmes d‘ordinateur dans leur législation : Allemagne, France, Japon et Royaume-Uni.

7 A ne pas confondre avec le plan d'action de 'OMPI dans le domaine du numérique, plus général (voir le document WO/GA/24/11 Rev. de IOMPI).

8. L'adverbe “essentiellement” est employé car, bien que dans la Convention de Berne ce soit 'article 6bis qui régisse spécifiquement les droits moraus, il existe quelques éléments dans

d‘autres dispositions de la convention qui peuvent étre considérés comme découlant de l'article 6bis. Les rédacteurs de I'Accord sur les ADPIC ont aussi tenu compte de ces éléments
dérivés puisque la deuxiéme phrase de l'article 9.1) dispose que “les membres n‘auront pas de droits ni d'obligations au titre du présent accord en ce qui concerne les droits conférés
par larticle 6bis de ladite Convention ou les droits qui en sont dérivés”.
A cet égard, I'étude de I'OMPI intitulée Incidences de I'Accord sur les ADPIC sur les traités administrés par OMPI (n® 464(F)), effectuée & la demande de I'Assemblée générale de ITOMP! et
publiée en 1996, contient I'analyse suivante : “L’Accord sur les ADPIC ne précise pas en quoi consistent les droits ‘dérivés’ de I'article 6bis de la Convention de Berne. Le droit prévu a
I'article 10.3) de cette convention pourrait, semble-t-il, en faire partie. Aux termes des alinéas 1) et 2) de cet article, dans certains cas I'auteur ne peut pas sopposer a ce que son ceuvre
soit citée - sans son autorisation - ou a ce qu'elle soit utilisée - sans son autorisation - a titre d'illustration de 'enseignement. C'est par rapport a ces cas dits de “ libre utilisation” que
Iarticle 10.3) de la Convention de Berne prévoit 'obligation de faire mention du nom de l'auteur. En d‘autres termes, il prévoit que le droit de paternité doit étre respecté. Il semblerait
donc que I'Accord sur les ADPIC écarte I'application de l'article 10.3) de la Convention de Beme, c'est-a-dire qu'en vertu de cet accord les citations et illustrations en question n‘ont pas
a étre accompagnées de la mention du nom de l'auteur. Il va de méme en ce qui concerne f'article IV.3) de I'annexe de la Convention de Berne, qui prévoit que “lile nom de l'auteur
doit étre indiqué sur tous les exemplaires de la traduction ou de la reproduction publiée sous I'empire d'une licence accordée en vertu de l'article Il ou de l'article !ll”. En outre, il
semblerait que 'Accord sur les ADPIC écarte aussi 'application de l'article 11bis.2) de laConventionde Berne dans la mesure ou ce dernier prévoit que “[e]lles [c'est-a-dire les conditions
d'exercice des droits qui peuvent étre réglées en vertu de |'article 11bis.2)] ne pourront en aucun cas porter atteinte au droit moral de l'auteur”.
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GUIDE DES DISPOSITIONS DE FOND DE LA CONVENTION DE BERNE POUR LA PROTECTION
DES CEUVRES LITTERAIRES ET ARTISTIQUES (ACTE DE PARIS, 1971)

PREAMBULE

Les pays de I'Union, également animés du désir de protéger d’'une maniére aussi efficace et aussi uniforme que
possible les droits des auteurs sur leurs ceuvres littéraires et artistiques,

Reconnaissant l'importance des travaux de la Conférence de révision tenue a Stockholm en 1967,

Ont résolu de réviser I'Acte adopté par la Conférence de Stockholm, tout en laissant sans changement les articles
1a20et22a 26 de cet Acte.

En conséquence, les Plénipotentiaires soussignés, aprés présentation de leurs pleins pouvoirs, reconnus en
bonne et due forme, sont convenus de ce qui suit :

CB-Pr. 1. Il ressort clairement de l'article 31.2 de la Convention de Vienne sur le droit des traités (ci-aprés dénommeée
"Convention de Vienne") que le préambule d'un traité doit étre considéré comme faisant partie intégrante du texte du
traité? C'est-a-dire qu'en principe, du point de vue de l'interprétation d'un traité, le préambule a le méme statut que les
dispositions du traité. En pratique toutefois, un préambule ne contient pas d'éléments véritablement normatifs;
habituellement il indique l'objet et la finalité du traité, ou décrit certains faits relatifs a I'élaboration et a I'adoption de celui-
ci. Les éléments du préambule susceptibles de jouer un rdle dans linterprétation du traité sont a l'évidence
principalement ceux qui se rapportent a l'objet et a la finalité du traité. Cela découle aussi de l'article 31.1 de la Convention
de Vienne, lequel dispose qu[uln traité doit étre interprété de bonne foi selon le sens ordinaire a attribuer aux termes du
traité dans leur contexte et a la lumiére de son objet et de son but".

CB-Pr.2. Historiquement, les premier et quatriéme alinéas — toujours combinés a des éléments descriptifs plus ou moins
détaillés concernant I'adoption de I'acte considéré® — font partie du préambule depuis I'adoption du texte originel de la
Convention de Berne en 1886. Les deuxieme et troisieme alinéas contiennent les éléments descriptifs concernant
I'adoption de I'Acte de Paris de 1971. C'est donc seulement le premier alinéa qui appelle une analyse quant au fond.

(B-Pr.3. Le premier alinéa du préambule expose, en termes généraux, a la fois I'objet et le but de la convention lorsqu'il
déclare le "désir” des “pays de I'Union” "de protéger d'une maniére aussi efficace et aussi uniforme que possible les droits
des auteurs sur leurs ceuvres littéraires et artistiques”. (Nous analysons ci-aprés, en rapport avec les dispositions
correspondantes de la convention, ce que l'on entend par “les pays de I'Union”, "ceuvres littéraires et artistiques” et
"auteurs”, ainsi que limportance de I'utilisation de I'expression “les droits des auteurs sur leurs ceuvres littéraires et
artistiques”). Le but ("le désir") des pays de I'Union (qui sont les parties contractantes de la convention) est une protection

"aussi efficace et aussi uniforme que possible” des "droits des auteurs sur leurs ceuvres littéraires et artistiques”.

(CB-Pr.4. Un des éléments du but recherché par les pays de I'Union est que les normes concernant la protection de ces
droits soient “aussi uniformes que possible”.  “L'uniformisation” semble étre un objectif plus ambitieux que
[“harmonisation” et, d'une certaine maniere, cela renvoie a l'idée de quelques délégations a la Conférence diplomatique
de Berne de 1884-1886 selon laquelle la convention aboutirait, a force de révisions successives, a s'imposer comme une
sorte de “droit d'auteur universel”. Un tel degré d"uniformité” n‘a pas été atteint durant la longue histoire de la
Convention de Berne (et du développement des normes internationales du droit d'auteur en général); cela ne paraissait
d1ailleurs - pas plus que maintenant — étre une idée vraiment réaliste. L'on peut seulement considérer I"uniformisation”
comme un résultat final abstrait, optimal et idéal, vers lequel la communauté internationale du droit d'auteur peut tendre
mais qu’elle n'atteindra peut-étre jamais pleinement. Le mot "harmonisation” semble mieux correspondre a ce processus
et, de fait, il est employé dans les délibérations internationales de préférence a “uniformisation”.



(B-Pr5. L'objectif consistant a protéger "d'une maniere aussi efficace et aussi uniforme que possible” indique l'intention
d'assurer aux droits des auteurs une protection solide et efficace : il estimportant de garder cela a I'esprit pour interpréter les
dispositions de fond de la convention. Il semble cependant évident qu'une protection “aussi efficace que possible” ne veut
pas nécessairement dire le plus haut degré possible de protection que I'imagination et la technique juridique pourraient
produire. Le "que possible” renvoie selon nous a deux raisons pour lesquelles la communauté internationale pourrait devoir
adopter des normes d'un niveau quelque peu inférieur : premiérement, il se peut que la situation économique et sociale de
certains pays ne permette pas I'adoption des normes les plus élevées; deuxiemement, il y a un équilibre a trouver entre
I'intérét public que présente une protection efficace des auteurs et d'autres formes de l'intérét public.

(CB-Pr6. Ces considérations ont été prises en compte tout au long de I'histoire de la Convention de Berne. Rien ne
pourrait mieux le prouver que la déclaration suivante, faite par Numa Droz, le président de la toute premiére (1884)
Conférence diplomatique de Berne, dans son discours de cloture : “Si, d'une part, certaines délégations eussent désiré une
protection des droits d'auteur plus étendue et plus uniforme, il a fallu tenir compte, d'autre part, que les principes idéaux
dont nous poursuivons le triomphe ne peuvent faire leur chemin que graduellement dans les pays si divers que nous
désirons voir entrer dans I'Union. |l faut aussi considérer que des limites a la protection absolue sont réclamées, suivant
moi a juste titre, par 'intérét public. Le besoin toujours plus grand d'instruction populaire ne pourrait se satisfaire si 'on
ne réservait certaines facilités de reproduction, qui d‘ailleurs ne doivent pas dégénérer en abus. Ce sont ces différents
points de vue et intéréts que nous avons cherché a concilier dans le projet de convention”."

ARTICLE PREMIER
[Constitution d'une union]

Les pays auxquels s'applique la présente Convention sont constitués a I'état d’Union pour la protection des
droits des auteurs sur leurs ceuvres littéraires et artistiques.

(B-1.1. Cet article ne contient pas une disposition de droit matériel a proprement parler. Son omission ne changerait rien
en ce qui concerne les droits et obligations des “pays auxquels s'applique la [...] Convention”. L'on pourrait dire que cet
article est cependant nécessaire parce qu'il indique l'objet et le but de la convention : “la protection des droits des auteurs
sur leurs ceuvres littéraires et artistiques”. Or cela n'est pas le cas, puisque le préambule a déja clairement exposé cet objet
et ce but.

CB-1.2. "Les pays auxquels s'applique la [...] Convention” sont les pays qui sont partie a la convention — les parties
contractantes de la convention - et I"Union” qu'ils ont établie est constituée de la totalité des parties. Dans les différentes
dispositions de la convention, I'expression “pays de I'Union” est fréquemment employée. Le sens de cette expression est
aussi “parties contractantes”. 1y a des raisons historiques a I'utilisation du concept de la formation d'une "union”, et de
I'expression “pays auxquels s'applique la présente Convention” de préférence a I'expression “parties contractantes”.” Les
exposer dans le présent guide, censé se concentrer sur les dispositions de fond de la convention, ne nous parait pas justifié.

(B-1.3. Dans cet article, la méme expression que dans le premier alinéa du préambule est utilisée : "droits sur leurs ceuvres
littéraires et artistiques”. Il est important de noter la neutralité de cette expression, dont I'emploi n'est pas di simplement
au hasard. Les rédacteurs de la convention ont voulu éviter I'emploi de toute expression ou notion a connotation
"idéologique”, qui correspondrait seulement a certaines écoles de pensée du droit d’auteur et non aux autres.
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ARTICLE 2

[CEuvres protégées : 1. “Euvres littéraires et artistiques”: 2. Possibilité d'exiger la fixation; 3. CEuvres dérivées; 4. Textes officiels; S.
Recueils; 6. Obligation de protéger; bénéficiaires de la protection; 7. CEuvres des arts appliqués et dessins et modeles industriels,;
8. Nouvelles du jour]

1)

6)

8)

Les termes “ceuvres littéraires et artistiques” comprennent toutes les productions du domaine littéraire, scientifique
et artistique, quel qu’en soit le mode ou la forme d’expression, telles que : les livres, brochures et autres écrits; les
conférences, allocutions, sermons et autres ceuvres de méme nature; les ceuvres dramatiques ou dramatico-
musicales; les ceuvres chorégraphiques et les pantomimes; les compositions musicales avec ou sans paroles; les
ceuvres cinématographiques, auxquelles sont assimilées les ceuvres exprimées par un procédé analogue a la
cinématographie; les ceuvres de dessin, de peinture, d'architecture, de sculpture, de gravure, de lithographie; les
ceuvres photographiques, auxquelles sont assimilées les ceuvres exprimées par un procédé analogue a la
photographie; les ceuvres des arts appliqués; les illustrations, les cartes géographiques; les plans, croquis et ouvrages
plastiques relatifs a la géographie, a la topographie, a I'architecture ou aux sciences.

Est toutefois réservée aux législations des pays de I'Union la faculté de prescrire que les ceuvres littéraires et
artistiques ou bien I'une ou plusieurs catégories d'entre elles ne sont pas protégées tant qu'elles n‘ont pas été fixées
sur un support matériel.

Sont protégés comme des ceuvres originales, sans préjudice des droits de I'auteur de I'ceuvre originale, les
traductions, adaptations, arrangements de musique et autres transformations d'une ceuvre littéraire ou artistique.

Il est réservé aux législations des pays de I'Union de déterminer la protection a accorder aux textes officiels d'ordre
Iégislatif, administratif ou judiciaire, ainsi qu'aux traductions officielles de ces textes.

Les recueils d'ceuvres littéraires ou artistiques tels que les encyclopédies et anthologies qui, par le choix ou la
disposition des matiéres, constituent des créations intellectuelles sont protégés comme telles, sans préjudice des
droits des auteurs sur chacune des ceuvres qui font partie de ces recueils.

Les ceuvres mentionnées ci-dessus jouissent de la protection dans tous les pays de I'Union. Cette protection s'exerce
au profit de I'auteur et de ses ayants droit.

Il est réservé aux législations des pays de I'Union de régler le champ d’application des lois concernant les ceuvres des
arts appliqués et les dessins et modéles industriels, ainsi que les conditions de protection de ces ceuvres, dessins et
modeles, compte tenu des dispositions de I'article 7.4) de la présente Convention. Pour les ceuvres protégées
uniguement comme dessins et modéles dans le pays d'origine, il ne peut étre réclamé dans un autre pays de 'Union
que la protection spéciale accordée dans ce pays aux dessins et modéles; toutefois, si une telle protection spéciale
n’est pas accordée dans ce pays, ces ceuvres seront protégées comme ceuvres artistiques.

La protection de la présente Convention ne s'applique pas aux nouvelles du jour ou aux faits divers qui ont le
caractére de simples informations de presse.

Alinéa 1) : “CEuvres littéraires et artistiques”: notion générale

"

(CB-2.1. L'alinéa 1) de l'article 2 contient deux éléments : premiérement une esquisse générale de la notion d"ceuvre
littéraire [ou] artistique” et deuxiemement, une liste non exhaustive d'ceuvres de cette nature,



(CB-2.2. Dans le paragraphe précédent, nous avons employé a dessein I'expression “une esquisse générale de la notion
d'ceuvre littéraire ou artistique” de préférence a I'expression “une définition de la notion d'ceuvre littéraire ou artistique”,
car I'on ne saurait parler d'une définition complete.

(CB-2.3. Méme si cela n'est pas déclaré explicitement dans l'article 2.1), le contexte dans lequel les termes “ceuvre” et
"auteur” sont employés dans la convention - étroitement liés I'un a l'autre — indique que seules réunissent les conditions
pour étre qualifiées d'ceuvres les productions qui sont des créations intellectuelles (et, par conséquent, seules réunissent
les conditions pour étre qualifiées d'auteurs les personnes dont l'activité créative intellectuelle engendre ces ceuvres).
Ceci est le premier élément fondamental de la notion d'ceuvre littéraire ou artistique.

CB-2.4. llressort des actes des différentes conférences diplomatiques d'adoption et de révision de la Convention de Berne
que la raison pour laguelle I'article 2.1) de la convention n'‘énonce pas expressément que les ceuvres sont des créations
intellectuelles est que cet élément de la notion d'ceuvre était considéré comme allant de soi.

(CB-2.5. Tout cela a été explicitement déclaré a la Conférence de révision de Bruxelles de 1998, ou le rapport général - a
propos de certaines catégories d'ceuvres — souligne ceci : "Vous n'avez pas jugé nécessaire de spécifier que ces ceuvres
constituassent une création intellectuelle car, ... si nous parlons des ceuvres littéraires et artistiques, c'est déja un terme
qui indique qu'il s'agit ... d'une création intellectuelle dans I'ordre des lettres et des arts"."

CB-26. A une occasion, le texte de la convention elle-méme fait aussi directement référence au fait que seules des
créations intellectuelles peuvent étre qualifiées d'ceuvres. Ce n'est pas a l'article 2.1) de la convention, relatif aux “ceuvres
littéraires et artistiques” (o4, comme on I'a vu plus haut, cela allait de soi), mais a I'article 2.5) relatif aux recueils (ou il a été
jugé opportun de souligner cet élément de la notion d'ceuvre littéraire ou artistique).

CB-2.7. Il ressort clairement aussi des actes des différentes conférences diplomatiques d'adoption et de révision de la
convention que la condition pour une ceuvre d'étre une création intellectuelle ne signifie pas qu'elle doive étre nouvelle
au sens ou l'on entend la “nouveauté” dans le domaine de la propriété industrielle, mais plutot qu’elle doit étre originale.

(B-2.8. Le concept d'originalité, toutefois, n'est pas employé de maniere totalement uniforme. Selon certaines juridictions
nationales — essentiellement celles qui suivent une tradition de common law - il suffit qu'une production du domaine
littéraire ou artistique soit le résultat d'un effort manifeste ou du travail investi, tandis que d'autres — dans certains pays qui
suivent une tradition de droit romain — appliquent un critére d'originalité plus exigent. Dans ces derniéres, il ne suffit pas
gu'une production soit le résultat d'un acte de création intellectuelle; a cela s'ajoute une autre condition : elle doit aussi

non

étre en quelgue maniére une création “individuelle”, “reflétant la personnalité de l'auteur”.

(CB-29. Méme si les différences subsistent dans les législations nationales quant au concept d'originalité, elles ont
tendance a s'estomper, et une sorte de convergence est en train de s'instaurer a cet égard entre les différentes écoles de
pensée et systemes juridiques susmentionnés. La direction de cette tendance peut étre résumée comme suit : le simple
critére de l'effort ne suffit pas pour qu'une production puisse revendiquer la qualité d'ceuvre : il doit aussi s'agir d'une
création intellectuelle. Cependant, ceci est 'unique condition; entendons par la qu'il n‘est pas justifié d'exiger un degré
"plus élevé” de créativité, ou un "reflet de la personnalité de 'auteur” allant au-dela de la simple exigence du caractere de
création intellectuelle.

(CB-2.10. La Convention de Berne ne contient pas de disposition spécifique relative a ce que I'on pourrait appeler la
"dichotomie idée-expression”, comme c'est le cas, par exemple, de I'Accord sur les ADPIC en son article 9.2) et du WCT en
son article 2. Toutefois, le principe selon lequel les simples idées (terme général, auxquelles les dispositions
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susmentionnées de I'Accord sur les ADPIC et du WCT ajoutent — a titre de précision — les procédures, les méthodes de
fonctionnement et les concepts mathématiques) ne sont pas protégées par le droit d'auteur, et que seules les expressions
originales concretes d'idées le sont, peut étre déduit du sens premier de I'expression générique “production”. A
I'évidence, une simple idée n'est pas encore une production; elle n'est transformée en production que lorsqu'elle est
élaborée en une forme d'expression concrete.

CB-2.11. Le membre de phrase “quel qu'en soit le mode ou la forme d'expression” peut aussi étre vu comme faisant
référence a la "dichotomie idée-expression”, puisque I'on peut considérer que le principe sous-jacent — selon lequel une
simple idée ne suffit pas pour la protection par le droit d'auteur — découle déja de ce qui est mentionné dans le
paragraphe précédent, et que I'emploi du mot “expression” indigue comment les créations intellectuelles peuvent
prendre forme. Cependant, on peut aussi voir dans ce membre de phrase le reflet d'un autre principe fondamental si
I'attention se porte sur sa premiere partie : “quel qu'en soit le mode ou la forme”, a savoir le principe selon lequel la
protection par le droit d'auteur ne dépend pas d'une appréciation esthétique, ni de la nature ou de la qualité de la forme
d'expression concrete.

(CB-2.12. Le second élément fondamental de la notion d'ceuvre littéraire ou artistique est évoqué par les adjectifs
“littéraire” et “artistique”.

(B-2.13. Il convient de noter que si, d'une maniére générale, la Convention de Berne utilise pour désigner I'objet de la
protection I'expression “ceuvres littéraires et artistiques”, a I'article 2.1) de la convention un troisieme adjectif apparait au
coté des qualificatifs “littéraires” et “artistiques”, a savoir I'adjectif “scientifiques”. Cependant il ressort tres clairement des
actes des différentes conférences diplomatiques que ce troisieme adjectif veut seulement indiquer que la notion d'ceuvre
littéraire ou artistique ne doit pas étre interprétée de maniere restrictive, par exemple de maniéere a ne comprendre dans
les “ceuvres littéraires” que les "belles-lettres” ou les ceuvres de “fiction”, ou de maniére a ne comprendre “ceuvres
artistiques” que dans le sens étroit de "beaux-arts”. Il semble que I'adjectif “scientifique” ne soit pas indispensable pour
traduire cet aspect de la notion d”“ceuvre littéraire ou artistique”, et qu'il puisse aussi préter a confusion. En effet, une
ceuvre du domaine scientifique est protégée non pas en raison de son caractére scientifique, mais parce qu'elle constitue
une création intellectuelle sous la forme d'un écrit, d'un dessin, d'une ceuvre audiovisuelle ou d'une autre production du
domaine littéraire ou artistique.

(B-2.14. L'adjectif “littéraire” doit s'entendre comme désignant toutes les productions axées sur le langage - et
l'information — exprimées en lettres, chiffres ou tous autres symboles similaires, indépendamment du fait qu'elles soient
lisibles pour tout le monde ou codées (et donc accessibles seulement aux personnes qui connaissent et peuvent utiliser
le code, ou au moyen de I'utilisation d'un équipement approprié). L'adjectif “artistique”, dans ce contexte, couvre tous les
modes et formes d'expression possibles autres que le “littéraire”.

(B-2.15. La trés grande majorité des dispositions de la convention vise les “ceuvres littéraires et artistiques” en général. |l
est trés rare qu'une disposition concerne seulement les ceuvres littéraires, seulement les ceuvres artistiques, ou seulement
une catégorie ou sous-catégorie donnée d'ceuvres. Certaines ceuvres peuvent étre considérées comme étant
exclusivement des “ceuvres littéraires” (nouvelles, poémes ou études scientifiques, par exemple) ou exclusivement des
“ceuvres artistiques” (peintures ou sculptures), mais ce n'est pas nécessairement le cas. Cela ne I'a jamais été, et surtout
pas a I'ere des "ceuvres multimédias”. L'expression “ceuvres littéraires et artistiques” est a prendre comme une expression
juridico-technique et il n'est en régle générale pas nécessaire de déterminer si une ceuvre particuliere peut étre
considérée comme une “ceuvre littéraire” ou comme une “ceuvre artistique”. L'expression recouvre toutes les créations
intellectuelles, indépendamment du fait qu'elles puissent étre considérées comme appartenant au domaine littéraire, au
domaine artistique ou aux deux.



Alinéa 1) : "CEuvres littéraires et artistiques”; liste non exhaustive

CB-2.16. Alalinéa 1), aprés une esquisse générale de la notion d"ceuvre littéraire ou artistique”, comme nous l'avons vu
plus haut, vient une liste non exhaustive d'ceuvres entrant dans cette catégorie. (Le caractére non exhaustif de la liste est
clairementindiqué par les mots “telles que” qui ouvrent cette partie de l'alinéa).

(CB-2.17. Avant de passer brievement en revue les différentes catégories d'ceuvres incluses dans la liste non exhaustive,
voyons ce que le caractére non exhaustif de la liste signifie du point de vue de la portée du concept d"ceuvre littéraire ou
artistique”. Premiérement, cette liste confirme par des exemples ce qui est inclus dans la premiére partie de I'alinéa, en
indiquant de quelles sortes de “productions du domaine littéraire ... et artistique” il s'agit. Deuxiémement, il y a a
I'évidence obligation de protéger toutes les productions mentionnées dans la liste en tant qu'ceuvres littéraires ou
artistiques (pour autant qu'elles soient originales en ce sens qu'elles sont le résultat d'une création intellectuelle).

(CB-2.18. Si les effets de I'inclusion d'une catégorie d'ceuvres dans cette liste non exhaustive sont tout a fait clairs, on ne
peut pas en dire autant del'effet de la non-inclusion d'une catégorie de productions qui semble correspondre au concept
général d“ceuvre littéraire ou artistique”.

(B-2.19. Deux choses a cet égard semblent tout a fait sdres. Premierement, le degré de sécurité est certainement plus
grand si une catégorie d'ceuvres figure dans la liste non exhaustive. Deuxiémement, I'on ne peut pas pour autant dire
que, si une catégorie de "production du domaine littéraire ... et artistique” ne figure pas explicitement sur la liste, mais
qu'elle correspond a la notion générale d"ceuvre littéraire ou artistique” telle qu'énoncée au début de I'alinéa 1), il n'y a
pas obligation en vertu de la convention de protéger cette catégorie par le droit d'auteur (dire cela serait en contradiction
avec le texte sans équivoque de lalinéa 1) : les termes “ceuvres littéraires et artistiques” comprennent toutes les
productions du domaine littéraire, scientifique et artistique”). Si, toutefois, une catégorie de productions de cette nature
ne figure pas dans la liste non exhaustive, sa reconnaissance en tant que catégorie d'ceuvres littéraires ou artistiques reléve
de l'interprétation de I'article 2.1) de la convention.

(CB-2.20. Si la majorité des Etats contractants ("membres de I'Union”) reconnaissent a une catégorie de productions la
qualité d'ceuvre littéraire ou artistique, il est possible de parler d'une “pratique ultérieurement suivie”, ce qui déja constitue
une source importante d'interprétation en vertu de I'article 31.3.b) de la Convention de Vienne. Toutefois, en cas de conflit
sur le point de savoir si certaines productions doivent étre protégées par le droit d'auteur en vertu de la Convention de
Berne, il n'existe qu’une seule voie de reglement possible; elle consiste a soumettre la question a la Cour internationale de
justice, mais cela, dans I'histoire de la Convention de Berne, ne s'est pas révélé tres praticable. C'est la raison pour lagquelle
les conférences de révision, en général, ont préféré lever d'éventuels doutes concernant certaines catégories nouvelles en
incluant celles-ci dans la liste non exhaustive dés qu'il y avait un accord suffisant pour le faire.

(CB-2.21. Cette tradition s'est poursuivie lorsque I'on a actualisé a nouveau les normes internationales du droit d'auteur par
I'adoption d“accords spéciaux distincts” — tels que, en particulier, I'Accord sur les ADPIC et le WCT - plutdt que par une
nouvelle révision de la Convention de Berne (cependant, I'Accord sur les ADPIC a étendu a la propriété intellectuelle le
systeme efficace de reglement des différends de 'OMG; il est ainsi devenu possible de clarifier la protection au titre du
droit d'auteur d'une catégorie émergente de productions par l'application de ce systéeme - directement fondé sur
I'obligation générale de protéger “toutes les productions du domaine littéraire, scientifique et artistique”).

(B-2.22. En ce qui concerne la liste non exhaustive des productions qui doivent étre protégées en tant qu'ceuvres
littéraires et artistiques, on ne trouvera dans les paragraphes ci-aprés qu'un apercu général, car il n‘est pas nécessaire
d'alourdir ce guide en essayant de dresser des définitions et descriptions détaillées de toutes les catégories, qui dans leur
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majorité ont un sens tout a faire clair (et a supposer que des hésitations subsistent concernant certaines d'entre elles, on
se reportera au glossaire disponible a la fin du présent ouvrage et a ses définitions).

(B-2.23. Les ceuvres mentionnées dans la liste non exhaustive peuvent se subdiviser en huit groupes, que nous allons
examiner ci-apres.

(B-2.24. Les livres, brochures et autres écrits forment le premier groupe. Ce qui mérite ici une analyse particuliére est la
sous-catégorie générale "autres écrits”. Elle est extrémement large, et il n'y a aucune raison de tenter de l'interpréter de
maniére restrictive. Elle couvre donc toutes les sortes d'écrit, peu importe la maniére dont ils sont fixés, peu importe leur
contenu (fiction, reportage, communications scientifiques, techniques, médicales ou autres écrits professionnels
similaires, présentation écrite d'informations) et peu importe qu'ils puissent ou non étre compris directement par toute
personne connaissant un langage naturel donné, qu'ils soient exprimés au moyen de codes ou qu'un équipement
quelconque soit nécessaire pour leur perception. Cest la raison pour laquelle il a été jugé que les programmes
d'ordinateur devaient étre considérés comme des "écrits” (ce point sera examiné de maniere plus approfondie dans le
commentaire relatif a l'article 4 du WCT).

(B-2.25. Les ceuvres du deuxiéme groupe - les conférences, allocutions, sermons et autres ceuvres de méme nature - ne
différent pas des écrits quant au fond; d'ailleurs lorsqu'elles sont fixées, elles peuvent revétir la forme écrite, auquel cas
elles n‘en différent pas non plus quant a la forme. Elles sont mentionnées séparément parce qu'a l'origine, elles sont
souvent créées oralement et non par écrit (sur la question de la fixation d'une ceuvre comme condition éventuelle de la
protection au titre du droit d'auteur, voir I'alinéa 2) et le commentaire y relatif, ci-apres).

(CB-2.26. L'élément commun du troisitme groupe - ceuvres dramatiques ou dramatico-musicales, ceuvres
chorégraphiques et pantomimes — est qu'elles sont destinées a la présentation scénique. Les ceuvres dramatiques sont
normalement fixées par écrit; elles peuvent donc étre considérées comme appartenant a la fois au premier groupe et au
troisieme groupe des catégories d'ceuvres énumérées dans la liste non exhaustive. Les ceuvres dramatico-musicales sont
aussi fixées par écrit et en notation musicale. La fixation des ceuvres chorégraphiques et des pantomimes peut étre plus
difficile (car en ce qui les concerne, les moyens de fixation ne sont pas établis d'aussi longue date que pour les écrits et
les ceuvres musicales), mais elle est possible (comme il est mentionné ci-apres dans le commentaire relatif a I'alinéa 2, au
cours de I'élaboration du texte de la Convention de Berne, la question de la fixation de telles ceuvres a été spécifiquement
évoquée). Les ceuvres de ce groupe, en général, comportent certains “éléments aléatoires” : il y a place pour un apport
personnel du metteur en scene d'une représentation scénique. Si cet apport est de nature créative, la représentation
scénique concernée peut étre considérée comme une adaptation particuliere de I'ceuvre et, a ce titre, peut aussi étre
protégée par le droit d'auteur (pour la protection des adaptations et autres transformations d'une ceuvre, voir I'alinéa 3)
de l'article 2 et pour le droit d'adaptation, voir l'article 12, ci-aprés).

(CB-2.27. Les compositions musicales avec ou sans parole forment le quatrieme groupe. Ces ceuvres sont elles aussi
habituellement fixées — en notation musicale, et le texte qui les accompagne par écrit. Des compositions musicales,
cependant, peuvent aussi étre créées dans le cadre de spectacles vivants, sous la forme d'improvisations comportant des
éléments originaux. S‘agissant de telles ceuvres, bien sar, la question de la fixation comme condition éventuelle de la
protection au titre du droit d'auteur peut également se poser.

(B-2.28. Le cinquieme groupe - les ceuvres cinématographiques, auxquelles sont assimilées les ceuvres exprimées par un
procédé analogue a la cinématographie — est fréqguemment désigné dans les Iégislations nationales et internationales et
dans la littérature juridique plus récente sous le terme d"ceuvres audiovisuelles”. Toutefois, dans certains cas particuliers
cette expression n'est pas totalement exacte puisque des ceuvres exclusivement “visuelles” - sans aucun élément “audio”
- sont aussi considérées comme relevant de cette catégorie.



(B-2.29. Le sixieme groupe - les ceuvres de dessin, de peinture, d'architecture, de sculpture, de gravure et de lithographie
- aaussi son appellation courante : il s'agit des “ceuvres des beaux-arts”. En un sens, il aurait sans doute été plus approprié
de faire suivre cette énumération de I'expression “et autres ceuvres des beaux-arts”, étant donné la grande diversité des
moyens employés pour la création d'ceuvres de cette nature qui s'expriment au travers de lignes, de couleurs et de
formes. (Il est, bien entendy, tout a fait justifié de considérer ce groupe comme si I'expression avait été ajoutée, eu égard
a l'obligation générale énoncée dans cet alinéa de considérer comme “ceuvres littéraires ou artistiques” “toutes les
productions du domaine ... artistique, quel gu'en soit le mode ou la forme d'expression”). L'expression “ceuvres des
beaux-arts” est utilisée également pour souligner la différence entre les ceuvres de ce groupe et la catégorie des ceuvres
des arts appliqués, dont il sera question plus loin.

(B-2.30. Dans le texte de l'alinéa 1), les ceuvres d'architecture figurent au milieu de la liste de ce que nous avons appelé
au paragraphe précédent des “ceuvres des beaux-arts”. Or elles présentent certaines caractéristiques particulieres
justifiant qu'elles soient séparées pour constituer a elles seules le septiéme groupe. Ces caractéristiques sont en rapport
avec le fait que les ceuvres d'architecture ont des fonctions utilitaires et qu'il s'agit de constructions techniques. Il est
porteur de sens qu'elles soient mentionnées parmi les authentiques ceuvres des beaux-arts; cela attire I'attention sur le
fait que C'est par leur aspect artistique et non en tant que solutions techniques qu'elles sont intéressantes du point de vue
de la protection par le droit d'auteur.

(CB-2.31.  Le huitieme groupe comprend “les ceuvres cinématographiques, auxquelles sont assimilées les ceuvres
exprimées par un procédé analogue a la cinématographie”. 1l a fallu plusieurs révisions de la Convention de Berne pour
que les ceuvres photographiques soient a peu pres complétement assimilées aux autres catégories d'ceuvres littéraires et
artistiques. Toutefois ce processus n'a pas été tout a fait achevé méme dans I'Acte de Paris de la convention de 1971. Une
différence a subsisté. L'article 7.4) prévoit une durée minimum de protection inférieure pour ces ceuvres. (L'assimilation
totale s'est faite par I'article 9 du WCT, qui a éliminé cette ultime différence; c'est donc dans le commentaire de cet article
que nous décrirons I'évolution des normes internationales du droit d'auteur sur les ceuvres photographiques).

(B-2.32. Il est particulierement justifié de faire des ceuvres des arts appliqués un groupe a part — le neuviéme - puisque
la convention prévoit pour elles un régime de protection spécial. Cet aspect est développé, en particulier, dans les
dispositions de I'alinéa 7) de I'article 2. Ce régime spécial sera donc analysé en rapport avec cet alinéa.

(B-233. Les illustrations, les cartes géographiques, les plans, croquis et ouvrages plastiques relatifs a la géographie, a la
topographie, a I'architecture ou aux sciences forment le dixieme — et dernier - groupe de productions incluses dans la liste non
exhaustive des ceuvres littéraires et artistiques. Le fait qu'ils sont spécifiquement mentionnés appelle I'attention sur le principe
selon lequel la qualité esthétique n'est pas une condition de la protection par le droit d'auteur, et que la finalité de la création
d'une production — mis a part le cas particulier des ceuvres des arts appliqués — nentre pas non plus en ligne de compte.

(CB-2.34. Les programmes d'ordinateur, les bases de données et les productions multimédias sont les plus importantes
des catégories nouvellement identifiées d'ceuvres littéraires et artistiques; toutes trois sont liées au développement de
linformatique. Aucune ne figure dans la liste non exhaustive de I'alinéa 1). Comme il a été mentionné plus haut, les
programmes d'ordinateur ont été reconnus en tant qu'ceuvres littéraires dans l'article 10.1 de I'Accord sur les ADPIC et
dans l'article 4 du WCT et, par conséquent, ils feront I'objet d'un développement dans le commentaire de cette derniere
disposition. La protection des bases de données est analysée en rapport avec I'alinéa 5) de I'article 2 de la Convention de
Berne, et par ailleurs en rapport avec I'article 5 du WCT qui, d'une maniére similaire a I'article 10.2) de I'Accord sur les ADPIC,
établit leur protection au titre du droit d'auteur. En ce qui concerne les productions multimédias, il est clair qu'elles
doivent étre protégées en vertu de I'alinéa 1) ou de I'alinéa 5) de l'article 2 de la Convention de Berne. La question de leur
définition juridique spécifique n'est cependant pas totalement réglée (a cet égard, voir plus loin dans le glossaire la
rubrique correspondante, “productions multimédias”).
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(B-2.35. Dans lalégislation de certains pays qui suivent une tradition de common law, la notion d"ceuvre” est plus large que
celle qui découle des dispositions de la Convention de Berne et englobe également certaines catégories — en particulier les
enregistrements sonores (phonogrammes) et les émissions radiodiffusées — qui selon la Iégislation d'autres pays sont des
objets de droits connexes ou droits “voisins”. Les raisons et les conséquences de cet élargissement de la notion d“ceuvre”
sont traitées plus haut dans lintroduction et, dans une certaine mesure, également dans certains commentaires relatifs aux
normes pertinentes figurant dans les dispositions de fond de la Convention de Rome (voir plus loin).

Alinéa 2) : Faculté d'exiger la fixation

(B-2.36. C'est a propos des ceuvres chorégraphiques et des pantomimes que s'est posée pour la premiére fois la question
de la fixation comme condition de la protection par le droit d'auteur. La fixation a été jugée nécessaire pour que 'on
puisse identifier ces ceuvres et en prouver l'existence. Ainsi, lorsque les ceuvres chorégraphiques et les pantomimes ont
été incorporées a la liste non exhaustive des ceuvres littéraires et artistiques, a la Conférence de révision de Berlin en 1908,
c'est avec la condition que leur mise en scene soit fixée par écrit ou de quelque autre maniére.

(CB-2.37. La question de la fixation a été reconsidérée lors de la Conférence de révision de Stockholm, en 1967. A ce stade,
la critique selon laquelle il n'était pas logique d'exiger la fixation pour certaines catégories de productions et non pour
d'autres avait été acceptée comme étant justifiée. Cette condition concernant les deux catégories d'ceuvres
susmentionnées a donc été supprimée de I'alinéa 1), sa suppression s'accompagnant toutefois de I'inclusion de I'actuel
alinéa 2) dans l'article 2.

(B-2.38. Derriére Iidée de laisser la faculté aux pays de I'Union d'exiger ou non la fixation comme condition de la
protection, il y avait l'intention d'ouvrir la voie de I'adhésion & la convention pour les pays - notamment les Etats-Unis
d'Amérique - dont la Iégislation impose la fixation. (Il convient cependant de noter que cette exigence peut étre
appliquée de maniere raisonnable, et qu’en général elle I'est. Par exemple, il est possible de considérer comme suffisante
la fixation simultanée d'une représentation d'un spectacle vivant).

(B-2.39. La fixation est une condition de la protection par le droit d'auteur, mais ce n‘est pas une formalité.
Alinéa 3) : (Euvres dérivées

(B-2.40. Les productions mentionnées a l'alinéa 3) doivent étre protégées “comme des ceuvres originales". L'adjectif
"original” n'est pas ici a prendre dans un sens qui correspondrait a la notion d*originalité” développée plus haut dans le
commentaire relatif a I'alinéa 1). Une ceuvre est par définition originale puisque, si une production du domaine littéraire
et artistique ne satisfait pas au critére de l'originalité, elle n‘entre tout simplement pas dans le concept de I“ceuvre littéraire
ou artistique”.

(B-2.41. L'emploi de I'expression “"comme des ceuvres originales” est étroitement lié au caractere d“ceuvres dérivées” des
productions énumérées dans cet alinéa : “les traductions, adaptations, arrangements de musique et autres
transformations” d'ceuvres littéraires ou artistiques. Il s'agit d'ceuvres dérivées en ce sens qu'elles dérivent d'ceuvres
préexistantes de telle sorte que l'on y retrouve certains éléments de ces ceuvres préexistantes. Ces éléments sont
supposés étre plus que les simples idées sur lesquelles se fonde I'ceuvre préexistante (puisque ces idées a elles seules —
nous l'avons vu plus haut - ne sont pas protégeables par le droit d'auteur). Cependant, ces productions doivent aussi
contenir des éléments supplémentaires — autres que ceux qui sont “empruntés” a I'ceuvre préexistante — qui constituent
des créations intellectuelles et sont, de ce fait, originaux. Or, si ces ceuvres ajoutent des éléments originaux nouveaux a
ceux qui figuraient dans I'ceuvre préexistante, elles doivent étre protégées de la méme maniere que 'ceuvre préexistante

dont elles sont dérivées (ou que toute autre ceuvre qui a été créée directement, sans aucun "emprunt” a une ceuvre



préexistante). Par conséquent, dans cet alinéa, 'adjectif “originale” dans I'expression “ceuvres originales” est en fait
synonyme de "préexistante” ou "non dérivée”.

(CB-2.42. Dans le membre de phrase “sans préjudice des droits de 'auteur de I'ceuvre originale”, I'adjectif “originale” a le
méme sens que dans I'expression “ceuvres originales” tel que précisé au paragraphe précédent. Ici toutefois, I'on fait
référence a l'ceuvre concréte préexistante — “originale” — dont une traduction, une adaptation, etc. a été tirée, et ce
membre de phrase précise la relation entre la protection de I'ceuvre dérivée et I'ceuvre préexistante - “originale” - dont
elle a été tirée. La protection de I'ceuvre dérivée “sans préjudice des droits de I'auteur de I'ceuvre originale” signifie qu'une
ceuvre de ce type fait l'objet de deux ensembles de droits : les droits attachés a I'ceuvre préexistante - "originale” - et les
droits attachés a I'ceuvre dérivée.

(B-2.43. En pratique, toutefois, I'autorisation de réaliser une ceuvre dérivée est fréquemment simplifiée. En effet, en vertu
du droit de traduction et du droit d'adaptation, d'arrangement et d‘autres transformations (articles 8 et 12 de la
Convention), aucune ceuvre dérivée d'une ceuvre préexistante protégée ne peut étre créée sans l'autorisation de I'auteur
de cette derniére. Incorporer cette autorisation dans un contrat, par exemple, peut étre un systeme simplifié
d'autorisation convenu.

(CB-2.44. L'on peut se demander si une ceuvre dérivée créée sans l'autorisation de l'auteur de I'ceuvre préexistante peut
ou non bénéficier de la protection du droit d'auteur. Il semble qu'il faille répondre par l'affirmative. En effet, méme si
I'ceuvre dérivée est le résultat d'une violation des droits sur l'ceuvre préexistante, cela ne suffit pas ajustifierqu'elle puisse
elle-méme étre utilisée sans autorisation. (On évoque parfois a cet égard le principe selon lequel “voler un voleur, c'est
toujours voler”, mais ce parallele n'est pas totalement adéquat, car ce qui est “volé” a I'auteur de I'ceuvre dérivée est plus
que ce que celui-ci a "volé” a 'auteur de I'ceuvre originale). Les actes des conférences diplomatiques chargées de réviser
la Convention ne laissent aucun doute sur le fait que cette interprétation est correcte et qu'elle correspond aux intentions
des représentants des membres de 'Union lorsqu'ils ont adopté les dispositions correspondantes. L'acte originel de la
Convention, de 1886, prévoyait seulement la protection des traductions “licites” (il ne comportait pas encore de
dispositions relatives a la protection des adaptations, etc.). Toutefois, lorsque la Conférence de révision de Berlin, en 1908,
a adopté, en substance - (dans I'’Acte de Berlin, c'était alors le deuxieme alinéa de l'article 2) - ce quiest aujourd’hui I'article
2.3) de la Convention (seules quelques modifications rédactionnelles, sans incidence sur le fond, ont été apportées plus
tard, a la Conférence de révision de Bruxelles de 1948), elle a supprimé du texte I'adjectif “licite” en déclarant qu'il n'y avait
aucune justification pour autoriser a utiliser “impunément” des ceuvres dérivées sans autorisation.

(CB-2.45. Si,dans I'Acte de Paris de 1971, la situation des traductions au regard du droitd'auteur et le droit de traduction, d'une
part, et celle des adaptations et le droit d'adaptation, d'autre part, semblent étre les mémes, cela ne signifie pas que le rapport
de la traduction a I'ceuvre traduite est le méme que le rapport de I'adaptation a I'ceuvre adaptée. La traduction a pour tache
d'offrir une nouvelle version linguistique d'une ceuvre littéraire qui soit aussi fidéle que possible au texte préexistant. Les
éléments originaux de celui-ci peuvent se retrouver dans la “recréation” de I'ceuvre dans une autre langue — méme texture de
pensées, mémes expressions de sentiments, méme type de présentation de I'information, etc. - sous une nouvelle forme
“extérieure”. Cela dépend pour beaucoup de la nature du texte original, qui laisse ou non place a la créativité. La traduction
d'un poéme, par exemple, sauf s'il s'agit d'une traduction grossiére (donnant simplement les équivalents sémantiques des
mots de la langue d'origine), exigera normalement une activité créatrice. En revanche, un texte purement technique n'offrira
peut-étre pas la possibilité de choisir entre différentes options s'il doit étre fidélement traduit. Sa traduction ne satisfera donc
peut-étre pas au critére de la création intellectuelle et, par conséquent, ne constituera pas une ceuvre.

(CB-246. La nature des adaptations, arrangements et autres transformations similaires est différente. A la différence d'une
traduction, ces types d'ceuvre ne laissent pas pleinement intacte la texture concrete des pensées, les expressions de
sentiments, la présentation d'informations, etc. Indépendamment du fait qu'elles soient créées dans la méme langue ou
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dans une langue différente de la langue de I'ceuvre préexistante, elles changent “par définition” cette texture, ces
expressions, cette présentation, etc. Leur créativité et leur originalité, qui justifient leur protection distincte, consistent
exactement en ces éléments qui différent de I'ceuvre préexistante concernée. Cette nature différente des deux sous-
catégories d'ceuvres dérivées semble expliquer le fait que leur situation ait été réglée différemment dans l'acte originel de
la Convention de Berne, et ce n'est que dans I'Acte de Bruxelles qu'elles ont bénéficié d’'un "traitement égal”.

(B-247. Le concept de “traduction” se passe d'explication si 'on considere la transposition d'un texte d'une langue réelle
(parlée ou "morte”, comme le latin; naturelle ou artificielle, comme l'espéranto; standard, comme l'italien de Toscane ou
dialectale, comme le "napolitain”) dans une autre. Il est en revanche moins évident de déterminer si oui ou non la
transformation d'un programme d'ordinateur dans un autre “langage informatique”, ou de code source a code objet, peut
aussi étre considérée comme une traduction, ou doit plutdt étre considérée comme une adaptation ou "autre
transformation”. Il est laissé aux Iégislations nationales le soin de décider du caractere juridique de ces actes; en tout état de
cause, leur situation au regard du droit d'auteur ne differe pas substantiellement selon la catégorie dans laguelle on les situe.

(B-2.48. Le concept d"adaptation” est également tout a fait clair. Il signifie la transformation de I'ceuvre dans un autre
genre (transformation d'un roman en ceuvre dramatique par exemple), ou aux fins de nouveaux modes d'utilisation de
I'ceuvre (création d'une version "abrégée” d'une ceuvre par exemple). L'adaptation cinématographique d'une ceuvre, bien
entendu, est aussi une adaptation, mais a cet égard des dispositions particulieres s'appliquent (voir les articles 14 et 14bis
de la Convention). Le concept d“arrangements de musique” se passe aussi d'explication détaillée. Ce qui en revanche
appelle absolument une interprétation, c'est ce que l'on entend par “autres transformations d'une ceuvre littéraire ou
artistique”. Il va sans dire que cela ne peut pas recouvrir toutes les transformations quelles qu’elles soient, mais seulement
celles qui apportent des éléments originaux nouveaux par rapport a la forme de I'ceuvre avant transformation. Il n'est en
fait pas facile de trouver des exemples évidents de cette sous-catégorie d'ceuvres dérivées. On mentionne parfois les
caricatures et les parodies (dans la mesure ou elles ne peuvent pas étre cataloguées comme adaptations), mais Ia
transformation d'un programme d'ordinateur dans un autre “langage” informatique ou de code source a code objet -
évoquée plus haut — peut aussi entrer dans cette sous-catégorie plus large.

Alinéa 4) : Textes officiels

(CB-2.49. Les raisons qui justifient la disposition de I'alinéa 4 sont évidentes. Les textes officiels visés doivent étre mis a la
libre disposition de tous - leur acces ne doit pas étre subordonné a I'autorisation de personnes privées — afin que les
citoyens et les entités juridiques soient informées d'une maniere aussi complete que possible de leurs droits et obligations
et des décisions pertinentes des autorités.

(B-2.50. Le texte de cette disposition se passe également d'explications. La seule chose qui mérite d'étre soulignée est
que seuls les textes véritablement officiels d'ordre législatif, administratif ou judiciaire relevent de cette exception; c'est-a-
dire les textes qui sont créés et adoptés par des organes législatifs, administratifs ou judiciaires (tels que les lois, les
décisions administratives ou les décisions de justice).

(CB-2.51. On peut légitimement se demander pourquoi les traductions officielles de textes officiels sont mentionnées
séparément alors qu'il est tout a fait clair que, si elles sont adoptées officiellement (ce qui est le cas si elles sont considérées
comme officielles), elles deviennent nécessairement des textes officiels. On peut considérer cela comme une simple
redondance - ce qui habituellement ne crée aucun probleme d'interprétation; au contraire, cela peut confirmer la bonne
interprétation du texte. En fait, il y a des raisons historiques a cette disposition. Jusqu'a la révision de Stockholm de 1967,
la Convention comportait seulement une disposition laissant la possibilité d'exclure de la protection par le droit d'auteur,
les traductions des textes officiels (et non pas uniquement les traductions officielles des textes officiels), compte tenu du



fait que (nous le verrons plus loin de maniére plus approfondie a propos de l'article 9 de la Convention), si le droit de
traduction était explicitement reconnu par la Convention, le droit de reproduction ne I'était pas encore.

Alinéa 5) : Recueils

(CB-2.52. Clest I'Acte de Berlin de la Convention qui pour la premiére fois, en 1908, a prévu la protection des recueils
d'ceuvres; a cette époque, les recueils étaient encore protégés en tant qu“ceuvres dérivées”. Ils étaient mentionnés (a
l'article 2.2)) avec les traductions, les adaptations, etc. Ensuite, les recueils ont été transférés pour faire 'objet d'un alinéa
distinct lors de la Conférence de révision de Bruxelles en 1948. Dans I'Acte de Bruxelles, c'était I'alinéa 4), qui lors de la
Conférence de révision de Stockholm de 1967 a recu une nouvelle numérotation — sans modification quant au fond -
pour devenir l'alinéa 5).

CB-2.53. Il semble justifié d'avoir séparé les recueils des ceuvres dérivées car ils ne sont pas de méme nature que les
ceuvres dérivées mentionnées a l'alinéa 3). L'élément de création intellectuelle — d'originalité — qui est une condition de
la protection d'un recueil en tant qu'ceuvre ne s'y exprime pas de la méme maniére que lors de la transformation d'une
ceuvre préexistante (comme c'est le cas des ceuvres dérivées). Un recueil laisse intactes les ceuvres qui y figurent; la
justification de la protection des recueils en tant qu'ceuvres est que "par le choix ou la disposition des matiéres, [ils]
constituent des créations intellectuelles”.

(CB-2.54. Les recueils — encyclopédies, anthologies, compilations d'études a caractére professionnel, etc. — dont l'alinéa 5)
stipule la protection sont des recueils d'ceuvres littéraires ou artistiques. Comme, toutefois, la création intellectuelle
manifestée dans un recueil protégé en vertu de cette disposition est indépendante des éléments créatifs intellectuels —
et donc de la protection par le droit d'auteur — des ceuvres choisies et disposées d'une certaine maniére dans ce recueil,
le fait pour ces ceuvres d'étre elles-mémes protégées ne peut en aucun cas constituer une condition supplémentaire. Les
recueils d'ceuvres n‘ayant jamais été protégées — par exemple en l'absence d'obligation conventionnelle, ou s'il s'agit
d'ceuvres anciennes datant d'avant la protection par le droit d'auteur, ou d'ceuvres tombées dans le domaine public pour
quelgue raison que ce soit — bénéficient aussi de la protection en vertu de cette disposition, s'ils constituent des créations
intellectuelles pour la raison déja mentionnée. Clest ainsi qu'il faut entendre le membre de phrase “sans préjudice des
droits des auteurs sur chacune des ceuvres qui font partie de ces recueils” qui figure a la fin de cet alinéa; il vise
uniguement les ceuvres qui sont encore protégées par le droit d'auteur.

(CB-2.55. Il découle des considérations du paragraphe précédent que les recueils d'ceuvres autres que littéraires ou
artistiques ne sont pas protégées en vertu de l'alinéa 5). Cependant, puisque la créativité des recueils visés par cet alinéa
est indépendante des ceuvres qui les composent, et puisqu'elle consiste exclusivement en le choix et la disposition des
matieres — en d'autres termes, puisque le choix et la disposition sont les seuls criteres de protection de ce type de
production en tant qu'ceuvre — il ne serait guere défendable de prétendre exclure de la protection des recueils qui
représentent une création intellectuelle de par le choix et la disposition des matiéres qu'ils renferment pour la simple
raison que, séparément, ces matieres ne bénéficient pas de la protection au titre du droit d'auteur. Bien qu'ils ne soient
pas protégés en vertu de l'alinéa 5) de I'article 2), puisqu'ils ne contiennent pas d'ceuvres littéraires ou artistiques, ils
doivent étre protégées en vertu de l'alinéa 1) de ce méme article, lequel dispose que toutes les productions - toutes les
créations originales — des domaines littéraire et artistique doivent étre protégées en tant qu'ceuvres. C'est pourquoi il faut
voir la disposition de larticle 5 du WCT, ainsi que celle de l'article 10.2 de I'Accord sur les ADPIC, comme précisant
simplement I'obligation de protéger également les recueils ou compilations en tant qu'ceuvres.

(B-2.56. C'est aussi a la lumiere de I'alinéa 1) de I'article 2 de la Convention que I'on pourra répondre correctement a la
question de savoir comment comprendre, dans le texte anglais, le mot "and” dans l'expression “selection and
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arrangement” a l'alinéa 5) du méme article. Plus précisément, la question est de savoir s'il faut a la fois un caractere original
du choix et un caractere original de la disposition des matiéres pour qu'un recueil puisse étre reconnu comme une ceuvre
protégée par le droit d'auteur. En vertu de l'alinéa 1), toute production (toute création intellectuelle) a droit a la qualité
d'ceuvre protégée indépendamment de la raison qui en fait l'originalité. En conséquence, si un recueil est original
seulement par le choix de ses matieres ou seulement par la disposition de celles-ci, cette originalité est suffisante pour
qu'il soit protégé par le droit d'auteur. Il s'ensuit que, a I'alinéa 5), le mot “and” dans I'expression “selection and
arrangement” est a comprendre comme “and/or”. En frangais, la question ne se pose pas, puisque l'expression
correspondante est : “le choix ou la disposition des matieres”. D'ailleurs, dans l'article 5) du WCT, ainsi que dans l'article
10.2 de I'Accord sur les ADPIC, c'est la conjonction “or” que I'on a utilisée, ce qui rend le texte plus clair.

Alinéa 6) : L'obligation de protéger les ceuvres, et d'octroyer cette protection au profit de l'auteur et de ses ayants droit

(B-2.57. Les alinéas 1 a 5 exposent la notion d'ceuvre littéraire et dressent une liste non exhaustive d'ceuvres de cette
nature. La premiére phrase de I'alinéa 6) établit I'obligation proprement dite a I'égard de ces ceuvres; il y est stipulé
qu'elles doivent jouir de la protection dans tous les pays de I'Union de Berne.

(B-2.58. Silapremiere phrase de 'alinéa se passe d'explication, il n’en va pas de méme de la seconde qui semble appeler une
réponse a deux questions fondamentales : i) qu'entend-on par “auteur” et ii) qui doit-on reconnaitre comme “ayants droit"?
CB-2.59. En ce qui concerne la notion d“auteur”, il convient de tenir compte du fait que le texte méme de la seconde
phrase souligne I'importance d'appliquer cette notion correctement, en harmonie avec ce qui découle du texte et avec
I'esprit ayant présidé aux travaux préparatoires (comme il ressort des actes des différentes conférences diplomatiques). En
effet il va de soi, a la lecture de cette phrase, que n'importe qui ne peut pas étre reconnu comme “auteur”; il y a certains
éléments a prendre en considération. Autrement, on pourrait lire la phrase de la maniere absurde suivante : "cette
protection s'exerce au profit de toute personne désignée par la Iégislation nationale et de ses ayants droit".

(B-2.60. Méme si cela n'est pas précisé expressément dans I'article 2.1) de la Convention de Berne, le contexte dans lequel
les mots “ceuvre” et "auteur” sont employés dans la convention, étroitement liés I'un a l'autre, indique que seules sont
considérées comme ceuvres les productions qui sont des créations intellectuelles et, en conséquence, seules sont
considérées comme auteurs les personnes dont l'activité créatrice intellectuelle donne naissance a ces ceuvres. Il s‘ensuit
qu‘une personne morale, qui n‘a pas en soi d'intellect, n‘entre normalement pas dans la notion d”auteur”. Comme on l'a
vu plus haut, il ressort des actes des conférences diplomatiques pour I'adoption et la révision de la Convention de Berne
que la raison pour laquelle I'article 2.1) de la convention ne déclare pas expressément que les ceuvres sont des créations
intellectuelles et, par conséquent, que seules des personnes physiques peuvent étre des auteurs est que cet élément de
la notion d'ceuvre et, partant, de la notion d'auteur, était considéré comme allant de soi. Nous avons vu aussi plus haut
que, pourtant, a un endroit, le texte de la convention elle-méme contient aussi une référence directe au fait que seules
des créations intellectuelles sont des ceuvres; il s'agit de l'article 2.5) concernant les recueils, ou 'on a jugé opportun de
souligner cet élément de la notion d'ceuvre et, partant, de la notion d'auteur.

(B-2.61. Tout au long de la Convention de Berne, le mot "auteur” est employé dans un sens correspondant a la notion
exposée ci-dessus. (Ceci est particulierement évident, par exemple, si I'on considere la disposition fondamentale relative
a la durée de la protection a l'article 71), qui prend la mort de I'auteur comme base de calcul de cette durée). Lorsque la
convention permet aux législations nationales de reconnaitre des personnes morales, ou des personnes physiques autres
que les auteurs, comme titulaires initiaux des droits, elle ne parle alors pas de "auteur” mais utilise une expression neutre
- "le titulaire du droit d'auteur” (voir I'article 14bis).



(CB-2.62. Il est aussi a noter, cependant, que la deuxieme phrase de l'article 14bis.1) de la convention déclare ceci : “le
titulaire du droit d'auteur sur I'ceuvre cinématographique jouit des mémes droits que I'auteur d'une ceuvre originale”.
Cette phrase non seulement indique que le “titulaire du droit d'auteur” et I"auteur” ne sont pas nécessairement une seule
et méme personne, mais elle précise aussi que, dans ce cas, les droits du titulaire du droit d'auteur, méme si ce titulaire
est une personne autre que l'auteur, ou une personne morale, sont les mémes que les droits de l'auteur. Dés lors, cela
fait-il vraiment une différence fondamentale, peut-on se demander, si un titulaire initial du droit dauteur autre que
auteur”, par exemple le producteur, qui peut étre une personne morale, est simplement appelé “auteur”? Il semble que
ce ne soit pas incompatible avec la Convention de Berne que la législation d'un pays de I'Union réponde a cette question
en ne faisant pas de différence fondamentale et, par souci “d'économie rédactionnelle”, désigne également la personne

morale en question comme “auteur”.
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(CB-2.63. Le rapport sur les travaux de la Commission principale n° | de la Conférence de révision de Stockholm de 1967
montre bien que l'interprétation évoquée au paragraphe précédent est défendable. On y trouve consignée la proposition
suivante : “le Royaume-Uni a proposé ... d'ajouter a la fin de I'alinéa une phrase prévoyant que les pays de I'Union ont la
faculté de considérer le producteur de I'ceuvre cinématographique comme l'auteur de celle-ci” (on notera que ce qui était
proposé n'était pas que le producteur, souvent une personne morale, soit considéré comme le titulaire originel du droit
d‘auteur, mais que le producteur soit considéré comme l'auteur).’ Concernant cette proposition, le rapport fait état de ce
qui a été convenu : "en ce qui concerne la proposition du Royaume-Uni, il a été entendu qu'il n'était pas nécessaire d'insérer
la phrase proposée, car il a été généralement admis que la convention a toujours été interprétée de la fagon suggérée dans
ladite proposition, mais que ce point serait mentionné plus clairement dans le nouvel article 14bis proposé”).”

CB-2.64. Quoi qu'il en soit, il reste vrai qu'il correspond mieux a I'esprit de la Convention de Berne que la qualité d”auteur”
soit reconnue aux seules personnes physiques. De surcroit, cela correspond mieux aussi a la lettre de la convention, étant
donné la distinction qui est faite dans le texte de celle-ci entre les simples “titulaires du droit d'auteur” et les "auteurs”.

(B-2.65. La précision apportée dans la seconde phrase que non seulement les auteurs mais aussi leurs ayants droit
peuvent jouir de la protection en vertu de la convention ne semble pas indispensable, car méme si cela n'était pas
expressément dit, il faudrait I'entendre de cette maniére compte tenu de certaines autres dispositions. Plus précisément,
il est clair, notamment, d'aprés le texte de I'article 6bis.1) que les droits patrimoniaux des auteurs peuvent faire I'objet de
cessions entre vifs. Des dispositions de l'article 7.1) et 7bis (ainsi que de l'article 6bis.2)) de la convention, qui prévoient une
durée de protection aprés la mort de l'auteur, il découle aussi que les droits patrimoniaux et les prérogatives du droit
moral sont transmissibles a cause de mort. Les ayants droit comprennent donc aussi bien les cessionnaires que les
héritiers ou autres successeurs a cause de mort.

(B-2.66. L'on peut dire d'une maniére générale que le terme "auteur”, dans la convention, sauf si le contraire découle du
texte et du contexte de certaines dispositions particulieres (telles que I'article 6bis sur les droits moraux), recouvre, outre
I'auteur proprement dit, les ayants droit de l'auteur et, lorsque le titulaire originel des droits est une personne morale ou
une personne physique autre que l'auteur, également ces autres personnes et leurs ayants droit.

Alinéa 7) : CEuvres des arts appliqués et dessins et modeéles industriels

(CB-2.67. Les ceuvres des arts appliqués ont une double nature : elles peuvent étre considérées comme des ceuvres
artistiques; toutefois, leur exploitation et leur utilisation s'effectuent non pas sur les marchés spécifiques de la culture mais
plutdt sur le marché des produits d'usage courant. Cela les situe dans une zone intermédiaire entre le droit d'auteur et la
propriété industrielle. C'est la raison pour laguelle - méme si les ceuvres des arts appliqués figurent dans la liste non
exhaustive des ceuvres qui est donnée a I'alinéa 1) - I'alinéa 7) laisse une trés grande liberté aux pays de I'Union quant a
la maniere de protéger les produits de ce domaine complexe.
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(B-2.68. Réserver aux législations des pays de I'Union "de régler le champ d'application des lois concernant les ceuvres
des arts appliqués et les dessins et modeles industriels, ainsi que les conditions de protection de ces ceuvres, dessins et
modeles” signifie deux choses : la liberté d'accorder la protection a ces productions “ambigués” au titre du droit d'auteur
ou dans le cadre d'une protection spécifique des dessins et modeles industriels, et la liberté de fixer les conditions de la
protection par le droit d'auteur dans I'hypothése ou elle est accordée (cette derniére option autorise les pays de I'Union
a omettre certains éléments de la protection minimale prescrite par la convention).

(CB-2.69. L'alinéa 7) assortit cependant de certaines restrictions la liberté laissée lorsque la protection par le droit d'auteur
est accordée; méme s'il n'est pas exigé que la durée de protection prévue soit la méme que pour les ceuvres littéraires et
artistiques en général, cette durée ne doit pas étre inférieure a ce que prévoit l'article 7.4) de la convention (25 ans a
compter de la réalisation de I'ceuvre).

(B-2.70. Il découle de la possibilité de protéger ces productions seulement a titre de dessins ou modeles qu'une
restriction au principe du traitement national a été jugée justifiée les concernant. La deuxiéme phrase de l'alinéa
considéré y pourvoit. La derniere partie de cette phrase a été incorporée lors de la Conférence de révision de Stockholm
en 1967 pour tenir compte des cas particuliers dans lesquels, pour les mémes produits, un pays accorde seulement la
protection a titre de dessin ou modéle et unautre seulement la protection par le droit d'auteur (dansun tel cas, le principe
du traitement national est réintroduit).

Alinéa 8) : pas de protection au titre du droit d'auteur pour les nouvelles du jour ou les faits divers (simples informations
de presse)

(CB-2.71. Le mieux, pour interpréter la signification de la disposition de l'alinéa 8), est de citer le procés-verbal de la
Commission principale n° | de la Conférence de révision de Stockholm de 1967. Le texte de cette disposition avait été
incorporé dans I'Acte de Bruxelles, a I'article 9.3) de la convention. Le "Programme” de la Conférence de révision proposait
de le transférer a I'article 2, en tant qu‘alinéa 2), sans le modifier quant au fond (mais en modifiant Iégerement le libellé
anglais). Le proces-verbal de la Commission principale n° | cite le "Programme” en ces termes : "Selon les explications
données dans le programme, le sens de cet alinéa était le suivant : la Convention ne protege pas de simples informations
sur les nouvelles du jour ou les faits divers, parce qu'un tel matériel ne posséde pas les qualifications requises pour
constituer une ceuvre. Cela implique a fortiori que les nouvelles ou les faits eux-mémes ne sont pas protégés. Les articles
des journalistes ou d'autres ceuvres “journalistiques” rapportant les nouvelles sont d'autre part protégés dans la mesure
ou ils sont des ceuvres littéraires ou artistiques. |l n‘apparaissait pas indispensable de clarifier le texte de la Convention sur
ce point”."® Le proces-verbal fait état de I'Accord de la Conférence diplomatique sur cette interprétation, indiquant que
les propositions qui figuraient dans le "Programme” avaient été adoptées et que le texte de Bruxelles avait été transféré,
ainsi qu'il était proposé, avec seulement des modifications mineures de forme.”

(CB-2.72. Il convient de noter que l'alinéa 8) vise seulement les faits et nouvelles pris individuellement. S'ils font I'objet
d'une sélection ou d'une disposition originale, ils sont protégés en vertu de I'alinéa 1) comme on l'a vu dans le
commentaire se rapportant a l'alinéa 5).

(B-2.73. On notera que l'alinéa 8) ne laisse pas simplement la liberté aux pays de I'Union d'exclure les nouvelles du jour et les
faits divers de la protection au titre du droit d'auteur, il stipule expressément que la protection de la convention ne leur est
pas applicable. Il est possible que, en vertu d'un régime juridique autre que le droit d'auteur - par exemple un systeme sui
generis de protection des bases de données et de leur contenu, ou la législation sur la concurrence déloyale - les
investissements que représentent I'acquisition, la vérification et la présentation soient néanmoins protégés dans un pays
donné de I'Union. Pour un cas de ce type, l'alinéa 8) apporte aussi la précision que, en ce qui concerne cette protection,
I'obligation d'accorder le traitement national ne s'applique pas puisque l'objet de la protection ne reléve pas de la convention.



ARTICLE 2bis
[Possibilité de limiter la protection de certaines ceuvres : 1. Certains discours; 2. Certaines utilisations des conférences et
allocutions; 3. Droit de réunir ces ceuvres en recueils]

1)  Est réservée aux législations des pays de I'Union la faculté d'exclure partiellement ou totalement de la protection
prévue a l'article précédent les discours politiques et les discours prononcés dans les débats judiciaires.

2) Estréservée également aux législations des pays de I'Union la faculté de statuer sur les conditions dans lesquelles
les conférences, allocutions et autres ceuvres de méme nature, prononcées en public, pourront étre reproduites par
la presse, radiodiffusées, transmises par fil au public et faire I'objet des communications publiques visées a I'article
11bis.1) de la présente Convention, lorsqu’une telle utilisation est justifiée par le but d'information a atteindre.

3) Toutefois, I'auteur jouit du droit exclusif de réunir en recueil ses ceuvres mentionnées aux alinéas précédents.
Alinéas 1) et 3) . liberté d'exclure de la protection certains discours

(CB-2bis.1. La catégorie des ceuvres orales - “Les conférences, allocutions, sermons et autres ceuvres de méme nature” —
est incluse dans la liste non exhaustive d'ceuvres qui figure a l'article 2.1). Toutefois, I'alinéa 1) de V'article 2bis — incorporé
a la convention lors de la Conférence de révision de Rome de 1928 - autorise les pays de I'Union a exclure certains
discours de “la protection prévue a l'article précédent” afin qu'ils puissent étre utilisés librement a des fins d'information.
En renvoyant a “l'article précédent” on a certainement voulu viser I'alinéa 1) et la premiere phrase de I'alinéa 6) de I'article
2 (cette derniere stipulant que les ceuvres mentionnées a I'article 2) doivent jouir de la protection dans tous les pays de
'Union). Une éventuelle exclusion compléte de la protection aboutirait selon nous a priver ces discours de toute
protection au titre du droit d'auteur : il ne pourrait donc y avoir ni droits patrimoniaux, ni droit moral. Or, certains
commentateurs font observer a juste titre que si la finalité informative peut effectivement justifier que la convention
autorise le refus de droits patrimoniaux, il n’en va pas de méme du droit moral. (En ce qui concerne ce dernier, la finalité
informative n'impose pas de limitation; tout au contraire : le droit moral sert précisément cet objectif d'information,
puisqu'il garantit une indication de source adéquate et l'authenticité du texte des discours). Une autre interprétation
plausible peut aussi étre élaborée selon laguelle, puisque apres tout I'article 2bis — malgré la faculté prévue au premier
alinéa de les exclure totalement de la protection - oblige toujours les pays de I'Union a protéger ces discours au moins
sous une forme (a savoir lorsqu'ils sont réunis en recueil), et puisque par conséquent la seule intention manifeste — qui se
dégage aussi du texte et du contexte de l'article — est le libre usage a des fins d'information, I'alinéa 2) n‘autorise pas a
dénier aux auteurs de ces discours les prérogatives du droit moral.®

CB-2bis.2. L'alinéa 3) a été incorporé au texte de la convention lors de la Conférence de révision de Bruxelles de 1948; c'était
la conséquence logique de la reconnaissance du fait que si I'on autorise les pays de I'Union a exclure les discours politiques
et autres allocutions prononcées dans le cadre de procédures juridiques, c'est pour permettre une information rapide et
sans entrave quant au contenu de tels discours. Cet objectif n'est plus présent — ou du moins, son importance s'est
estompée — au moment ou l'auteur souhaite rassembler ses discours en un recueil ou autoriser quelqu'un d'autre a le faire.

Alinéas 2) et 3) : liberté de déterminer dans quelles conditions certains actes intéressant le droit d'auteur peuvent étre accomplis
al'égard de conférences, allocutions et autres ceuvres de méme nature prononcées en public.

(B-2bis3. lly a des similitudes et des différences entre le statut, au regard du droit d'auteur, des discours visés a l'alinéa
1) et celui des autres ceuvres orales visées a I'alinéa 2), et dans la maniére dont la possibilité d'exclure ou de limiter leur
protection est réglée.
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CB-2bis.4. L'alinéa 2) est aussi supposé servir le but d'information, et I'une des différences entre les deux dispositions tient
précisément a ce but. Sile contenu des discours politiques et des discours prononcés dans les débats judiciaires, en regle
générale, justifie le libre acces a ces discours a des fins d'information, en revanche parmi les ceuvres orales visées a I'alinéa
2) il existe des différences importantes de ce point de vue. C'est la raison pour laquelle, a I'alinéa 2), il est expressément
indiqué que la réserve ne s'applique que dans la mesure ou elle est justifiée par le but d'information a atteindre. Les
ceuvres orales qui n‘ont pas de contenu directement informatif ne sont pas visées par l'alinéa 2); c'est pourquoi la mention
des sermons, qui figurait encore dans les précédents actes de la convention, a été supprimée du texte de I'alinéa 2).

CB-2bis.5. Une différence trés substantielle est que, tandis que I'alinéa 1) permet d'exclure de la protection les discours qui
y sont mentionnés (avec les restrictions que nous avons vues), I'alinéa 2) prévoit seulement la possibilité de “statuer sur
les conditions” dans lesquelles certains actes, dont il est donné une liste exhaustive, peuvent étre accomplis a I'égard des
ceuvres orales visées par cet alinéa. Ces actes sont les suivants : reproduction par la presse, radiodiffusion, transmission
par fil au public et le fait de faire de I'ceuvre “l'objet des communications publiques visées a l'article 11bis.1)". Ces actes
relevent des droits prévus aux articles 9.1) (Reproduction), 11ter.1)ii) (Transmission publique par fil de la récitation d'une
ceuvre littéraire) et 11bis.1) (Radiodiffusion et autres actes apparentés de communication). La liberté de “statuer sur les
conditions” ne s'étend pas a d'autres droits patrimoniaux ni a aucune prérogative du droit moral.

(CB-2bis6. L'alinéa 3) est aussi applicable en ce qui concerne la compilation de recueils d‘ceuvres orales mentionnées a
I'alinéa 2). On notera toutefois que cette disposition est moins nécessaire dans le cas des ceuvres orales de cette nature
que dans le cas des discours. Ceci pour plusieurs raisons : premierement, les utilisations qui y sont mentionnées ne
semblent pas pertinentes pour la compilation de recueils d'ceuvres orales du type considéré (la reproduction dans la
presse, en tout état de cause, concerne uniquement une ceuvre orale donnée dont la valeur informative est d'actualité, et
par ailleurs il serait matériellement impossible d'inclure un recueil entier de discours dans une émission radiodiffusée);
deuxiemement, méme a supposer que les utilisations en question puissent d'une maniéere ou d'une autre s'étendre aux
recueils d'ceuvres orales de cette nature, I'alinéa 2) stipule expressément que les conditions sur lesquelles les pays de
I'Union ont la faculté de statuer peuvent seulement se rapporter aux utilisations mentionnées dans cet alinéa pour autant
que l'utilisation considérée soit justifiée par le but d'information a atteindre; or la compilation ultérieure d'un recueil
d'ceuvres orales, de par sa nature méme, est manifestement étrangére a cette finalité.

ARTICLE 3
[Critéres pour la protection : 1. Nationalité de lauteur; lieu de publication de I'ceuvre; 2. Résidence de l'auteur; 3. (Euvres
‘publiées”; 4. CEuvres ‘publiées simultanément’]

1)  Sont protégés en vertu de la présente Convention :
a) les auteurs ressortissant a I'un des pays de I'Union, pour leurs ceuvres, publiées ou non;

b) lesauteurs ne ressortissant pas a I'un des pays de I'Union, pour les ceuvres qu'ils publient pour la premiére fois
dans I'un de ces pays ou simultanément dans un pays étranger a I'Union et dans un pays de I'Union.

2) Lesauteurs ne ressortissant pas a I'un des pays de 'Union mais ayant leur résidence habituelle dans I'un de ceux-ci
sont, pour I'application de la présente Convention, assimilés aux auteurs ressortissant audit pays.

3) Par “ceuvres publiées”, il faut entendre les ceuvres éditées avec le consentement de leurs auteurs, quel que soit le
mode de fabrication des exemplaires, pourvu que la mise a disposition de ces derniers ait été telle qu'elle satisfasse
les besoins raisonnables du public, compte tenu de la nature de I'ceuvre. Ne constituent pas une publication la



représentation d’une ceuvre dramatique, dramatico-musicale ou cinématographique, I'exécution d’'une ceuvre
musicale, la récitation publique d'une ceuvre littéraire, la transmission ou la radiodiffusion des ceuvres littéraires ou
artistiques, I'exposition d'une ceuvre d'art et la construction d'une ceuvre d'architecture.

4)  Est considérée comme publiée simultanément dans plusieurs pays toute ceuvre qui a paru dans deux ou plusieurs
pays dans les trente jours de sa premiére publication.

Alinéas 1)a) et 2) : protection fondée sur la nationalité et la résidence habituelle

CB-3.1. L'article 3 de la convention établit les critéres pour la protection (c'est-a-dire les points de rattachement) des
ceuvres littéraires et artistiques. L'article 3 énonce les criteres généraux et l'article 4 certains criteres subsidiaires.

(B-3.2. Jusqu'a I'Acte de Stockholm de 1967 de la convention, le critére relatif a la nationalité ne s'appliquait qu'aux ceuvres
non publiées (qui étaient protégées dans le cas d'auteurs ressortissant & 'un des pays de 'Union). A compter de sa
publication, une ceuvre ne pouvait étre protégée que si elle était publiée dans un pays de 'Union de Berne. Une telle régle
pouvait en théorie déboucher sur une situation absurde : les ceuvres d'auteurs ressortissant a un pays de I'Union, protégées
jusqu'au moment de leur publication perdaient le droit a cette protection dés lors qu'elles étaient publiées dans un pays
étranger al'Union (“en théorie” seulement car les auteurs faisaient généralement en sorte de ne pas se retrouver dans ce type
de situation). La Conférence de révision de Stockholm a résolu le probléme en faisant de la nationalité le critére fondamental
pour la protection (le critére du lieu de publication n'étant applicable désormais que dans le cas d'auteurs ressortissant a un
pays étranger a I'Union). C'est aussi a Stockholm que, avec I'adoption de l'alinéa 2), les auteurs ne ressortissant pas a I'un des
pays de I'Union mais ayant leur résidence habituelle dans 'un de ceux-ci ont été assimilés aux ressortissants audit pays (une
telle régle concernant les auteurs ressortissant a un pays étranger a I'Union ainsi que les apatrides).

CB-3.3. Il est évident que, dans les cas de double nationalité ou de pluralité de nationalités, il suffit que l'une des
nationalités de l'auteur le rattache a I'un des pays de I'Union. L'application du critére de la nationalité est plus difficile dans
le cas d'un auteur qui change de nationalité ou, ce qui est plus fréquent, de résidence habituelle. La réponse a la question
de savoir quelle nationalité ou résidence habituelle ultérieure de l'auteur il convient de retenir pour déterminer si les
ceuvres de ce dernier peuvent étre protégées est liée a un facteur temporel. Il s'agit en effet de déterminer si c'est la date
de la réalisation de I'ceuvre, la date a laquelle I'ceuvre a été mise a disposition, sous quelque forme que ce soit, la date de
la publication ou la date a laquelle la protection a été revendiquée (C'est-a-dire de facon implicite la date d'un acte
constituant une utilisation de l'ceuvre) qui doit étre prise en compte aux fins de l'application de ce critére. |l est
généralement admis que la détermination de la date en question variera aussi selon que 'ceuvre a été publiée ou non.
Tant pour les ceuvres publiées que pour les ceuvres non publiées, les opinions divergent sur la question de savoir laquelle
des dates susmentionnées doit étre considérée comme déterminante. Les Actes de la Conférence de révision tenue a
Stockholm en 1967 donnent cependant certaines indications sous la forme de plusieurs déclarations interprétatives.

(CB-34. Il apparait dans le rapport de la Commission principale n° I que, dans le cas d'ceuvres publiées, la conférence
diplomatique a estimé que la date a retenir aux fins de la détermination de la nationalité ou de la résidence habituelle doit
étre la date de la publication.”

(B-3.5. Une opinion semblable apparait dans le rapport de la Commission principale n° | dans un passage relatif a la
date a retenir en vue de déterminer la nationalité ou de la résidence habituelle en ce qui concerne les ceuvres non
publiées. Il est dit en effet que cette date doit étre la date a laquelle I'ceuvre a été pour la premiére fois rendue
accessible au public (sous une forme autre que la publication, c'est-a-dire, par exemple, une représentation ou
exécution publique ou une radiodiffusion).?2
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Alinéas 1)b) et 4) : protection fondée sur le lieu de la premiere publication

(B-36. Les alinéas 1)b) et 4) n'appellent pas d'explication particuliere et ne posent a priori aucun probleme
d'interprétation. Le lieu de la premiere publication constitue le critére déterminant pour I'octroi de la protection dans le
cas d'auteurs ne ressortissant pas a 'un des pays de I'Union et n‘ayant pas non plus leur résidence habituelle dans I'un de
ceux-ci. La notion de “premiére publication” couvre aussi la “"publication simultanée”, et l'alinéa 4) définit ce dernier
concept de fagon plutét large; il y est indiqué que sont considérées comme simultanées les publications intervenues dans
des pays différents dans un intervalle de 30 jours.

Alinéa 3) : définition du terme “ceuvres publiées”

(B-3.7. La premiere phrase de l'alinéa 3) contient une définition du terme "ceuvres publiées” et la seconde énumeére, pour
que les choses soient claires, un certain nombre d'actes donnant matiere a des droits patrimoniaux dont la réalisation n'est
pas assimilable a une publication de I'ceuvre.

(B-3.8. Cest dans I'Acte de Paris de 1896 de la convention, a l'alinéa 2) de la déclaration interprétative, que figure la
premiere définition du terme "ceuvres publiées”. Cette définition se présente comme celle qui figure a l'article 3.3) de I'Acte
de Paris de 1971, sous la forme d'une proposition affirmative suivie d'une proposition négative, mais sa formulation est plus
simple, en particulier s'agissant de la premiere phrase, au contenu primordial, et elle laisse certaines questions entiéres.
Cette définition était rédigée ainsi : "Par ceuvres publiées il faut entendre les ceuvres éditées dans un des pays de I'Union”. La
conférence de révision tenue a Berlin en 1908 n‘a pas modifié fondamentalement cette phrase, la définition du terme
"publication” étant simplement transférée de la déclaration interprétative dans le corps méme de la convention. Lors de la
Conférence de révision de Bruxelles de 1948, cependant, idée de mise a disposition des exemplaires a été précisée
puisqu'il a été indiqué que ceux-ci devaient étre mis a disposition en quantité suffisante. La mention "quel que soit le mode
de fabrication des exemplaires” a en outre été ajoutée, ce qui a achevé de lever toute ambiguité éventuelle.

(B-39. Le texte actuel de la définition apparait dans I'Acte de Stockholm de 1967, qui non seulement précise que la mise
a disposition des exemplaires ne constitue une publication que si elle se fait "avec le consentement de leurs auteurs” (une
condition fondée uniguement jusqu'alors sur I'interprétation du texte) mais complete la seconde partie, déterminante, de
la premiére phrase grace a I'adjonction des termes suivants : “pourvu que la mise a disposition de ces derniers ait été telle
qu'elle satisfasse les besoins raisonnables du public, compte tenu de la nature de I'ceuvre”. L'incorporation de ces deux
nouveaux éléments, a savoir I'indication que les exemplaires doivent étre mis a disposition de maniére a satisfaire "les
besoins raisonnables du public” et l'obligation de tenir compte "de la nature de I'ceuvre”, a deux conséquences. D'une
part, elle permet de cerner encore davantage la notion de “publication”, de l'autre, elle jette la base d'une interprétation
(et, en définitive, d'une définition) plus large de cette notion. Il est souligné a cet égard dans le rapport de la Commission
principale n° I que "[clette nouvelle définition plus large implique inter alia de nouvelles conditions pour la publication des
ceuvres cinématographiques y compris les téléfilms”.2 Ces nouvelles conditions établissent clairement qu'une ceuvre doit
étre considérée comme publiée méme si les personnes du public n‘entrent normalement en possession d'aucun de ses
exemplaires (comme c'est le cas pour des copies d'ceuvres cinématographiques mises a disposition en vue d'étre
projetées dans des cinémas ou des partitions mises a la disposition d'orchestres en vue de I'exécution des ceuvres
musicales devant un public). Il est manifeste que la simple mise a disposition d'exemplaires de I'ceuvre constitue I'élément
important. Ainsi, on considérera comme publié tout ouvrage dont des exemplaires sont mis a disposition dans des
librairies et ce méme en I'absence de tout acheteur.

(B-3.10. La seconde phrase de I'alinéa 3) ne fait que confirmer la définition positive de la publication qui figure dans la
premiere phrase en soulignant que la mise a la disposition du public d'une ceuvre n'impliquant pas la distribution



d'exemplaires multiples ne constitue pas une publication. Cela est évident dans le cas d'une utilisation ne faisant pas
appel a des exemplaires, tels que “la représentation d'une ceuvre dramatique, dramatico-musicale ou cinématographique,
I'exécution d'une ceuvre musicale, la récitation publique d'une ceuvre littéraire, [et] la transmission ou la radiodiffusion des
ceuvres littéraires ou artistiques”. En ce qui concerne “I'exposition d'une ceuvre dart et la construction d’'une ceuvre
d'architecture”, il est incontestable qu'il est question de I'original ou d'un exemplaire de I'ceuvre, mais de tels actes ne
correspondent pas a la définition positive des “ceuvres publiées” puisque I'on a affaire a des réalisations isolées de I'ceuvre
dont une personne pourra entrer en possession mais qui ne sont nullement mises a la disposition du grand public sous
la forme d'exemplaires lorsquelles sont simplement exposées ou construites, selon le cas. Les personnes du public se
trouveront généralement dans pratiquement la méme situation que dans le cas des actes susmentionnés caractérisés par
I'absence d'exemplaires, C'est-a-dire qu'elles pourront contempler I'ceuvre mais pas la posséder.

CB-3.11. Lors de la conférence diplomatique qui a adopté le WCT et le WPPT, en 1996, il a été question d'adapter la notion
d'ceuvre publiée aux réalités du monde du numérique et de la mise en réseau. L'article 3 du projet de WCT contenait la
disposition suivante :

"1) Lorsque des ceuvres littéraires ou artistiques sont mises a la disposition du public par fil ou sans fil de maniére que
chacun puisse y avoir acces de I'endroit et au moment qu'il choisit, de sorte que des exemplaires de ces ceuvres soient
disponibles, les Parties contractantes considerent de telles ceuvres comme des ceuvres publiées, conformément aux
conditions énoncées a l'article 3.3) de la Convention de Berne.

"2) En appliquant l'article 5.4) de la Convention de Berne, les Parties contractantes considérent les ceuvres visées a
l'alinéa 1) du présent article comme publiées dans la Partie contractante ou les dispositions nécessaires ont été prises
en vue de mettre ces ceuvres a la disposition du public”

(CB-3.12. Ces projets de dispositions n‘avaient pas fait l'objet de discussions préalables au sein de du comité chargé des
travaux préparatoires. lls ont suscité des réactions diverses pendant la conférence diplomatique; c'est ainsi que la
délégation des Etats-Unis d’Amérique s'est déclarée pour les propositions alors que la délégation de la Communauté
européenne s'est prononcée contre. Cette question était liée dans une certaine mesure a la divergence de vues plus
fondamentale suscitée par la qualification juridique des transmissions interactives numériques, qui a finalement trouvé
une issue dans la solution dite “globale”, dont il sera question plus loin en relation avec le WCT dans les observations
portant sur l'article 8 (la position respective des délégations en question est compréhensible si I'on considere que les
dispositions proposées, ainsi que les notes y relatives, offraient des arguments solides aux délégations qui, comme celle
des Etats-Unis d'’Amérique, étaient favorables a I'application du droit de distribution, auquel étaient opposées d'autres
délégations dont celle de la Communauté européenne). Le président de la Commission principale n° I a souligné la
différence d'opinion et aestimé qu'il n'y avait pas lieu de poursuivre la discussion “tant que des choix clairs [n'avaient] pas
été dégagés"® Les positions ne se sont toutefois pas rapprochées, méme lors des consultations informelles, et les
nouvelles dispositions envisagées ont été "oubliées”. Des lors, la notion de publication telle quelle est définie dans la
Convention de Berne (et par conséquent dans le WCT) est demeurée inchangée.

CB-3.13. Il est intéressant de noter que, si la notion d'ceuvre publiée a été définie d'une facon plus appropriée lors de Ia
Conférence de révision de Stockholm de 1967, le critére du lieu de publication comme condition d'obtention de la
protection a trés largement perdu en importance, passant du rang de critére principal a celui de critére secondaire (la
nationalité et la résidence habituelle occupant désormais une place prépondérante). L'importance de ce critére continue
de décroitre avec I'augmentation continue du nombre des Etats membres de I'Union de Berne. En effet, dés lors que le
nombre de pays appliquant les dispositions de l'article 3 de la convention augmente, le nombre des cas pour lesquels la
nationalité ou la résidence habituelle suffit a déterminer si I'ceuvre est susceptible d'étre protégée augmente dans une
proportion encore plus importante.
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ARTICLE 4
[Criteres pour la protection des ceuvres cinématographiques, des ceuvres d'architecture et de certaines ceuvres des arts
graphiques et plastiques]

Sont protégés en vertu de la présente Convention, méme si les conditions prévues a l'article 3 ne sont pas remplies,

a) lesauteurs des ceuvres cinématographiques dont le producteur a son sieége ou sa résidence habituelle dans I'un des
pays de I'Union;

b) les auteurs des ceuvres d'architecture édifiées dans un pays de I'Union ou des ceuvres des arts graphiques et
plastiques faisant corps avec un immeuble situé dans un pays de I'Union.

(B-4.1. Les critéres subsidiaires pour la protection figurant a I'article 4 ont été ajoutés lors de la Conférence de révision de
Stockholm de 1967.

(B4.2. le critére subsidiaire figurant au sous-alinéa a) — siege ou résidence habituelle du producteur d'une ceuvre
cinématographique (il s'agit en général d'une personne morale, ce qui explique que le critére de la nationalité, d'une application
difficile ici, ait été abandonné) n'est applicable que si les auteurs du film ne ressortissent pas a 'un des pays de I'Union ou n‘ont pas
leur résidence habituelle dans f'un de ceux-ci et que l'ceuvre n'a pas été publiée dans le pays en question. Dans lindustrie
audiovisuelle, les coproductions sont relativement fréquentes. |l est dit a cet égard dans le rapport de la Commission principale n° |
qu'une “ceuvre cinématographique, qui est le résultat d'une coproduction, est protégée dans I'Union si I'un des coproducteurs a son
siege ou sa résidence habituelle dans un pays de I'Union" (dans la version anglaise, il aurait été préférable de remplacer les deux
occurrences du mot “his” par “its” si f'on considére que le producteur peut étre - et Cest le cas le plus fréquent — une personne morale).

(B-4.3. L'autre critere subsidiaire figurant au sous-alinéa b) - lieu ot des ceuvres d'architecture ont été édifiées ou dans
lequel d'autres ceuvres artistiques font corps avec un immeuble — n'est applicable que sil'auteur de I'ceuvre ne ressortit
pas a I'un des pays de I'Union et n'a pas non plus sa résidence habituelle dans I'un de ceux-ci, et si, qui plus est, I'ceuvre
n'a pas été publiée dans un tel pays (dans la pratique, la publication a plutot lieu dans le cas d'ceuvres d'art faisant
également corps avec un immeuble). Le rapport de la Commission principale n° | contient également une précision au
sujet de ce critére subsidiaire. Cette précision se présente sous la forme d'une sorte de déclaration commune formulée
comme suit : “Il a été décidé que le rapport préciserait que le critere de situation des ceuvres d'architecture et autres
ceuvres artistiques dans un pays de I'Union ne jouerait qu'en ce qui concerne l'original de I'ceuvre. Aucune protection aux
termes de la Convention de Berne ne pourrait étre revendiquée s'il s'agit seulement d'une copie de I'ceuvre qui soit édifiée
dans un pays de I'Union et que l'original reste situé dans un pays étranger a 'Union”.?

ARTICLE 5
[Droits garantis : 1. et 2. £n dehors du pays d'origine; 3. Dans le pays d'origine; 4. Pays d'origine”]

1) Les auteurs jouissent, en ce qui concerne les ceuvres pour lesquelles ils sont protégés en vertu de la présente
Convention, dans les pays de I'Union autres que le pays d’origine de I'ceuvre, des droits que les lois respectives
accordent actuellement ou accorderont par la suite aux nationaux, ainsi que des droits spécialement accordés par
la présente Convention.

2) Lajouissance et I'exercice de ces droits ne sont subordonnés a aucune formalité; cette jouissance et cet exercice sont
indépendants de I'existence de la protection dans le pays d’origine de I'ceuvre. Par suite, en dehors des stipulations
de la présente Convention, I'étendue de la protection ainsi que les moyens de recours garantis a I'auteur pour
sauvegarder ses droits se réglent exclusivement d’apres la législation du pays ou la protection est réclamée.



3) Laprotection dans le pays d’origine est réglée par la Iégislation nationale. Toutefois, lorsque I'auteur ne ressortit pas
au pays d'origine de I'ceuvre pour laquelle il est protégé par la présente Convention, il aura, dans ce pays, les mémes
droits que les auteurs nationaux.

4)  Est considéré comme pays d'origine :

a) pour les ceuvres publiées pour la premiére fois dans I'un des pays de I'Union, ce dernier pays; toutefois, s'il
s'agit d’ceuvres publiées simultanément dans plusieurs pays de I'Union admettant des durées de protection
différentes, celui d’entre eux dont la législation accorde la durée de protection la moins longue;

b) pour les ceuvres publiées simultanément dans un pays étranger a 'Union et dans un pays de I'Union, ce
dernier pays;

¢) pour les ceuvres non publiées ou pour les ceuvres publiées pour la premiére fois dans un pays étranger a 'Union,
sans publication simultanée dans un pays de I'Union, le pays de I'Union dont l'auteur est ressortissant; toutefois,

i) s'il s'agit d’ceuvres cinématographiques dont le producteur a son siége ou sa résidence habituelle dans
un pays de I'Union, le pays d’origine sera ce dernier pays, et

ii) sl s'agit d'ceuvres d‘architecture édifiées dans un pays de I'Union ou d’‘ceuvres des arts graphiques et
plastiques faisant corpsavec un immeuble situé dansun paysde I'Union, le pays d'origine sera ce dernier pays.

Alinéa 1) : principe du traitement national, sous réserve de laccord de la protection minimale prévue par la convention

(B-5.1. L'alinéa 1) contient I'une des dispositions les plus fondamentales de la convention. I prévoit 'obligation de
réserver un “traitement national” aux ceuvres susceptibles de protection en application de la convention. Le principe du
"traitement national” signifie que, dans les pays autres que le pays d'origine de I'ceuvre (tel que défini a I'alinéa 4)), les
auteurs d'ceuvres susceptibles d'étre protégées en vertu des articles 3 et 4 de la convention doivent jouir des mémes
droits — assortis des mémes exceptions bien évidemment — que les auteurs ressortissant a ces pays. Par “droits” on entend
a la fois les droits d'autorisation exclusifs et le simple droit a une rémunération.

(B-5.2. Il ne fait aucun doute cependant qu'en I'absence d'un niveau d’harmonisation suffisant entre les pays de I'Union,
le principe du traitement national pourrait entrainer un déséquilibre dans les relations entre pays, les plus généreux
d'entre eux étant contraints de supporter une charge inéquitable. C'est pour cette raison qu'il est précisé a I'alinéa 1) que
les auteurs d'ceuvres susceptibles d'étre protégées doivent jouir “au moins” des droits accordés expressément par la
convention, soit, en d'autres termes, du niveau de protection minimal prévu par la convention (la plupart des dispositions
de la convention ont en effet pour objet de définir une durée de protection minimale commune).

(B-5.3. La convention prévoit quatre exceptions a la regle du traitement national (et ce sont la les seuls cas de figure pour
lesquels un tel traitement peut étre refusé) :

i) ceuvres des arts appliqués : si, dans le pays d'origine, ces ceuvres sont protégées uniguement en tant que
dessins ou modeles industriels, un pays prévoyant une protection a la fois en application de la 1égislation sur
le droit d'auteur (pour les “ceuvres des arts appliqués”) et de la législation relative aux dessins et modéles
industriels (pour les “dessins ou modeéles industriels”) pourra refuser d'accorder aux ceuvres considérées la
protection prévue en application de la législation sur le droit d'auteur (mais devra accorder une protection en
application de sa législation sur les dessins et modeles industriels (article 2.7));
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i) les ceuvres susceptibles d'étre protégées sur la base du lieu de publication : le pays de la publication peut
restreindre la protection de telles ceuvres (qui ne bénéficient que d'une protection dite “de la petite porte”)
dans les conditions énoncées a l'article 6.1); s'il agit ainsi, les autres pays de I'Union ne sont pas tenus
d'accorder aux ceuvres intéressées une protection plus large que celle qui leur est accordée dans le pays de
la premiére publication;

i) comparaison des délais : si un pays accorde une protection d'une durée supérieure a la durée minimale
prévue par la Convention de Berne et supérieure également a celle qui est prévue dans le pays d'origine de
I'ceuvre, il pourra appliquer a cette ceuvre la durée de protection inférieure en vigueur dans son pays d'origine
(article 7.8)). (L'article 30.2) prévoit une exception particuliére en ce qui concerne la durée de la protection du
droit de traduction mais son importance est négligeable sur le plan pratique))

iv)  droit de suite : un pays admettant le droit de suite ne peut accorder ce droit que si I'auteur de l'ceuvre ressortit
a un pays appliquant également ce droit particulier (article 14ter.2)).

Alinéa 2) : principes d'une protection non subordonnée a des formalités et de l'indépendance de la protection

(B-5.4. L'alinéa 2) contient deux principes, interdépendants dans une certaine mesure. Le premier d'entre eux est celui
qui veut que la protection ne soit subordonnée a aucune formalité (c'est-a-dire qu'elle soit “automatique” puisqu'en
I'absence de formalités, la création - et, lorsqu'une telle condition est prévue, la fixation — de I'ceuvre entraine de facon
directe et "automatique” la concrétisation de la protection du droit d'auteur). Le second principe est celui de
I'indépendance de la protection.

(CB-5.5. Les textes de I'Acte de Berne de 1886 et 'Acte de Paris de 1896 n'interdisaient pas encore I'application de
formalités en tant que préalables a la protection des ceuvres littéraires et artistiques et traitaient méme dans certaines
dispositions des conséquences d'une telle application. L'alinéa 2) de I'article 5 actuel date de la Conférence de révision
de Berlin de 1908 et n'a pas été modifié depuis lors, si ce n'est pour la numérotation (il s'agissait a I'origine de l'article 4.2).

(CB-5.6. Le principe d'une protection subordonnée a aucune formalité est établi dans la premiere partie de la premiére
phrase de l'alinéa 2) : “La jouissance et I'exercice de ces droits [C'est-a-dire des droits octroyés en application du principe
du traitement national et la protection minimale prévue par la convention comme il apparait a l'alinéa 1)] ne sont
subordonnés a aucune formalité.”

CB-5.7. Par formalité il faut entendre toute condition ou mesure - autres que celles relatives a la création de I'ceuvre (telle
que la condition de droit matériel qui veut qu'une production soit originale pour étre susceptible de protection) ou a sa
fixation (lorsqu’une telle condition est prévue par la législation nationale) — sans laquelle I'ceuvre ne pourra étre protégée
ou perdra sa protection. L'enregistrement, le dépot de I'original ou d'un exemplaire de I'ceuvre et la mention de réserve
en droit d'auteur figurent parmi les exemples les plus classiques de telles conditions. Cependant, ces conditions et toute
autre condition similaire ne devraient étre considérées comme des formalités interdites par la convention que si elles
constituent un préalable a la jouissance ou a l'exercice des droits. Si I'enregistrement revient simplement a présumer,
jusqu'a preuve du contraire, que les faits enregistrés sont valables, il ne constitue pas une formalité de ce type (a moins
que cette condition ne soit appliquée sous une forme qui, malgré le texte législatif original, la transformerait en une
formalité de facto, ce qui serait le cas par exemple si les tribunaux ne connaissaient des atteintes aux droits que sur
présentation du certificat d'enregistrement). De méme, si le dépot est une obligation purement administrative (visant par
exemple la constitution en bonne et due forme d'une bibliothéque ou d'archives nationales des ceuvres publiées),
assortie de certaines sanctions administratives en cas de non-respect, mais sans incidence sur la jouissance et I'exercice
du droit d'auteur, le principe d'une protection exempte de formalités ne serait pas compromis. Dans le méme ordre



d'idée, l'obligation d'une mention de réserve en droit d'auteur permettant de connaitre I'année de publication et le nom
du titulaire du droit d'auteur et constituant une source d'information précieuse peut favoriser la jouissance et I'exercice
des droits; il ne s'agira pas d'une formalité interdite pour autant qu’une telle mention ne devienne pas une condition pour
la protection ou I'exercice des droits.

(CB-5.8. Il convient de noter que l'interdiction des formalités vaut a la fois en ce qui concerne la jouissance des droits
(existence et applicabilité des droits) et I'exercice des droits, dernier aspect qui comprend également I'application des
droits. Ainsi, si I'accés a certaines voies de recours est subordonné au respect de formalités données (enregistrement
requis, par exemple, pour qu'une procédure judiciaire pour atteinte aux droits puisse étre engagée), cela est contraire au
principe d'une protection non subordonnée a des formalités.

(CB-5.9. Le principe de lindépendance de la protection est consacré dans la deuxieme partie de la premiére phrase de
I'alinéa 2) : "cette jouissance et cet exercice sont indépendants de I'existence de la protection dans le pays d'origine de
l'ceuvre”. Il existe un lien étroit entre ce principe et celui qui veut que la protection ne soit subordonnée a aucune
formalité. En effet, I'éventualité qu'une ceuvre non protégée dans le pays d'origine soit susceptible de I'étre dans le pays
ou la protection est revendiquée n'est envisageable dans les faits que si le pays d'origine subordonne la protection au
respect d'une formalité. Ce cas de figure est possible puisque, comme il apparait dans les observations formulées ci-
dessous au sujet de I'alinéa 3), I'application des dispositions de la convention aux ceuvres nationales n'est pas obligatoire
dans le pays d'origine, ou des formalités peuvent donc étre prescrites en ce qui les concerne, alors que le pays ou la
protection est demandée ne requiert aucune formalité, puisque dans ce pays, les dispositions de la convention sont
applicables, de méme que le principe d'une protection non subordonnée a des formalités. Un autre probléme peut se
poser dans le cas ou la durée de protection minimale de 50 ans est parvenue a son terme dans le pays d'origine alors que
le pays ou la protection est demandée applique une durée de protection supérieure, qui n‘est pas encore parvenue a
expiration. Dans ce cas, la convention autorise par contre l'application partielle du principe du traitement national et la
prise en considération de la date d'expiration de la durée de la protection dans le pays d'origine.

CB-5.10. La seconde phrase de l'alinéa 2) indique ce qui suit : “Par suite, en dehors des stipulations de la présente
Convention, I'¢tendue de la protection ainsi que les moyens de recours garantis a I'auteur pour sauvegarder ses droits se
reglent exclusivement d'apres la Iégislation du pays ou la protection est réclamée”. Cette disposition revient en quelque
sorte a confirmer l'indépendance de la protection et souligne qu'il n'est pas nécessaire de se référer a la législation du pays
d'origine pour les questions considérées.

CB-5.11. Cette disposition ne porte que sur |"étendue de la protection” et les "moyens de recours”. I convient de
souligner que certaines questions, relatives notamment a la transmission ou a la cession sous licence de droits et a d'autres
éléments connexes (telles que la durée des contrats et les modalités et le niveau de la rémunération des auteurs) ne
relevent ni de 'étendue de la protection ni des moyens de recours. Dans ce cas, il est possible, notamment si les parties
intéressées en conviennent par voie contractuelle — d'appliquer la législation du pays d'origine voire, conformément aux
principes du droit international privé, celle d'un pays tiers.®

Alinéa 3) : protection dans le pays dorigine

(B-5.12. L'alinéa 3) réitére que la protection dans le pays d'origine est réglée par la législation nationale (la notion de pays
d'origine étant définie a l'alinéa 4)), ce qui revient a dire que, dans le cas d'ceuvres pour lesquelles le pays considéré est le
pays d'origine, le niveau de protection minimale prévu par la convention n'est pas obligatoire (reste a savoir s'il est "élégant”
d'opérer une discrimination a I'encontre de telles ceuvres). Ce principe est logique, puisque la convention régle les
obligations des Etats en matiére internationale et non pas celles qui les lient au niveau national.
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(CB-5.13. La seconde phrase de l'alinéa prévoit cependant l'application du traitement national aux auteurs ne ressortissant
pas au pays considéré, en précisant que de tels auteurs auront les mémes droits que les auteurs nationaux. Il s'agira dans la
pratique des auteurs ne ressortissant pas au pays considéré et ayant publié leur ceuvre pour la premiere fois dans ce méme
pays (car, s'il la publiait dans un autre pays de I'Union, celui-ci constituerait le pays d'origine au sens qu'en donne l'alinéa 4)).

Alinéa 4) : définition du pays d'origine

(B-5.14. L'alinéa 4) utilise plusieurs catégories pour définir le pays d'origine. Il est relativement clair et n'appelle dans
I'ensemble aucun commentaire particulier.

CB-5.15. On pourra se demander cependant quelles sont les raisons qui ont conduit a la mention des deux exceptions
figurant au sous-alinéa c). La réponse est simple. Le lieu du siége ou de la résidence habituelle du producteur d'une
ceuvre cinématographigue (qui correspond généralement au lieu de production) et le lieu ou une ceuvre d'architecture
a été édifiée ont de toute évidence une relation tout aussi forte avec le pays en question qu'avec le lieu de la premiére
publication. Il est donc logique que, dans des cas ou le lieu de la premiere publication constitue le facteur déterminant,
ce critére subsidiaire passe avant celui de la nationalité de l'auteur.

ARTICLE 6
[Possibilité de restreindre la protection a I'égard de certaines ceuvres des ressortissants de certains pays étrangers a I'Union : 1.
Dans le pays de la premiére publication et dans les autres pays, 2. Non-rétroactivité; 3. Notification]

1) Lorsqu'un pays étranger a I'Union ne protége pas d’'une maniere suffisante les ceuvres des auteurs qui sont
ressortissants de I'un des pays de I'Union, ce dernier pays pourra restreindre la protection des ceuvres dont les
auteurs sont, au moment de la premiére publication de ces ceuvres, ressortissants de l'autre pays et n‘ont pas leur
résidence habituelle dans I'un des pays de 'Union. Si le pays de la premiére publication fait usage de cette faculté,
les autres pays de I'Union ne seront pas tenus d'accorder aux ceuvres ainsi soumises a un traitement spécial une
protection plus large que celle qui leur est accordée dans le pays de la premiére publication.

2) Aucune restriction, établie en vertu de l'alinéa précédent, ne devra porter préjudice aux droits qu’un auteur aura
acquis sur une ceuvre publiée dans un pays de I'Union avant la mise a exécution de cette restriction.

3) Les pays de I'Union qui, en vertu du présent article, restreindront la protection des droits des auteurs, le notifieront
au Directeur général de I'Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle (ci-aprés désigné “le Directeur
général”) par une déclaration écrite, ou seront indiqués les pays vis-a-vis desquels la protection est restreinte, de
méme que les restrictions auxquelles les droits des auteurs ressortissant a ces pays sont soumis. Le directeur général
communiquera aussitot le fait a tous les pays de I'Union.

(CB-6.1. Cet article a pour objet d'empécher que le systéme de la protection dite de la petite porte soit utilisé de facon
abusive par des pays étrangers a I'Union dont les ressortissants seraient en mesure de jouir d'une protection fondée sur
le lieu de la premiére publication alors qu'eux-mémes n‘accordent pas de protection appropriée aux auteurs ressortissant
a l'un des pays de I'Union. L'alinéa 1) contient les dispositions de base quant aux mesures de rétorsion pouvant étre
appliquées par le pays de la premiere publication a I'encontre de pays étrangers a 'Union ayant agi de la sorte. Cette régle
a un corollaire, a savoir que les autres pays de I'Union peuvent refuser l'application du traitement national et n'accorder
qu'une protection réduite au niveau de celle qui prévaut dans le pays de la premiére publication. L'alinéa 2) porte sur des
mesures de transition et l'alinéa 3) sur un systéme de notification.



(B-6.2. Cet article nappelle pas de commentaires particuliers, d'abord parce qu'il est suffisamment explicite mais aussi
parce qu'il tend a perdre en importance au fur et a mesure que le nombre des pays membres de I'Union de Berne
augmente (ce qui limite progressivement I'importance du lieu de la premiéere publication en tant que critére pour la
protection) et qu'il n'est jamais appliqué dans la pratique.

ARTICLE 6bis
[Droits moraux : 1. Droit de revendiquer la paternité de I'ceuvre; droit de s‘'opposer a certaines modifications de I'ceuvre et a
dautres atteintes a celle-ci; 2. Apres la mort de l'auteur; 3. Moyens de recours]

1) Indépendamment des droits patrimoniaux d'auteur, et méme apres la cession desdits droits, I'auteur conserve le
droit de revendiquer la paternité de I'ceuvre et de s'opposer a toute déformation, mutilation ou autre modification
de cette ceuvre ou a toute autre atteinte a la méme ceuvre, préjudiciables a son honneur ou a sa réputation.

2) Les droits reconnus a l'auteur en vertu de l'alinéa 1) ci-dessus sont, aprés sa mort, maintenus au moins jusqu'a
I'extinction des droits patrimoniaux et exercés par les personnes ou institutions auxquelles la Iégislation nationale
du pays o la protection est réclamée donne qualité. Toutefois, les pays dont la législation, en vigueur au moment
de la ratification du présent acte ou de I'adhésion a celui-ci, ne contient pas de dispositions assurant la protection
aprés la mort de l'auteur de tous les droits reconnus en vertu de I'alinéa 1) ci-dessus ont la faculté de prévoir que
certains de ces droits ne sont pas maintenus aprés la mort de l'auteur.

3) Les moyens de recours pour sauvegarder les droits reconnus dans le présent article sont réglés par la législation du
pays ou la protection est réclamée.

Alinéa 1) : droits moraux

CB-6bis.1. Ladisposition figurant a l'alinéa 1) a été incorporée dans la convention lors de la Conférence de révision de Rome
de 1928 et elle est demeurée inchangée depuis, hormis une modification relativement mineure, apportée lors de la
Conférence de révision de Bruxelles de 1948, dont il sera question plus bas. La disposition prévoit deux sortes de droit
moral, a savoir le “droit a I'attribution de la paternité” et le “droit a l'intégrité de I'ceuvre” (ou droit au respect de I'ceuvre).

CB-6bis.2. Par "droit a l'attribution de la paternité” il faut entendre le droit d'un auteur de “revendiquer la paternité” de
I'ceuvre, ce qu'il fait généralement en signalant sa qualité d'auteur sur les exemplaires de I'ceuvre, ou sur I'ceuvre elle-méme
dans le cas d'une utilisation ne faisant pas appel a des exemplaires. En application du droit a I'attribution de la paternité,
l'auteur peut exiger d'étre désigné en tant que tel (sous réserve qu'une telle indication est réalisable et sous une forme
raisonnable compte tenu des circonstances). Cependant, 'auteur peut aussi publier son ceuvre de facon anonyme ou sous
un pseudonyme.

(B-6bis.3. Le "droit a lintégrité de I'ceuvre” était défini comme suit dans la version initiale arrétée a Rome : “droit de
s‘'opposer a toute déformation, mutilation ou autre modification de ladite ceuvre qui serait préjudiciable a son honneur ou
asa réputation”. Lors de la Conférence de révision de Bruxelles de 1948, cette définition a été complétée dans une certaine
mesure comme suit : [droit] “de s'opposer a toute déformation, mutilation ou autre modification de cette ceuvre ou a toute
autre atteinte a la méme ceuvre, préjudiciables a son honneur ou a sa réputation” [I'ajout est mis en évidencel].

CB-6bis.4. |l convient de noter que ce droit ne couvre pas I'ensemble des transformations possibles d'une ceuvre mais
uniquement celles qui, par leur nature et la facon dont elles sont réalisées ou percues, sont susceptibles de porter atteinte
a I'nonneur ou a la réputation de l'auteur. S'il a été décidé de faire de I'honneur et de la réputation des valeurs
fondamentales dont la protection constitue la raison d'étre du droit a l'intégrité de I'ceuvre, C'est notamment pour que les
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pays relevant de la tradition de la common law soient en mesure d'appliquer ce droit (ces pays n'étant disposés a le protéger
qu'en application de certaines institutions juridiques existantes telles que la protection des droits de la personnalité en
général, la protection contre la diffamation et la protection contre la concurrence déloyale).

CB-6bis.S. Lors de la Conférence de révision de Bruxelles de 1948, il a été précisé que la protection de I'honneur et de la
réputation devait porter non seulement sur I'honneur et la réputation de I'auteur en tant que tel (notion étroitement liée a
la qualité de I'ceuvre elle-méme) mais aussi a son honneur et a sa réputation en tant qu'étre humain (ce qui peut mettre en
jeu en outre d'autres éléments tels que le contexte — par exemple un contexte politique particulier — dans lequel I'ceuvre
est utilisée). Il a été souligné que I'ajout du membre de phrase en question par la conférence avait eu notamment pour
objet d'appeler I'attention sur cet élément. La conférence a adopté a ce sujet la déclaration suivante : "L'auteur aura le droit
de poursuivre tous les actes préjudiciables a son honneur et a sa réputation et 'ampleur du débat a révélé que l'auteur doit
étre protégé aussi bien dans sa figure d'écrivain, que dans la personne qu'il joue sur le théatre littéraire : c'est pourquoi vous
avez ajouté qu'il pouvait s'opposer a toute autre atteinte, entendant par la tout agissement qui serait de nature a blesser
I'homme, a travers une déformation de I'ceuvre” ®

Alinéa 1) - indépendance des droits patrimoniaux et des droits moraux et possibilité de transférer des droits patrimoniaux

CB-6bis.6. Il n'est pas superflu de souligner que, méme si ce n'est pas la son objet principal, 'alinéa 1) confirme deux
principes importants de la Convention de Berne. Le premier, c'est que les droits patrimoniaux et les droits moraux sont
deux données indépendantes (ce qui ressort clairement de la premiere phrase de I'alinéa : “Indépendamment des droits
patrimoniaux d'auteur...”), précision qui montre qui plus est que la convention releve du "dualisme” (plutodt que du
"monisme”, théorie en vertu de laguelle ces deux catégories de droits seraient assimilées a des manifestations d'un
ensemble de droits indivisible). Le second principe, c'est qu'en application de la convention, les droits patrimoniaux
doivent étre congus comme des droits transmissibles (ce qui ne veut pas dire cependant que les pays de I'union ne
peuvent pas apporter de restriction a la transmissibilité des droits patrimoniaux dans certains cas, principalement dans
I'objectif de protéger des auteurs se trouvant a priori dans une position de faiblesse dans leurs relations contractuelles
avec certains utilisateurs de leurs ceuvres).

Alinéa 2) : protection des droits moraux apres la mort de l'auteur

CB-6bis.7. L'alinéa 2) a été adopté sous sa forme actuelle a la Conférence de révision de Stockholm de 1967. Dans I'Acte
de Rome de 1928 et I'Acte de Bruxelles de 1948, une liberté encore plus étendue était prévue en ce qui concerne la
protection des droits moraux apres la mort de I'auteur.

(CB-6bis.8. La premiére phrase de I'alinéa 2) fait obligation aux pays de I'Union de protéger les droits moraux “au moins”
jusqu'a l'extinction de la protection des droits patrimoniaux. La mention “au moins” renvoie a I'éventualité d'une
protection "perpétuelle” des droits, effective dans certains pays. Cette phrase laisse donc toute latitude aux pays de
I'Union quant au choix de la personne ou de l'institution qui pourra exercer les droits moraux apres la mort de l'auteur.

(CB-6bis.9. La seconde phrase de I'alinéa nuance cependant I'obligation susmentionnée en précisant que “les pays dont la
législation, en vigueur au moment de la ratification du présent Acte ou de I'adhésion a celui-ci, ne contient pas de
dispositions assurant la protection aprés la mort de l'auteur de tous les droits reconnus en vertu de I'alinéa 1) ci-dessus
ont la faculté de prévoir que certains de ces droits ne sont pas maintenus apres la mort de l'auteur”. Cette solution est
issue d'un autre compromis visant a faciliter I'application des droits moraux par les pays relevant de la tradition de la



common law. En effet, ceux-ci avaient l'intention de satisfaire a leur obligation de protéger le “droit a l'intégrité de I'ceuvre”
sur la base des mécanismes pour la protection contre la diffamation, qui, en reégle générale, n'étaient pas applicables apres
la mort de la personne considérée.

Alinéa 3) : Liberté en ce qui concerne les moyens de recours pour sauvegarder les droits moraux

CB-6bis.10. Un principe général veut que les pays de l'union aient toute latitude quant au choix des moyens utilisés pour
satisfaire aux obligations qui sont les leurs en application de la Convention de Berne. Le fait que I'alinéa 3), qui est demeuré
inchangé depuis I'Acte de Rome de 1928, souligne cette liberté en ce qui concerne les moyens de recours qu'il mentionne
semble rappeler encore aux pays relevant de la tradition juridique de la common law qu'ils peuvent satisfaire a leurs
obligations au moyen de certaines institutions juridiques existantes telles que celles dont il a été question précédemment.

ARTICLE 7

[Durée de la protection : 1. En général; 2. Pour les ceuvres cinématographiques, 3. Pour les ceuvres anonymes et pseudonymes;
4. Pour les ceuvres photographiques et les ceuvres des arts appliqués; 5. Date a compter de laquelle sont calculés les délais, 6.
Durées supérieures; 7. Durées inférieures; 8. Législation applicable; “comparaison” des délais]

1)  Ladurée de la protection accordée par la présente Convention comprend la vie de I'auteur et cinquante ans apres
sa mort.

2) Toutefois, pour les ceuvres cinématographiques, les pays de I'Union ont la faculté de prévoir que la durée de la
protection expire cinquante ans aprés que I'ceuvre aura été rendue accessible au public avec le consentement de
I'auteur, ou qu'a défaut d'un tel événement intervenu dans les cinquante ans a compter de la réalisation d’une telle
ceuvre, la durée de la protection expire cinquante ans aprés cette réalisation.

3) Pour les ceuvres anonymes ou pseudonymes, la durée de la protection accordée par la présente Convention expire
cinquante ans aprés que l'ceuvre a été licitement rendue accessible au public. Toutefois, quand le pseudonyme adopté
par l'auteur ne laisse aucun doute sur son identité, la durée de la protection est celle prévue a I'alinéa 1). Si l'auteur
d’'une ceuvre anonyme ou pseudonyme révéle son identité pendant la période ci-dessus indiquée, le délai de
protection applicable est celui prévu a l'alinéa 1). Les pays de I'Union ne sont pas tenus de protéger les ceuvres
anonymes ou pseudonymes pour lesquelles il y a tout lieu de présumer que leur auteur est mort depuis cinquante ans.

4)  Est réservée aux législations des pays de I'Union la faculté de régler la durée de la protection des ceuvres
photographiques et celle des ceuvres des arts appliqués protégées en tant qu'ceuvres artistiques; toutefois, cette
durée ne pourra étre inférieure a une période de vingt-cing ans a compter de la réalisation d'une telle ceuvre.

5) Le délai de protection postérieur a la mort de l'auteur et les délais prévus aux alinéas 2), 3) et 4) ci-dessus
commencent a courir a compter de la mort ou de I'événement visé par ces alinéas, mais la durée de ces délais n'est
calculée qu'a partir du premier janvier de I'année qui suit la mort ou ledit événement.

6) Les pays de I'Union ont la faculté d'accorder une durée de protection supérieure a celles prévues aux alinéas
précédents.

7) Les pays de I'Union liés par I'Acte de Rome de la présente Convention et qui accordent, dans leur législation
nationale en vigueur au moment de la signature du présent acte, des durées inférieures a celles prévues aux alinéas
précédents ont la faculté de les maintenir en adhérant au présent acte ou en le ratifiant.
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8) Dans tous les cas, la durée sera réglée par la loi du pays ou la protection sera réclamée; toutefois, @ moins que la
Iégislation de ce dernier pays n'en décide autrement, elle n‘excédera pas la durée fixée dans le pays d'origine de |'ceuvre.

Alinéa 1) : durée de la protection en général

(B-7.1. Cet alinéa énonce la régle de base en ce qui concerne la "durée de la protection” prévue par la convention. L'idée
méme d'une “"durée de la protection”, c'est-a-dire d'une période limitée dans le temps a la fin de laquelle la protection n'est
plus assurée, mérite explication. En effet, si le droit d'auteur reléve de la “propriété intellectuelle”, on peut se demander
pourquoi ce droit doit prendre fin apres une période donnée, pourquoi les générations suivantes ne pourraient pas en
hériter, dés lors que l'objet de cette propriété continue d'exister, et pourquoi, enfin, une telle durée ne pourrait pas étre
perpétuelle comme c'est le cas de la propriété sur d'autres catégories de biens plus traditionnels tels que les biens fonciers
ou les objets matériels.

(CB-7.2. L'un des éléments de réponse a ces questions tient a ce que la recherche des ayants cause devient de plus en plus
difficile au fil du temps et que la multiplication des générations d'héritiers peut déboucher sur une fragmentation extréme
des droits considérés. Il semble cependant que cet argument ne soit pas déterminant. En effet, s'il est vrai qu'il serait
impossible, ou tout du moins trés difficile, de retrouver les héritiers des auteurs de certaines ceuvres classiques, rien ne semble
devoir empécher, aujourd’hui en particulier, compte tenu des possibilités innombrables offertes par l'informatique, de créer
un systeme d'enregistrement (permettant une présomption valable jusqu'a preuve du contraire) applicable aux nouvelles
ceuvres et qui permettrait de régler le probléme de l'identification des ayants cause.

(B-7.3. Il convient donc de prendre en considération certains éléments plus fondamentaux, qui tiennent principalement au
fait que c'est bien a la propriété intellectuelle que nous avons a faire et non pas a une propriété ordinaire comme celle des
biens fonciers ou des objets tangibles. Dans ce dernier cas en effet, les personnes détenant, possédant ou utilisant les objets
en question sont en nombre limité et leur identité est généralement facile a établir. Les objets du droitd'auteuren tant que
propriété intellectuelle — ceuvres littéraires et artistiques, peuvent par contre étre reproduits et distribués indéfiniment, et les
exemplaires réalisés peuvent étre détenus ou utilisés par un grand nombre de personnes simultanément, méme s'il s'agit
d'exemplaires en nombre limité voire d'un exemplaire unique, grace a des réseaux de communication toujours plus
développés. En outre, la détention et ['utilisation de ces ceuvres et exemplaires servent des objectifs sociaux importants tels
que l'éducation, la recherche, I'information, le divertissement, etc. Les ceuvres les plus précieuses et intemporelles peuvent
accéder au rang de patrimoine commun d'une nation voire de I'humanité. C'est pour toutes ces raisons qu'il est souhaitable
que le lien entre les ceuvres et les ayants cause éventuellement identifiables s'amenuise avec le temps. La premiére, la
deuxieme, voire la troisieme génération d'héritiers peut certes garder un lien particulier et véritable avec I'auteur et son legs
littéraire ou artistique. Pour les générations suivantes cependant, ce lien particulier s'estompe et finit par disparaitre, et seul
leur reste le nom de leur ancétre, décédé avant leur naissance, qu'elles respectent et dont elles chérissent le souvenir a
I'exemple de beaucoup d'autres personnes. Une fois ce stade atteint, il est justifié que les droits privés des ayants cause
prennent fin et que les ceuvres considérées tombent dans le domaine public auquel elles appartiennent alors en tant
qu'éléments du patrimoine commun.

(B-74. La limitation de la durée de la protection peut étre considérée comme une émanation du systeme de la common
law, qui congoit le droit d'auteur comme un outil juridique devant servir un objectif bien défini, a savoir encourager la
créativité et la diffusion des ceuvres qui en sont issues auprés du public. Dans cette perspective, le droit d'auteur n'est pas
tant un droit naturel que le résultat d'une transaction — ou contrat social - entre les créateurs et la société a I'exemple des
accords qui ont cours dans le domaine de la propriété industrielle (systeme des brevets notamment). En conséquence,
l'octroi d'une protection au titre du droit d'auteur ne se justifie plus une fois que l'objectif social visé a été atteint. Autrefois,
dans les pays de common law, la durée de la protection au titre du droit d'auteur était plus courte que dans les pays de droit
romain et elle dépendait dans une large mesure d'un systeme d'enregistrement prévoyant la possibilité de renouvellements



et, par la méme, sa prolongation, a 'exemple de ce qui existe pour certains droits de propriété industrielle. Cependant, les
systéemes de droit romain (systemes du “droit des auteurs”) ont pris acte eux aussi, avec la mise en place de la protection au
titre du droit d'auteur, qu'il fallait concilier un premier intérét public supposant la reconnaissance de droits patrimoniaux et
moraux adéquats aux créateurs d'ceuvres littéraires et artistiques et d'autres intéréts publics plus larges. Ce soucis'est traduit
non seulement par certaines exceptions apportées aux droits patrimoniaux mais aussi par la limitation de la durée de la
protection, limitation considérée, de facon plutét logique compte tenu que le systéme en question est fondé sur le droit
naturel, comme une limite portée aux droits des auteurs.

(CB-7.5. L'Acte initial de 1886 de la convention ne prévoyait aucune norme — ou minimum — pour la durée de la protection.
Cette question était du ressort de la législation nationale et exclue du champ d'application de la régle du traitement national.
La disposition qui correspond a l'alinéa 1) de l'article 7 de I'Acte de Paris de 1971 est apparue pour la premiére fois dans I'Acte
de Berlin de 1908, mais son application n'est devenue obligatoire qu'a partir de I'Acte de Bruxelles de 1948. Au moment de
I'adoption de I'acte initial de la Convention de Berne, seuls trois pays - la Belgique, la France et la Tunisie, qui relevaient de la
méme tradition en matiere de droit d'auteur — avaient adopté une durée de protection de 50 ans apres la mort de I'auteur.
Dans les autres pays, la durée de la protection était inférieure, exception faite de I'Espagne, ou elle était de 80 ans apres la
mort de l'auteur. La regle des 50 ans a gagné du terrain par la suite, au point qu'il a été possible d'en faire une durée minimale
obligatoire, en principe, dans I'Acte de Bruxelles (“en principe” compte tenu de la clause de maintien des droits acquis
figurant a l'alinéa 7), qui prévoit une exception transitoire).

(B-7.6. L'adoption de cette durée en tant que norme internationale s'explique par deux raisons. Tout d'abord, il a été jugé
souhaitable - et conforme aux objectifs sous-jacents au préambule de la convention — d'aller autant que possible vers un
nivellement par le haut, et non pas par le bas, au plan international. Ensuite - et surtout, cette durée, compte tenu de
I'espérance de vie moyenne, bien inférieure, de I'époque, était a priori conforme au critére mentionné au paragraphe CB-7.3,
c'est-a-dire qu'elle était propre a garantir que les plus proches parents de I'auteur au moins puissent jouir des fruits de son
activité créative.

CB-7.7. La durée de protection de 50 ans apres la mort de I'auteur a continué de constituer la norme au niveau international
apres la Conférence de révision de Bruxelles de 1948, norme qui a été confirmée dans le dernier acte de la convention de
1971, mais aussi dans I'Accord sur les ADPIC et le WCT. Depuis quelque temps, la réévaluation de ce délai semble nécessaire
compte tenu de certaines circonstances nouvelles (notamment I'élévation considérable de I'espérance de vie, dans certains
pays du moins), et une évolution semble se dessiner en faveur d'une norme fondée sur une durée de protection de 70 ans
apres la mort de I'auteur.

(B-7.8. Si on le prend isolément, l'alinéa 1) semble établir a titre contraignant non seulement une durée de protection
minimale mais aussi une durée de protection maximum. La lecture des alinéas 2) a 8) de I'article, dont il sera question plus
bas, montre qu'il nen est rien. Ces dispositions prévoient en effet que des durées inférieures pourront étre appliquées dans
certains cas et précisent en outre, comme cela vient d'étre mentionné, que I'alinéa 1) et d'autres dispositions de l'article ne
portent que sur une durée de protection minimale.

Alinéa 2) : durée de la protection pour les ceuvres cinématographiques

CB-79. L'alinéa 2) semble instaurer une durée de protection autre que celle prévue a l'alinéa 1). En effet, l'alinéa 1) est
formulé au présent, temps signifiant dans ce cas I'obligation, alors qu'il est dit simplement a I'alinéa 2) que les pays de
I'Union "ont la faculté” d'agir conformément a ce qui est proposé dans la suite de la phrase. En outre, le premier mot de
I'alinéa 2) ("toutefois”) met la disposition en relation directe avec I'alinéa 1) dont elle semble constituer une suite. Pourtant,
ce dont il est question, c'est plutdt de la possibilité d'adopter une durée autre que celle prévue a l'article 7bis de la
convention pour les ceuvres de collaboration, catégorie dont relévent habituellement les ceuvres cinématographiques.
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(B-7.10. Dans le cas des ceuvres littéraires et artistiques en général, la durée de protection de 50 ans apres la mort de
l'auteur a constitué une norme minimale a partir de I'Acte de Bruxelles de 1948. Dans le cas des ceuvres
cinématographiques en revanche, ce délai a continué d'étre du ressort de la législation nationale. Ce n'est qu'avec I'Acte
de Stockholm de 1971 que les normes minimales ont été établies sur ce point dans le cadre de la solution intermédiaire
complexe élaborée par les pays de droit romain et les pays relevant de la tradition de la common law (solution dont il sera
question plus en détail dans les observations relatives aux articles 14 et 14bis). Pour les pays de la tradition de la common
law, qui appliquent le régime dit du “film copyright”, en vertu duguel le producteur est considéré en regle générale
comme le titulaire originaire des droits, voire comme I'auteur de I'ceuvre, fixer une durée de protection de 50 ans aprés la
mort de I'auteur n'aurait pas eu de sens.

CB-7.11. La durée de protection différente pouvant étre adoptée en application de l'alinéa 2) reprend I'idée d'un minimum
de 50 ans, qui court cependant non pas a compter de la mort de 'auteur mais a compter du moment ou l'ceuvre a été
“rendue accessible au public” ou, a défaut, a compter de la réalisation de I'ceuvre (cette regle débouche généralement sur
une durée de protection inférieure a celle qui est prévue en application de I'article 7bis). Il convient de souligner que le fait
de rendre une ceuvre accessible au public peut aller au-dela de la simple publication telle que définie a l'article 3.3) de la
convention. En effet, cette notion recouvre a la fois le fait de mettre une ceuvre a la disposition du public en distribuant
des exemplaires, comme cela se produit dans le cas d'une publication, mais aussi les actes tels que les représentations ou
exécutions publiques, la radiodiffusion et la transmission par fil, qui contribuent a rendre I'ceuvre accessible au public mais
ne supposent pas la reproduction ou la distribution d'exemplaires. Il va sans dire que cette notion recouvre également la
mise a disposition de I'ceuvre par des moyens interactifs tels que prévus a l'article 8 du WCT (article pour lequel, comme il
en sera question plus bas dans les observations correspondantes, les éléments relatifs au recours éventuel a des
exemplaires aux fins de l'utilisation de I'ceuvre peuvent présenter un caractére de complexité particulier).

(B-7.12. Deux remarques supplémentaires s'imposent en ce qui concerne |'expression “rendre accessible au public”. Tout
d‘abord, dans le cadre de I'alinéa 2), il ne fait aucun doute que le terme désigne la premiere occasion a laquelle I'ceuvre
est rendue accessible au public. Sans cela, tout acte visant a rendre I'ceuvre accessible au public accompli par la suite,
C'est-a-dire la distribution d'exemplaires ou la mise a la disposition de I'ceuvre sans reproduction ni distribution
d'exemplaires, que ce soit sous la forme de représentations ou exécutions publiques, ou au moyen de la radiodiffusion ou
de la transmission par fil, voire selon les modalités interactives telles qu'envisagées a l'article 8 du WCT, pourrait étre
considéré comme point de départ pour une nouvelle période de protection de 50 ans. Telle n'était pas, de toute évidence
lintention de la conférence diplomatique quand elle a adopté cette disposition. D'autre part, la mise a la disposition du
public d'une ceuvre cinématographique ne peut justifier I'application de la durée de protection différente prévue a l'alinéa
2) que si elle a lieu "avec le consentement de l'auteur”. Ici aussi, il faut comprendre par "auteur” le titulaire du droit d'auteur
en général, comme indiqué dans l'observation relative a l'article 2.6). Cette remarque revét une importance particuliére
en ce qui concerne la disposition de l'article 14bis.2)a) relative aux ceuvres cinématographiques, qui précise que la
détermination des titulaires originaires du droit d'auteur est réservée a la législation nationale du pays ou la protection est
réclamée (ce qui laisse ouverte la possibilité d'accorder la titularité initiale aux producteurs des ceuvres en question).

(B-7.13. Les partisans d'un systéeme reposant sur le droit romain ont pris acte en outre, compte tenu du nombre parfois
tres important des individus intervenant dans la création d'une ceuvre cinématographique, que le calcul de la durée de la
protection a compter de la mort de I'auteur risquait de poser beaucoup de difficultés. La disposition figurant a l'alinéa 2)
permettait donc une solution plus simple. Ce n'est pas nécessairement celle que les tenants du droit romain choisissent
d'appliquer pour résoudre le probléme posé par le nombre parfois important des collaborateurs des ceuvres
cinématographiques. Ils se contentent parfois de réduire le nombre des collaborateurs pouvant étre pris en considération
aux fins du calcul de la durée de protection.



(CB-7.14. Le WCT - plus précisément son article 1.4), qui renvoie aussi aux autres dispositions de fond de la Convention de
Berne (articles 1* a 21 et annexe) - fait obligation aux Parties contractantes d'appliquer I'article 7 de la convention, si bien
que l'alinéa 2) leur est également applicable.

(B-7.15. L'Accord sur les ADPIC prévoit un systéme un peu différent pour le calcul de la durée de protection des ceuvres
cinématographiques. Son article 12 établit ce qui suit : "Chaque fois que la durée de la protection d'une ceuvre, autre
qu'une ceuvre photographique ou une ceuvre des arts appliqués, est calculée sur une base autre que la vie d'une personne
physique, cette durée sera d'au moins 50 ans a compter de la fin de 'année civile de la publication autorisée, ou, si une telle
publication autorisée n'a pas lieu dans les 50 ans a compter de la réalisation de I'ceuvre, d'au moins 50 ans a compter de la
fin de I'année civile de la réalisation.” C'est notamment pour les ceuvres cinématographiques que le calcul de la durée de
la protection peut se faire sur une base autre que la vie d'une personne physique (auteur). Cependant, comme cela a déja
été souligné précédemment, le terme “publication” désigne un concept plus restreint que I'expression “rendre accessible
au public”. De ce fait, dans certains cas, la duré minimale de la protection pourra étre supérieure en application de I'Accord
sur les ADPIC gu'en application de la Convention de Berne. |l s'agit, plus précisément, des cas pour lesquels I'ceuvre
cinématographique a été rendue accessible au public licitement et pour la premiére fois non pas par voie de publication
mais par un autre moyen tel qu'une exécution publique. Dans un tel cas de figure, le délai de 50 ans commence a courir
en application de la Convention de Berne mais pas encore en application de I'Accord sur les ADPIC, qui prévoit que le
décompte se fera a compter de la premiere publication autorisée de I'ceuvre et prendra fin par conséquent a une date
ultérieure. Dans d'autres cas, moins fréquents cependant, la durée minimale de la protection sera plus longue en
application de la Convention de Berne qu'en application de I'Accord sur les ADPIC. Ces cas concernent les ceuvres
cinématographiques pour lesquelles aucune publication autorisée n‘a eu lieu dans les 50 ans a compter de la fin de I'année
civile de la réalisation mais qui sont rendues accessibles au public avec le consentement de l'auteur pendant ce délai sous
une autre forme (exécution publique par exemple). Dans un tel cas de figure, la durée de la protection prévue par 'Accord
surles ADPIC parvient a échéance 50 ans apreés la réalisation de I'ceuvre alors que le délai prévu par la Convention de Berne
parvient a échéance bien plus tard, proportionnellement a I'intervalle entre la date de la réalisation de I'ceuvre et la date ou
celle-ci est rendue accessible au public avec le consentement de I'auteur par une voie autre que la publication.

CB-7.16. Il ressort de tout cela qu'un pays membre de 'OMC qui serait partie également a la Convention de Berne ou au
WCT ne pourra assurer la pleine conformité de sa législation avec I'Accord sur les ADPIC, d'une part, et la Convention de
Berne et le WCT, de l'autre, qu'en établissant que, dans le cas des ceuvres cinématographiques, i) la durée de la protection
est de 50 ans (ou plus, conformément a la législation nationale), a compter de la fin de l'année civile de la premiere
publication autorisée de I'ceuvre; ii) que, si une telle publication n'a pas lieu dans les 50 ans a compter de la fin de I'année
civile de la réalisation, la durée de la protection est de 50 ans a compter de la fin de I'année civile pendant laquelle I'ceuvre
est rendue accessible au public pour la premiére fois par tout autre moyen avec le consentement de l'auteur; et iii) qu'en
I'absence de toute publication autorisée et de tout autre acte tendant a rendre I'ceuvre accessible au public avec le
consentementde 'auteur dans les 50 ans a compter de la réalisation de I'ceuvre, la durée de la protection est de 50 ans a
compter de la fin de I'année civile de la réalisation.

Alinéa 3) : durée de la protection pour les ceuvres anonymes et pseudonymes

(CB-7.17. L'Acte de Rome de 1928 de la convention contient des dispositions relatives expressément a la durée de la
protection des ceuvres anonymes et pseudonymes. A cette époque, la durée de 50 ans courait encore & compter de la
date de la publication. Lors de la Conférence de révision de Stockholm de 1967, il a été décidé que de telles ceuvres
devaient pouvoir bénéficier elles aussi du systéme autorisant I'accord d'une durée de base différente dans le cas des
ceuvres cinématographigues, c'est-a-dire le calcul du délai de 50 ans a compter du moment ou l'ceuvre est “rendue
accessible au public” (on se référera pour cette notion aux observations figurant au paragraphe CB-7.11).
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(B-7.18. Il convient de souligner que si l'alinéa 2) prévoit la possibilité d'une durée de protection différente dans le cas
des ceuvres cinématographiques, la disposition figurant a l'alinéa 3) prévoit, dans le cas des ceuvres anonymes et
pseudonymes, non pas une simple possibilité mais bien une obligation minimale. En effet, la raison justifiant une durée
particuliére pour de telles ceuvres n'est pas la méme que celle qui a conduit a l'autorisation d'une durée de protection
différente pour les ceuvres cinématographiques. Dans le cas des ceuvres anonymes et pseudonymes, un régime
particulier s'impose parce qu'il est tout simplementimpossible de calculer la durée de la protection sur la base de la date
de la mort de l'auteur en I'absence de tout auteur connu.

(B-7.19. En conséquence, lorsque l'identité de l'auteur est divulguée ou ne fait plus aucun doute, I'application de cette regle
particuliére ne se justifie plus, et la deuxieme et la troisieme phrases de l'alinéa renvoient pour ce cas précis a la régle
générale figurant a l'alinéa 1) de larticle. Il semble évident cependant que, si ce cas de figure concerne une ceuvre de
collaboration, il faut déduire de cette indication que la durée de la protection apres la mort de l'auteur devra étre calculée
conformément aux dispositions de l'article 7bis de la convention. II ne fait pas de doute non plus que I'alinéa 4), qui prévoit
une durée de protection particuliére pour les ceuvres photographiques et les ceuvres des arts appliqués, est applicable
également lorsque de telles ceuvres sont anonymes ou pseudonymes compte tenu que la durée réduite prévue dans ce cas
n'est pas calculée sur la base de la date de la mort de 'auteur. On pourra se demander pourquoi le texte ne renvoie pas a
l'alinéa 2). Deux interprétations peuvent étre avancées. D'une part, la probabilité qu’'une ceuvre cinématographique soit
produite puis rendue accessible au public de fagon anonyme ou sous un pseudonyme est trés mince, et il faudrait vraiment
imaginer des circonstances tout a fait particuliéres pour qu'une telle éventualité se concrétise. D'autre part, la régle de base
pour le calcul de la durée de la protection est la méme en application de I'alinéa 2) et de l'alinéa 3), a cette différence pres
que l'alinéa 2) prévoit que la durée différente possible dans le cas d'ceuvres cinématographiques expire 50 ans apres la
réalisation de l'ceuvre si celle-ci n'a pas été rendue accessible au public dans les 50 ans a compter de sa réalisation. Cette
autre possibilité offerte pour le calcul de la durée de la protection des ceuvres cinématographiques joue le méme réle que
la derniere phrase de I'alinéa 3) - dont il sera question au paragraphe suivant — c'est-a-dire qu'elle vise a éviter une durée de
protection perpétuelle peu souhaitable. Ainsi, dans I'éventualité trés peu probable d'une ceuvre cinématographique
anonyme ou pseudonyme, il semblerait justifié, dans les pays ayant choisi la durée de protection différente possible en
application de I'alinéa 2), d'appliquer par analogie la méme durée différente plutét que la derniére phrase de l'alinéa 3), ce
qui serait illogique et anachronique dans un pays ne calculant pas la durée de la protection sur la base de la mort de I'auteur.

(B-7.20. Comme indiqué au paragraphe précédent, la derniere phrase de l'alinéa 3) s'impose pour exclure la possibilité
d'une protection perpétuelle. Sans cette précision en effet, 'application de l'alinéa 3) pourrait déboucher sur un cas de
figure absurde, a savoir I'impossibilité de publier ou utiliser toute ceuvre d'auteur inconnu, méme si la création remonte a
plusieurs centaines d'années. Cette phrase doit étre mise en relation avec l'article 15.4) de la convention. Comme il en
sera question dans les observations relatives a cet alinéa, le projet sous-jacent a cette disposition est bien de prévoir une
protection au titre du droit d'auteur, sous une forme ou sous une autre, pour les créations du folklore, qui sont désignées
ici par I'expression “ceuvres non publiées dont Iidentité de I'auteur est inconnue, mais pour lesquelles il y a tout lieu de
présumer que cet auteur est ressortissant d'un pays de I'Union”. Il s'agit donc d'une catégorie particuliere d'ceuvres
anonymes pour lesquelles le fait qu'il peut étre présumé que 50 ans, voire bien plus, se sont écoulés depuis la mort du ou
des auteurs n'empéche pas en principe 'accord d'une protection en application de cette disposition de la convention (“en
principe” seulement, pour des raisons exposées dans les observations relatives a l'article 15.4)).

(B-7.21. Sil est question a l'alinéa 2) du moment ou I'ceuvre cinématographique a été rendue accessible au public “avec
le consentement de I'auteur”, la formule retenue dans l'alinéa 3) est celle de “licitement rendue accessible au public”. Cette
différence de formulation n'est pas due au hasard. Sila Conférence de révision de Stockholm de 1967 a jugé nécessaire de
préciser que I'ceuvre devait étre rendue accessible au public non pas “avec le consentement de I'auteur” mais “licitement”,
C'est parce que le folklore constitue en vertu de l'article 154 une catégorie particuliere des ceuvres anonymes pour
lesquelles une "autorité compétente” pourra exercer et faire valoir les droits d'auteur a la place des auteurs des ceuvres ou



autres titulaires du droit d'auteur (et il a donc été estimé qu'il était préférable dans ce cas de référer avec une formulation
neutre au caractére licite de la mise a la disposition du public). Il semble aussi cependant que |'attention particuliére portée
a la formulation de I'alinéa 3) découle d'une interprétation erronée de I'expression “rendue accessible au public” figurant
aux alinéas 2) et 3) de l'article 7, compte tenu, comme mentionné précédemment, que seule est visée la premiere occasion
alaquelle I'ceuvre est rendue accessible au public et que cet événement est par définition passé dans le cas des ceuvres du
folklore. Celles-ci sont méme assimilables au patrimoine d'une nation ou autre groupe de personnes important et sont a
la disposition du public de fagon permanente. Méme si l'autorisation des actes tendant a rendre accessible au public des
créations du folklore releve d'une autorité compétente ou de la loi elle-méme, de tels actes, compte tenu de la définition
du folklore, ne pourront en aucun cas constituer une premiere mise a la disposition du public.

(B-7.22. Compte tenu que la régle de base pour le calcul de la durée de la protection des ceuvres anonymes et pseudonymes
en application de I'alinéa 3) est la méme que celle qui est énoncée a I'alinéa 2) pour les ceuvres cinématographiques, les
observations figurant aux paragraphes CB-7.14 a CB-7.16 s'appliquent également ici mutatis mutandis.

Alinéa 4) : durée de la protection pour les ceuvres photographiques et les ceuvres des arts appliqués

CB-7.23. Cette disposition prévoit une durée de la protection inférieure, réduite dans les mémes proportions, pour les
ceuvres photographiques et les ceuvres des arts appliqués, soit 25 ans a compter de la réalisation, et précise que dans le
premier cas comme dans le second, il doit s‘agir d'ceuvres “protégées en tant qu'ceuvres artistiques”. Les raisons justifiant
une telle différence de traitement ne sont pas les mémes, cependant, pour I'une et l'autre de ces catégories.

(CB-7.24. Dans le cas des ceuvres photographiques, ces raisons tiennent aux hésitations qui ont eu cours pendant
longtemps sur la question de savoir si de telles ceuvres devaient bénéficier de la méme protection que les autres ceuvres
artistiques et, dans l'affirmative, si ce devait étre dans les mémes conditions. Leur assimilation aux ceuvres artistiques s'est
faite au terme d'un long processus décrit dans les observations relatives a l'article 2.1) de la Convention de Berne et a
I'article 9 du WCT, respectivement. Ces derniéres observations feront apparaitre que ce processus d'assimilation a pris fin
avec 'adoption de l'article 9 du WCT, qui prévoit I'obligation pour les membres de ne pas appliquer les dispositions de
I'article 7.4) de la Convention de Berne en tant que derniéres dispositions de cet instrument prévoyant pour les ceuvres
photographiques une protection inférieure a celle prévue pour les ceuvres artistiques en général.

(B-7.25. Dans le cas des ceuvres des arts appliqués, les raisons justifiant un régime de protection particulier en application
de la convention sont examinées dans les observations relatives a l'article 2, a son alinéa 7) notamment. |l ressort de ces
différentes raisons, notamment de la volonté d'éviter une confusion peu souhaitable entre les marchés des biens culturels
et les marchés des produits utilitaires, gu'une durée de protection inférieure est parfaitement justifiée dans le cas de telles
ceuvres. Ces raisons sont toujours valables si bien que le WCT n'a pas prévuy, dans le cas des ceuvres des arts appliqués,
de disposition particuliere a I'exemple de celle qui s'applique aux ceuvres photographiques.

Alinéa 5) : date a compter de laquelle sont calculés les délais

(B-7.26. Ladisposition figurant a l'alinéa 5) est sans ambiguité et n‘appelle pas d'explication particuliére.

Alinéa 6) : possibilité de durées supérieures

(CB-7.27. Compte tenu que l'article 19 de la convention indique de facon générale que les pays de I'Union pourront
appliquer une protection plus large que la protection minimale prescrite par la convention, la disposition figurant a I'alinéa

6) peut sembler superflue. On peut objecter cependant qu'une protection d'une durée supérieure n'est pas
nécessairement assimilable a une protection plus large, si bien que la précision n'est pas inutile.
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Alinéa 7) : possibilité de durées inférieures

(B-7.28. La disposition figurant a l'alinéa 7) n‘appelle pas vraiment d'explication, d'autant moins que son intérét
aujourd’hui est avant tout historique.

Alinéa 8) : Iégislation applicable; “comparaison” des délais

(B-7.29. La premiere phrase del'alinéa 8) confirme, en ce qui concerne la durée de la protection, le principe général consacré
a l'article 5.2), qui prévoit que I'étendue de la protection se régle d'apres la législation du pays ou la protection est réclamée.

(B-7.30. La seconde phrase de lalinéa prévoit I'exception la plus importante a la régle du traitement national. Elle se
fonde sur le principe dit de la “comparaison” des délais. Son sens est le suivant : aucun pays n'a I'obligation d'accorder
une protection d'une durée supérieure a celle qui prévaut dans le pays d'origine de l'ceuvre (cette restriction a la regle du
traitement national est applicable en principe dans les pays prévoyant une protection d'une durée supérieure au
minimum prescrit par la convention, puisque cette durée minimale est obligatoire). |l convient de souligner que
I'application du principe dit de la comparaison des délais n'est pas subordonnée a l'existence d'une disposition
correspondante dans la législation nationale, puisque I'alinéa 8) indique simplement que ce principe s'appliquera a moins
que la législation du pays concerné n'en décide autrement.

ARTICLE 7bis
(Durée de protection des ceuvres de collaboration]

Les dispositions de l'article précédent sont également applicables lorsque le droit d'auteur appartient en
commun aux collaborateurs d’'une ceuvre, sous réserve que les délais consécutifs a la mort de I'auteur soient calculés a
partir de la mort du dernier survivant des collaborateurs.

CB-7bis.1. Cet article contient une précision nécessaire relative aux ceuvres de collaboration, notion dont la définition est
du ressort des pays de 'Union mais qui suppose bien entendu une activité créative conjointe. Il prévoit la seule solution
logique pour le calcul de la durée de la protection de telles ceuvres : si, en application de Iarticle 7, la durée de la
protection doit étre calculée a partir de la mort de l'auteur, le calcul devra se faire dans les cas ou le droit d'auteur
appartient en commun aux collaborateurs d'une ceuvre sur la base de la mort du dernier survivant d'entre eux.

ARTICLE 8
[Droit de traduction]

Les auteurs d'ceuvres littéraires et artistiques protégées par la présente Convention jouissent, pendant toute la
durée de leurs droits sur I'ceuvre originale, du droit exclusif de faire ou d'autoriser la traduction de leurs ceuvres.

(B-8.1. Ledroitdetraduction a été le premier a étre reconnu en vertu de la Convention, ce qui est tout a fait compréhensible
puisque l'utilisation des ceuvres originaires d'autres pays grace a la traduction était le principal enjeu de ces relations
internationales. Ainsi, le premier Acte de la Convention (1886) contenait déja une disposition traitant de ce droit. L'article 5
de I'Acte de Berne prévoyait un droit de traduction pour une période de dix années a partir de la publication de I'ceuvre
originale. Cette disposition correspondait a un compromis entre les pays exportateurs nets, qui souhaitaient que ce droit soit
protégé au mieux, et les pays importateurs nets, qui voulaient continuer a avoir acces librement, dans la mesure du possible,
aux ceuvres étrangeres. L'article 5 a été modifié a la Conférence de révision de Paris en 1896. La durée de la protection du
droit de traduction est devenue identique a celle prévue en général pour la protection dans les pays de I'Union (bien qu'a
cette époque, la Convention ne prévoyait pas encore une durée minimale obligatoire), mais sous réserve qu'une traduction



autorisée soit publiée dans la langue concernée dans les 10 ans suivant la publication de I'ceuvre. L'article 5 de I'Acte de 1886
- dont on continue de trouver I'essence dans les versions qui ont suivi, méme dans I'Acte de Paris de la Convention (1971)
pour les raisons indiquées ci-apres — est libellé comme suit : “Les auteurs ressortissants a 'un des pays de I'Union, ou leurs
ayants cause, jouissent, dans les autres pays, du droit exclusif de faire ou d'autoriser la traduction de leurs ceuvres pendant
toute la durée du droit sur 'ceuvre originale. Toutefois, le droit exclusif de traduction cessera d'exister lorsque l'auteur n'en
aura pas fait usage dans un délai de dix ans a partir de la premiére publication de I'ceuvre originale, en publiant ou en faisant
publier, dans un des pays de I'Union, une traduction dans la langue pour laquelle la protection sera réclamée.”

(CB-8.2. Les dispositions sur le droit de traduction ont été modifiées progressivement par les conférences de révision
successives. La disposition générale (figurant a l'article 8) a atteint sa forme finale a la Conférence de révision de Bruxelles
(1948) et n'a pas été modifiée depuis. Elle a néanmoins évolué du fait de l'alinéa 2 de l'article 25 de I'Acte de Berne, avec la
possibilité d'une réserve indiquant que tout pays, en adhérant a la Convention, peut substituer, “provisoirement au moins” a
I'article 8, les dispositions de I'article 5 de I'Acte de Paris de 1896 (étant entendu que cette substitution ne s'applique qu'aux
traductions dans la ou les langues du pays concerné). On retrouve également l'essence de cette disposition autorisant une
telle réserve dans I'Acte de Paris de 1971 (a I'article 30) mais sous une forme différente, en partie car elle a été combinée a la
possibilité, prévue dans I'appendice de la Convention, de limiter, dans les pays en développement, le droit de traduction
grace a un systéme de concession de licences obligatoires en vertu des conditions complexes définies dans cet appendice.
Les limitations de ce droit exclusif de traduction sont examinées ci-apres.

Exceptions implicites au droit de traduction

(CB-8.3. Les participants de la Conférence de révision tenue a Stockholm en 1967 ont débattu de facon approfondie de
I'existence d'exceptions implicites au droit de traduction. Le rapport de la Commission principale n° | présente les
conclusions de ces débats comme suit : “En ce qui concerne le droit de traduction dans les cas ou une ceuvre peut,
conformément aux dispositions de la Convention, étre licitement utilisée sans le consentement de |'auteur, de vifs débats
sont intervenus au sein de la Commission. lls ont donné lieu a certaines déclarations sur les principes généraux
d'interprétation. Si I'accord regne sur le principe que les articles 2bis.2), 9.2), 10.1) et 2), et 10bis.1) et 2) comportent
virtuellement la possibilité d'utiliser une ceuvre non seulement en original, mais aussi en traduction, sous réserve que
soient réunies les mémes conditions notamment quant a la conformité aux bons usages et que soient réservés ici comme
a propos de toute utilisation d'une ceuvre, les droits reconnus a I'auteur en vertu de l'article 6bis (droit moral), des opinions
différentes ont été exprimées a propos des utilisations licites prévues aux articles 11bis et 13. Certaines délégations ont
estimé que ces articles s'appliquent également a I'ceuvre traduite pourvu que les conditions indiquées ci-dessus soient
remplies. D'autres délégations, parmi lesquelles la Belgique, la France et I'ltalie, ont considéré que la rédaction de ces
articles dans le texte de Stockholm ne permet pas une interprétation selon laquelle la faculté d'utiliser une ceuvre sans le
consentement de l'auteur dans ces cas comporterait également la faculté de la traduire.”

(CB-8.4. Ces considérations sont tout a fait claires quant aux possibilités d'application de ces exceptions et limitations
découlant de la Convention également aux traductions. Les dispositions des articles 11bis (il s'agissait certainement des
alinéas 2) et 3) de cet article) et 13 sont les seules pour lesquelles des possibilités d'interprétation différentes ont été
identifiées. Le rapport, qui en décrivait les deux interprétations possibles sans donner de préférence pour I'une ou l'autre,
semble mettre en avant la possibilité pour les pays de I'Union de choisir librement I'une des deux solutions.

ARTICLE 9
[Droit de reproduction : 1. £n général; 2. Possibilité d'exceptions, 3. Enregistrements sonores et visuels]

1) Les auteurs d'ceuvres littéraires et artistiques protégés par la présente Convention jouissent du droit exclusif
d‘autoriser la reproduction de ces ceuvres, de quelque maniére et sous quelque forme que ce soit.
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2)  Est réservée aux législations des pays de I'Union la faculté de permettre la reproduction desdites ceuvres dans
certains cas spéciaux, pourvu qu’une telle reproduction ne porte pas atteinte a I'exploitation normale de I'ceuvre ni
ne cause un préjudice injustifié aux intéréts légitimes de I'auteur.

3) Tout enregistrement sonore ou visuel est considéré comme une reproduction au sens de la présente Convention.

(CB-9.1. Avant I'Acte de Stockholm de 1967, aucune disposition de la Convention de Berne ne traitait explicitement du
droit de reproduction. Ce droit était toutefois implicitement reconnu dans les actes précédents. Cela était dU en partie a
certaines dispositions qui renvoyaient indirectement a I'existence d'un droit de reproduction d'une part, et en partie a
l'application du principe d'interprétation a contrario compte tenu des exceptions autorisées s'agissant du droit de
reproduction d'autre part.

CB-9.2. A la Conférence de révision de Bruxelles de 1948, les délégations de I'Autriche et de la France ont proposé de
reconnaitre explicitement un droit général de reproduction dans le texte de la Convention, ainsi qu‘un droit de distribution
("mise en circulation”) des copies effectuées® La délégation francaise a insisté sur le fait que la Convention prévoyait déja
certains droits relatifs a la traduction, a la reproduction mécanique et a la reproduction cinématographique - qui découlaient
simplement du “droit fondamental de reproduction”® Ces propositions n‘ont pas regu un appui suffisant et les deux
délégations les ont donc retirées.* Toutefois, les doutes concernant les propositions ainsi que I'opposition qu'elles ont suscitée
ne concernaient pas une simple reconnaissance du droit de reproduction mais plutdt sa combinaison avec la proposition de
reconnaissance d'un droit de distribution. En outre, concernant la proposition de la France, il s'agissait d'étendre la protection
complete et exclusive du droit de reproduction (et le droit corollaire de distribution) aux articles de journaux et de périodiques,
pour lesquels I'article 9 de la Convention admettait (et admet toujours aujourd'hui) des exceptions.*

Alinéas 1) et 3) : reconnaissance explicite du droit de reproduction

(B-9.3. Lorsqu'il préparait la révision de la Convention de Berne en vue de la Conférence de Stockholm, le Groupe d'étude
a proposé a nouveau de reconnaitre explicitement le droit de reproduction. Cette proposition de reconnaissance d'un
droit général de reproduction était liée, des le départ, a une proposition paralléle de disposition générale et d'exceptions
autorisées a ce droit. Or, les débats animés qui ont eu lieu lors des travaux préparatoires et a la Conférence diplomatique
autour de la réglementation de ce droit, ne concernaient pas du tout la question de la reconnaissance du droit lui-méme,
mais uniquement la maniére de définir les exceptions licites a ce droit.

(CB-9.4. Lareconnaissance explicite du droit de reproduction s'est faite a I'alinéa 1) de l'article 9. Le droit de reproduction
qui en découle couvre toutes les situations; il concerne la reproduction de ces ceuvres “de quelque maniére et sous
quelque forme que ce soit”. Ainsi, par définition, il ne peut étre davantage élargi. Un acte qui est une reproduction reléve
inévitablement de I'article 9. L'existence d'exceptions a l'application de ce droit de reproduction si les conditions définies
a l'alinéa 2) sont remplies est une question complétement différente.

(CB-9.5. Etant donné que ce droit couvre tous les cas de figure, on peut se demander pourquoi il est alors nécessaire de
préciser a l'alinéa 3) de l'article 9 que tout enregistrement sonore ou visuel est aussi une reproduction. Il est a noter que
certaines raisons précises liées a I'évolution du texte de la Convention ont motivé l'inclusion de I'alinéa 3). L'Acte de
Bruxelles de la Convention contenait encore des dispositions particulieres concernant la reproduction mécanique
d'ceuvres musicales et la reproduction cinématographique d'ceuvre.®* Puisque ce point figurait déja dans le texte de la
Convention, on a estimé qu'il était souhaitable de le conserver — puisque sa suppression pure et simple risquerait
d'engendrer certains malentendus et des interprétations inappropriées — mais, en paralléle, de l'inclure dans I'article
traitant du droit de reproduction.® Il conviendrait d'ajouter que l'inclusion de l'alinéa 3) peut également avoir une autre



utilité, a savoir empécher toute interprétation restrictive du concept de reproduction en partant du principe qu'il n'y a pas
reproduction a moins d'effectuer une copie d'une ceuvre qui permet d'avoir accés directement a cette ceuvre.

Le concept de reproduction selon la Convention de Berne

(CB-96. Le texte de la Convention de Berne ne contient aucune définition compléte et explicite du terme “reproduction”. |l
en identifie néanmoins certains éléments. Un bon exemple est la précision figurant a I'alinéa 3) de l'article 9 (comme expliqué
ci-dessus) qui met en évidence qu'il n'est pas nécessaire que la copie de l'ceuvre soit directement accessible pour qu'on la
considére comme une reproduction. Il suffit que I'ceuvre reproduite puisse étre visionnée grace a un équipement adapté.

CB-9.7. Ala Conférence de révision de Stockholm de 1967, la délégation de I'Autriche a soumis une proposition visant a
définir le terme "reproduction”. Le texte proposé était le suivant : "On entend par reproduction la fixation de I'ceuvre sur
un support matériel par toutes les méthodes qui permettent la communication indirecte au public. [Sans italique dans
l'original puisque ce point est I'essence du projet de définition] [l peut s'agir en particulier d'impression, de dessins, de
gravures, de photocopies, de casting et tout autre procédé employé par les arts graphiques et plastiques ainsi que
d'enregistrement mécanique, cinématographique ou magnétique. Dans le cas d'ceuvres architecturales, on entend
également par reproduction I'exécution répétée d'un plan ou d’'un projet type."”” Dans les commentaires, il a été ajouté
a cette proposition que dans la définition, il faudrait également préciser que "I'enregistrement au moyen d'instrument
enregistrant le son ou les images constitue également une forme de reproduction”.

(B-9.8. Dans le cadre de la Commission principale n° | de la Conférence de révision de Stockholm, la délégation de
I'Autriche, ayant constaté que sa proposition ne recevait pas un appui suffisant, I'a retirée, a la condition (acceptée par la
Commission) qu'il apparaitrait, du moins dans le rapport, d'une part que la notion de reproduction ne s‘appliquait pas aux
conférences ou représentations et exécutions publiques (c'est-a-dire, que la fixation sur un format matériel était
obligatoire), et, d'autre part, que cette notion s'appliquait a la reproduction par enregistrement sonore ou visuel.® |l est
important de prendre note des raisons pour lesquelles d'autres délégations et le président de la Commission se sont
opposés a linclusion de la définition proposée par le Gouvernement autrichien, ainsi que des déclarations qui
témoignaient de I'adhésion avec le fond de la proposition, ou, du moins, avec les principaux éléments. Ce point est
important puisque aucune délégation ne contestait le fait que les actes énumérés dans la proposition autrichienne
n‘entraient pas dans la notion de reproduction. Plusieurs délégations s‘opposaient encore a l'idée d'inclure une liste
d'actes que I'on considérait comme étant une reproduction, soit car elles n‘en voyaient pas la nécessité étant donné que
le projet de disposition sur le droit de reproduction dans la proposition de base s'appliquait a la reproduction "de quelque
maniére et sous quelque forme que ce soit”, soit car elles estimaient qu'il y avait un risque potentiel qu'une sorte de liste
exhaustive pouvait porter atteinte a la protection du droit d'auteur (en soulevant d'éventuels doutes concernant la
couverture du droit de reproduction dans des cas qui ne seraient pas clairementidentifiés dans laliste).** Il est encore plus
intéressant de constater que certaines délégations étaient opposées a la proposition de I'Autriche car elles étaient
convaincues que le sens du terme “reproduction” était évident® ou, au moins, que le terme de "reproduction”
n‘entrainerait vraisemblablement pas de confusion.

(CB-9.9. Ainsi, il semble que personne ne s'opposait a I'élément principal de la proposition autrichienne, a savoir qu'il fallait
entendre par reproduction "la fixation de I'ceuvre sur un support matériel par toutes les méthodes qui permettent la
communication indirecte au public”. Il est également important de noter qu'une autre délégation appuyait toujours la
proposition de I'Autriche visant a considérer la reproduction comme une fixation de I'ceuvre, mais que cette délégation
avait également mentionné la possibilité d'effectuer d'autres copies a partir de I'ceuvre fixée et avait proposé que cette
interprétation apparaisse dans le rapport.? Dans son compte rendu — qu'aucune délégation n'a contesté — le président
de la Commission a également souligné qu'il ne suffisait pas de définir la reproduction comme une fixation - c’est-a-dire
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un état de I'ceuvre suffisamment stable dans le sens ot ce n'est pas une simple “représentation ou exécution” de I'ceuvre
- permettant la communication indirecte de |'ceuvre au public; il conviendrait également de tenir compte du fait qu'il est
possible de réaliser d'autres copies a partir de I'ceuvre fixée (et le président a également mentionné la copie au moyen de
procédés tels que la photocopie) et d’'exprimer ce point. Ainsi, le président a indiqué que pour la Commission, la
reproduction est une fixation d'une ceuvre dans ce sens précis.®®

(B-9.10. On peut constater que, d'aprés les débats et le compte rendu du président de la Commission principale n° | de la
Conférence de Stockholm présentés ci-dessus, il est possible de définir une notion de reproduction, dont a tenu compte la
Commission (qui a de facto rédigé et adopté le texte de 'article 9 de la Convention de Berne). Conformément a cette notion,
la reproduction est la fixation d'une ceuvre permettant sa communication indirecte au public ou sa copie (reproduction).

Alinéa 2) : “triple critére” pour les exceptions et limitations

(B-9.11. L'alinéa 2) contient I'obligation mentionnée au tout début des travaux préparatoires de la Conférence de révision
de Stockholm et dont il a été tenu compte ultérieurement pendant la Conférence elle-méme, a savoir que la
reconnaissance d'un droit général de reproduction doit étre accompagnée de dispositions générales relatives aux cas et
aux conditions de I'application des exceptions a ce droit. La portée et les conditions de ces exceptions sont fixées grace
a ce que I'on appelle le "triple critére” énoncé a I'alinéa 2).

(B-9.12. L'origine de l'expression “triple critere” remonte a la maniére dont la Commission principale n° | de la Conférence
de révision de Stockholm a décrit la maniere d'appliquer I'alinéa 2). Le rapport sur ce point est libellé comme suit : “S'il est
estimé que la reproduction porte atteinte a I'exploitation normale de I'ceuvre, la reproduction n'est pas du tout permise.
S'il est estimé que la reproduction ne porte pas atteinte a I'exploitation normale de I'ceuvre, il convient alors d’examiner
si elle ne cause pas un préjudice injustifié aux intéréts Iégitimes de l'auteur. Seulement s'il n'en est pas ainsi, il serait
possible dans certains cas spéciaux d'introduire une licence obligatoire ou de prévoir une utilisation sans paiement."*

(B-9.13. Il convient de noter que depuis 1967, les aspects techniques, la nature et lincidence de la reproduction
reprographique — qui a été choisie parmi les exemples figurant dans le rapport — ont radicalement changé. Ainsi, ces
exemples risquent de ne plus étre toujours valables dans le contexte actuel. Toutefois, la description figurant dans le rapport
concernant le mode d'application de I'alinéa 2) est toujours valable pour ce qui est de I'indication de la structure des critéres
que l'alinéa contient, a savoir qu'il s'agit d'un "triple critere”. Dans cette optique, il conviendrait de souligner que méme si la
condition selon laguelle les exceptions ne peuvent étre autorisées que dans certains cas spéciaux figure a la fin de cette
description, c'est en réalité la premiére condition a vérifier. Non seulement car il s'agit de la premiére figurant dans le texte
de l'alinéa mais aussi car il est évident que s'il s'avere qu'une exception proposée sapplique a plus qu'un simple cas spécial,
il est inutile d'examiner les deux autres conditions; dans ce cas, 'exception n'est pas autorisée en vertu de la Convention.

Premier critere : signification de l'expression “cas spéciaux”

(B-9.14. Bien que ni le texte de la Convention, ni le rapport de la Commission principale n° | de la Conférence de révision
de Stockholm de 1967 ne contiennent de définition précise de ce que I'on peut considérer comme un cas “spécial”, les
propositions et les débats concernant les limitations et les exceptions relatives au droit de reproduction, tels qu'ils sont
consignés dans les actes de la Conférence de Stockholm, ainsi que le contexte dans lequel s'est tenue la Convention elle-
méme (en particulier, les dispositions particuliéres sur des exceptions au droit de reproduction), offrent une orientation
suffisante a ce sujet.

(B-9.15. Draprés ces sources d'interprétation, on peut indiquer que la notion de “cas spéciaux” présente deux aspects :
tout d'abord, les cas auxquels sapplique toute exception ou limitation doivent étre limités, aucune exception ou



limitation large de portée générale n'est autorisée et, par ailleurs, elle doit également étre spéciale dans le sens ou elle doit
étre motivée par une justification juridico-politique précise et claire.® Sile premier aspect est facilement compréhensible
et peut difficilement étre remis en cause, le second aspect appelle pour sa part une explication.

(CB-9.16. Les dispositions existantes de la Convention de Berne sur les cas spéciaux d'exception au droit de reproduction
et a d'autres droits indiquent clairement que les conférences de révision ont toujours introduit des exceptions pour des
raisons d'intérét public clairement identifiables, comme cela est souligné dans la proposition de base soumise a la
Conférence de révision de Stockholm relative aux propositions du Groupe d'étude, compte tenu de "divers intéréts
publics et culturels”*

(B-9.17. Le texte et la succession de négociations qui ont permis d'aboutir a la Convention indiquent que certaines
considérations précises d'intérét public et d'ordre culturel ont non seulement servi de base a I'adoption des dispositions
relatives a cette exception, mais aussi qu'il faut en permanence garder ces considérations a I'esprit lorsque I'on applique
ces dispositions. On peut citer par exemple :

- l'alinéa 1) de l'article 10 — sur les exceptions concernant les citations — qui dispose, inter alia, que les citations libres
ne sont autorisées qu'a condition “qu'elles soient conformes aux bons usages et dans la mesure justifiée par le but a
atteindre” (sans italique dans l'original]. En I'espéce, il est fait référence au but d'intérét public clair de garantir la possibilité
d'étude, la critique et la liberté d'expression.

- lalinéa 2) de l'article 10 qui prévoit “la faculté d'utiliser licitement ... des ceuvres littéraires ou artistiques a titre
dillustration de I'enseignement par le moyen de publications, d'émissions de radiodiffusion ou d’enregistrements sonores
ou visuels, sous réserve qu'une telle utilisation soit conforme aux bons usages”, "dans la mesure justifiée par le but a atteindre”
[sans italique dans l'originall. En l'espece, le but d'intérét public est lllustration de I'enseignement, et en termes plus larges,
la promotion de I'éducation grace a certaines exceptions raisonnables.

- linformation du public qui est l'objectif de I'alinéa 4) de l'article 2 sur la possibilité d'exclure les textes officiels
d'ordre Iégislatif, administratif ou judiciaire, ainsi que les traductions officielles de ces textes, ainsi que des alinéas 1) et 2) de
I'article 10bis sur les exceptions relatives d'une part a la reproduction par la presse, ou a la radiodiffusion ou a la transmission
par fil au public, des articles d'actualité de discussion économique, politique ou religieuse, publiés dans des journaux ou
recueils périodiques, ou des ceuvres radiodiffusées ayant le méme caractére, ou, d'autre part, a la reproduction et a la mise a
disposition du public d'ceuvres vues ou entendues a 'occasion de compte rendu des événements d'actualité par le moyen
de la photographie ou de la cinématographie, ou par voie de radiodiffusion ou de transmission par fil au public. Dans le cas
de l'alinéa 2) de I'article 10bis, il est explicitement indiqué que ce type de reproduction n'est autorisé que "dans la mesure
justifiée par le but d'information a atteindre” [sans italique dans l'original].

On pourrait poursuivre 'analyse détaillée de tous les cas spéciaux couverts par des exceptions prévues dans la Convention
de Berne. Dans tous ces cas, il est également possible d'identifier certains buts précis d'intérét public ou culturel qui ont servi
de base a 'adoption de ces exceptions.

(CB-9.18. Les buts d'intérét public motivant les cas spéciaux couverts par les exceptions et limitations qui découlent de la
Convention semblent exiger de plus amples justifications que le simple souhait des décideurs politiques d'atteindre un
objectif de politique générale. Il faut une justification de politique générale claire et fondée, telle que la liberté
d'expression, I'information ou I'éducation du public. Les droits des auteurs ne peuvent étre arbitrairement réduits.
(D'aucuns ont affirmé que des considérations d'intérét public n'interviennent pas dans l'identification de "certains cas
spéciaux”’, mais sont des éléments pris en compte dans I'application des deux autres critéres du principe du triple critére.
Néanmoins, ces critéres ne font intervenir des considérations d'intérét public qu'indirectement, car ils sont rédigés de
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facon a privilégier 'incidence des exceptions et limitations sur les intéréts des titulaires de droits. A cet égard, lintérét
public est également pris en compte, comme exposé dans les commentaires sur la troisieme condition du triple critére
mentionné ci-dessus, mais cela signifie seulement qu'il faut une justification d'intérét public, d'une part concernant les
domaines dans lesquels des limitations et exceptions sont introduites et, d'autre part, concernant ce que la société sera
préte a imposer a certaines catégories de ses citoyens pour le bien d'autres catégories. Ainsi, les deux derniers criteres ne
permettent pas a eux seuls d'assurer une protection compléte contre la restriction arbitraire des droits des auteurs).

uf,

Deuxieme critére : la signification de “[porter atteinte a] I'exploitation normale”

(B-9.19. La signification du terme “exploitation” semble tout a fait claire, a savoir I'activité par laquelle le titulaire du droit
d'auteur utilise son droit exclusif d'autoriser la reproduction de son ceuvre afin d'en extraire la valeur inhérente. Dans le
cas qui nous intéresse, c'est l'adjectif “normale” qui nécessite une interprétation. Il peut étre compris de deux manieres
différentes : soit comme une référence a une conclusion empirique sur ce qui est ordinaire dans un contexte ou une
communauté donné, soit comme une indication de certains criteres normatifs. Les actes de la Conférence de révision de
Stockholm constituent une aide adéquate pour savoir laquelle de ces deux significations a été retenue lors des travaux
préparatoires et a la Conférence.

(B-9.20. Les informations contenues dans le rapport de 1964 du Groupe d'étude chargé de préparer la révision de la
Convention de Berne, auquel il est fait référence dans la proposition de base soumise a la Conférence de révision
(document /1), semblent particulierement pertinentes. Le comité d'experts gouvernementaux qui a adopté, en 1965, le
projet de texte de Iarticle 9, conformément a la proposition de base (qui contenait déja la condition “ne porte pas atteinte
a l'exploitation normale de I'ceuvre”), a fondé ses débats sur le rapport du Groupe d'étude dont il est question ci-avant.
Conformément aux annotations faites a la proposition de base, “le Groupe d'étude a souligné ... qu'il est évident qu'en
principe il faut réserver aux auteurs toutes les formes d'exploitation d'une ceuvre qui possédent, ou qui sont susceptibles
de revétir, une importance économique ou pratique considérable. Des exceptions de nature a restreindre les possibilités
ouvertes aux auteurs sous ces divers rapports sont inacceptables.” [sans italique dans l'originall¥ Les annotations
concernant la proposition de base reprenaient le texte proposé par le Groupe d'étude dans lequel l'alinéa 2 de l'article 9
apparaissait sous la forme embryonnaire suivante : “Toutefois, est réservé aux législations des pays de I'Union la faculté de
limiter, compte tenu des dispositions de la présente Convention, la reconnaissance ou I'exercice de ce droit a des fins
nettement définies et sans que celles-ci puissent constituer une concurrence a I'utilisation économique desdites ceuvres”
[sans italique dans l'original].*

(B-9.21. Le contexte de la proposition de base montre que la condition relative a I'exploitation qu'elle contenait ("ne
porte pas atteinte a I'exploitation normale de I'ceuvre”), qui a ensuite été intégrée au texte final de I'alinéa 2) de I'article 9
de la Convention, est issue de la condition traitant de l'exploitation susmentionnée dans la proposition du Groupe d'étude
et a un but presque identique. Les actes de la Conférence de révision ne contiennent aucune indication du contraire. |l
apparaitdonc que dans l'alinéa 2) de I'article 9, I'expression “exploitation normale” ne désigne pas de simples conclusions
empiriques sur la fagon dont un titulaire de droits exploite généralement une ceuvre (et, évidemment, ses droits sur
I'ceuvre). Cest plutdt une condition normative : une exception “porte atteinte a I'exploitation normale de I'ceuvre” si elle
concerne toute forme d'exploitation qui a ou serait susceptible d'acquérir une importance telle que ceux qui l'utilisent
pourraient concurrencer, sur le plan économique, I'exercice des droits que l'auteur posséde sur I'ceuvre (en d'autres
termes, pourraient géner I'exploitation de I'ceuvre par son auteur, ou son ayant droit, sur le marché).

(B-9.22. Une autre raison montre trés clairement que dans le cas qui nous intéresse, I'adjectif “normal” n'est pas
simplement descriptif ou empirique mais plutdt normatif, a savoir que du fait d'évolutions techniques, de nouveaux
moyens et formes de reproduction continuent d'apparaitre, et lorsqu'ils sont utilisés pour la premiére fois, il serait
certainement difficile, de considérer qu'on peut les décrire - dans le sens empirique du terme - comme “habituels”,



“traditionnels” ou “ordinaires”. Par ailleurs, ces nouveaux modes de reproduction peuvent étre trés importants pour
permettre aux titulaires de droits d'auteur d'extraire une valeur marchande du droit de reproduction de leurs ceuvres,
notamment car ils peuvent remplacer d'autres modes de reproduction traditionnels. Le fait que ces nouveaux modes
soient également soumis a I'obligation de ne pas porter atteinte a I'exploitation normale des ceuvres est également mis
en avant dans le principe cité ci-dessus et auquel il est fait référence dans la proposition de base : “il faut réserver aux
auteurs toutes les formes d'exploitation d'une ceuvre qu'ils possédent, ou qui sont susceptibles de revétir, une importance
économique ou pratique considérable”[sans italique dans l'original].*

Troisieme critére : la signification de l'expression “ni ne cause un préjudice injustifié aux intéréts légitimes de l'auteur”

CB-9.23. On ne trouve aucune orientation directe ou explicite sur cette notion dans le texte de la Convention, ni dans les
actes de la Conférence de révision de Stockholm de 1967.

(CB-9.24. Sion part de la définition donnée dans un dictionnaire (en procédant, évidemment, trés prudemment et sous le
contrdle des sources d'interprétation les plus directes), on peut constater que l'adjectif "légitime” (qui semble étre le terme
le plus important dans cette expression) est communément défini comme suit : a) conforme a, sanctionné ou autorisé par
la loi ou une regle de droit; 1égal, justifiable; convenable; b) normal; courant; conforme a une norme reconnue®® La
définition a) semble étre celle qui s'applique. Elle peut néanmoins étre interprétée de deux facons différentes. Si I'on
retient le sens “conforme a, sanctionné ou autorisé par la loi ...; Iégal ...", cela laisse penser, dans le cadre de cette
condition de l'alinéa 2) de I'article 9, qu'il s'agit d'un “intérét juridique”, en d'autres termes, de I'intérét du titulaire d'un droit
d'auteur de bénéficier du droit de reproduction prévu a l'alinéa 1) du méme article et d'exercer ce droit autant que faire
se peut. Sil'on retient ce sens, la seule possibilité d'exception et de limitation est la suivante : méme s'il existe, l'intérét
légitime d'un titulaire de droits peut tout de méme étre négligé dans des cas ou le préjudice n'atteint pas un niveau
exagéré. Par contre, si I'on retient le sens “conforme a, sanctionné ...par ... un principe de droit; .... justifiable;
convenable”, on peut partir du principe que l'expression “intérét légitime” ne désigne que les intéréts qui sont “justifiables”
dans le sens qu'ils correspondent aux normes sociales et aux politiques publiques générales en la matiere. (C'est le sens
que l'adjectif "légitime” perd généralement dans des formules telles que “X n'a aucun intérét légitime a faire cela”.)

(B-9.25. La condition figurant dans la proposition de base soumise par le Comité d'experts gouvernementaux en 1965
lors de la préparation de la Conférence de révision de Stockholm de 1967, aux termes de laquelle un acte de reproduction
(concerné par une exception ou une limitation) “[ne doit pas étre] contraire aux intéréts légitimes de leur auteur™
renvoyait plus au deuxieme sens non juridique donné ci-dessus de I'adjectif “Iégitime”. Néanmoins, la délégation du
Royaume-Uni semblait partir de la premiére définition — simples “intéréts juridiques” — c'est pourquoi elle a proposé I'ajout
de l'adverbe “indiment”** Avec l'ajout de cet adverbe, le sens de I'expression “intéréts légitimes” a été modifié, puisque
combiné a cet adverbe, elle ne pouvait plus étre interprétée autrement que par "intéréts juridiques”. Néanmoins, la
signification de cette condition, du fait de ce glissement de sens combiné a I'adverbe restrictif “indiiment”, n'a pas été
changée de maniere significative.

CB-9.26. Cette interprétation est motivée pour les raisons suivantes : il est impossible que dans la proposition de base, la
condition selon laquelle “la reproduction [ne doit pas étre] contraire aux intéréts légitimes de leur auteur” ne concerne
que les "intéréts juridiques” de leur auteur a jouir de ce droit et I'exercer autant que faire se peut puisqu'en 'espece, il serait
presque impossible qu'il y ait des exceptions et limitations. La proposition de base n‘a pas de sens que si on part de la
premiére définition non juridique d“intéréts légitimes” indiquée ci-dessus, a savoir qu'il s'agit d'un moyen de trouver un
juste compromis entre les intéréts juridiques de I'auteur et d'autres intéréts raisonnables et justifiés dont il faudrait tenir
compte. Quant a la délégation du Royaume-Uni, les arguments qu'elle avanqait laissaient penser qu'elle craignait que
I'expression "intéréts légitimes” puisse encore étre interprétée comme de simples intéréts juridiques; c'est certainement
pour cela qu'elle cherchait une protection contre cette possibilité en introduisant une notion de compromis obligeant les
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auteurs a accepter que leurs intéréts "légitimes” subissent des préjudices lorsque le préjudice en question n'atteint pas un
niveau injustifié, I'objectif indiqué dans la proposition de base, qui renvoie au principe défini par le Groupe d'étude en
1964, étant le suivant : “il faut réserver aux auteurs toutes les formes d'exploitation d'une ceuvre qui possédent, ou qui sont
susceptibles de revétir, une importance économique ou pratique considérable” s

(B-9.27. La version francaise de cette disposition montre clairement que l'obligation qu'aucun préjudice ne soit
déraisonnable signifie que le préjudice en question doit étre diment justifié (par des considérations d'intérét public
appropriées). Le rapport de la Commission principale n° | aborde ce point de la maniére suivante : “Le Groupe de travail
a décidé d'adopter I'amendement proposé par le Royaume-Uni avec de légéres modifications de la version anglaise [....].
Il s’est avéré trés difficile de trouver une traduction frangaise adéquate de I'expression “does not unreasonably prejudice”.
En Commission, il a été finalement décidé d'employer I'expression “ne cause pas un préjudice injustifié”. En d'autres
termes, on est parti du principe que l'adjectif “injustifié” était synonyme de "déraisonnable”*

(B-9.28. I ressort de tout cela que si on introduisait I'adjectif “injustifié” apres le terme “préjudice”’, le critere de
"justification” — conformément aux sens non juridique de I'adjectif "Iégitime” — relatif aux limites des intéréts auxquels peut
prétendre un auteur, serait redondant dans le cadre de ce troisieme point du “triple critére” relatif aux intéréts de l'auteur.
Il va de soi que cela n‘a pu étre l'intention de la Conférence de Stockholm. C'est pourquoi, avec l'ajout de cet adjectif, la
notion d"intéréts légitimes” a automatiquement repris le sens de la premiére acceptation de “légitime” qui, sous I'effet de
cette modification, semble étre redevenue la seule facon appropriée de comprendre la disposition dans ce contexte. C'est
pourquoi cette nouvelle formulation n'a finalement pas altéré le sens de cette disposition.

(B-9.29. Le fait que la Conférence ait retenu le sens juridique pour I'expression “intéréts légitimes” — et que 'on ait choisi
d'utiliser 'adjectif “injustifié” pour définir 'étendue autorisée des exceptions — apparait également dans la déclaration du
président de laCommission principale n® | qui n'a fait I'objet d'aucune objection : “Dans le sens ou toute exception au droit
de reproduction constitue inévitablement un préjudice aux intéréts de I'auteur, le Groupe de travail a essayé de qualifier
ce préjudice en introduisant I'épithéte inéquitable pour traduire le terme anglais. .. ‘unreasonable™ **

ARTICLE 10
[Libre utilisation des ceuvres dans certains cas : 1. Citations; 2. lllustration de I'enseignement; 3. Mention de la source et
del‘auteur]

1)  Sont licites les citations tirées d'une ceuvre, déja rendue licitement accessible au public, a condition qu'elles soient
conformes aux bons usages et dans la mesure justifiée par le but a atteindre, y compris les citations d'articles de
journaux et recueils périodiques sous forme de revues de presse.

2) Estréservé l'effet delalégislation des pays de I'Union et des arrangements particuliers existants ou a conclure entre eux,
en ce qui concerne la faculté d'utiliser licitement, dans la mesure justifiée par le but a atteindre, des ceuvres littéraires
ou artistiques a titre d'illustration de I'enseignement par le moyen de publications, d'‘émissions de radiodiffusion ou
d’enregistrements sonores ou visuels, sous réserve qu’une telle utilisation soit conforme aux bons usages.

3) Les citations et utilisations visées aux alinéas précédents devront faire mention de la source et du nom de l'auteur,
si ce nom figure dans la source.

Alinéas 1) et 3) : libre utilisation des citations

CB-10.1. Ce n'est qu'a la Conférence de révision de Bruxelles de 1948 qu'une disposition traitant précisément des citations
a été intégrée au texte de la Convention. Toutefois, la licéité de ce type d'utilisation était implicitement reconnue depuis



les Conférences diplomatiques de Berne. A la Conférence de 1885, lors de I'examen du projet darticle 8 sur la licéité de
I'utilisation libre d'emprunts fait a des d'ceuvres pour des publications a vocation éducative ou scientifique, il a été décidé
qu'en vertu de cette disposition, les citations seraient également autorisées’® A la Conférence de révision de Rome de
1928, une proposition de disposition traitant spécifiquement des citations a été examinée, mais les délégations n‘'ont pu
se mettre d'accord sur certains détails et aucune disposition n'a donc été adoptée. En outre, I'alinéa 1) de l'article 10 de
I'Acte de 1948 adopté a Bruxelles, qui est la premiere disposition traitant explicitement des citations, avait une portée
limitée et était libellée comme suit : “Dans tous les pays de I'Union sont licites les courtes citations d'articles de journaux
et recueils périodiques, méme sous forme de revues de presse”. Le texte de l'alinéa 1) tel qu'il apparait dans I'Acte de la
Convention de 1971 adopté a Paris a été introduit a la Conférence de révision de Stockholm de 1967.

(CB-10.2. Le cas échéant, la Convention de Berne réserve en général aux législations des pays de I'Union de Berne la
possibilité d'autoriser la libre utilisation des citations et des licences obligatoires, que ces pays exercent ou non ce droit.
Contrairement aux autres dispositions relatives aux exceptions et limitations - aux termes desquelles en général “est
réservé aux législations des pays de I'Union la faculté de permettre” - I'alinéa 1) de l'article 10 dispose simplement que
“sont licites les citations ..." [sans italique dans l'original]. Ainsi, on peut penser que cette exception devrait étre
considérée comme obligatoire dans le cadre des Iégislations nationales. C'est encore plus vrai dans le cas du texte francais
car, si dans le texte anglais, “permissible” peut étre compris comme renvoyant uniguement a la possibilité d'autoriser
quelque chose, plutdt qu'a I'autorisation directe, il semble que la version francaise de I'alinéa 1) de V'article 10 indique plus
clairement que les citations sont libres si elles satisfont aux conditions définies dans cette disposition, puisqu'elle est
formulée comme suit : “Sont licites les citations...".

CB-10.3. L'alinéa 1) differe en un point des autres dispositions sur les exceptions et limitations en ce qu'il est directement
applicable dans des pays ou les regles constitutionnelles font que les traités comme la Convention de Berne s'appliquent
automatiquement. Les autres dispositions sur les exceptions et limitations demandent I'intervention des Iégislations
nationales puisqu'elles ne prévoient que la possibilité d'autoriser certains actes a certaines conditions. Toutefois, cela ne
signifie en principe pas que les pays membres de I'Union de Berne sont soumis a I'obligation d'autoriser une telle libre
utilisation. En conséquence de plusieurs dispositions, les pays membres de I'Union de Berne ne sont pas autorisés a
accorder aux bénéficiaires de droits en vertu de la Convention, un niveau de protection moins important que ce qui est
prévu dans ladite Convention. Néanmoins, aucune disposition de la Convention n‘empéche d'accorder une meilleure
protection. Au contraire, au moins trois dispositions renvoient a la liberté dont disposent les Etats membres a cet égard
(voir I'alinéa 1) de I'article 5 relatif a la situation au niveau national, I'article 19 qui mentionne explicitement la possibilité
d'appliquer des "dispositions plus larges qui seraient édictées par la Iégislation d'un pays de 'Union”, et I'article 20 sur des
arrangements particuliers conférant des droits plus étendus que ceux accordés par la Convention). Ainsi, il n'est en
principe pas obligatoire de prévoir une telle exception.”

(B-104. L'expression “en principe” est mise en avant dans le paragraphe précédent, lorsqu'il est dit qu'il n'est pas
obligatoire dans la pratique découlant de la Convention d'autoriser la libre utilisation telle que prévue a l'alinéa 1).
['accent mis sur ce point sert a indiquer que méme si cette disposition n'est pas une exception au principe de protection
minimum, en pratique, elle découle d'une liberté humaine fondamentale - |a liberté de libre expression et d'esprit critique
- indispensable pour autoriser les citations libres dans des cas appropriés.

(CB-10.5. L'alinéa 1) est 'une des rares dispositions de la Convention ol “la mise a disposition du public”, plutét que la
"publication” apparait comme une condition. L'utilisation de cette notion débouche sur une plus grande souplesse et de
plus vastes possibilités d'application. Il est possible d'effectuer des citations non seulement a partir d'ceuvres publiées
licitement (mise a la disposition du public via la diffusion de copies), mais aussi a partir d'ceuvres mises a la disposition du
public sous des formes n'ayant pas trait au droit de reproduction, comme par exemple les représentations ou récitations
publiques. Ainsi, la nature des ceuvres pouvant étre utilisées pour les citations est sont tres diverse, et ce essentiellement
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car I'alinéa 1) ne prévoit aucune limitation quant au genre des ceuvres concernées. il n‘existe pas non plus de limitation
concernant les ceuvres dans lesquelles les citations peuvent étre intégrées. Toutefois, les citations doivent satisfaire aux
conditions énoncées a l'alinéa 1).

(CB-10.6. En vertu de I'alinéa 1), les citations doivent étre conformes aux "bons usages”. Les actes de la Conférence de
révision de Stockholm de 1967 ne mentionne pas précisément ce que I'on peut considérer comme des "bons usages”.
Néanmoins, le texte de la Convention propose une orientation. Il semble que le critére relatif aux exceptions licites de
I'alinéa 2) de I'article 9 adopté par cette Conférence (le "triple critére”) soit également applicable en I'espéce. Il est évident
gu‘aucune “citation” n'est conforme aux bons usages si elle porte atteinte a I'exploitation normale de I'ceuvre ou si elle
cause un préjudice injustifié aux intéréts légitimes de leur auteur. Le critere en vertu duguel les citations doivent étre dans
la mesure justifiée par le but a atteindre constitue une autre orientation, en plus de la notion de “citation”, qui fait elle-
méme intervenir certains facteurs limitant les cas de libre utilisation.

(CB-10.7. Comme nous I'avons déja mentionné dans le paragraphe précédent, la condition selon laquelle une citation ne
doit pas aller au-dela de la mesure justifiée par le but a atteindre, d'une part, et la condition selon laquelle elles doivent
étre conformes aux bons usages, d'autre part, sont liées entre elles : les bons usages peuvent aider a déterminer ce que
peut étre la mesure justifiée par le but a atteindre, et le fait qu’'une citation va au-dela de la mesure justifiée par le but a
atteindre peut étre une indication claire qu'elle n'est pas conforme aux bons usages non plus.

(CB-10.8. Il convient de noter que la Convention contient d'autres dispositions permettant le libre usage dans lesquelles
I'expression “justifiée par le but a atteindre” apparait. Toutefois, ces dispositions identifient clairement un but, a savoir
dans le cas de I'alinéa 2) de I'article 10 “utiliser ... a titre d'illustration ... de I'enseignement”, et, dans celui de I'alinéa 2) de
I'article 10bis "le but d'information a atteindre” “a I'occasion de comptes rendus des événements d'actualité”. En revanche,
a premiere vue, 'alinéa 1) de l'article 10 ne semble pas contenir un but précis. Qu'entend-on alors par une citation n'est
libre que dans la mesure “justifiée par le but a atteindre”? Une citation peut-elle étre utilisée pour poursuivre un but
guelconque (étant entendu que la condition de conformité aux bons usages est respectée)? Sic'est le cas, cette condition
liée a I'objectif a atteindre n‘aurait aucun sens puisqu'elle n‘entrainerait aucune autre véritable limitation concernant ce

libre usage que I'obligation d'étre conforme aux bons usages.

CB-10.9. Il semble qu'une interprétation plus sensée puisse étre trouvée si I'objectif de cette libre utilisation est lié a la
notion de citation elle-méme. Il y a tout lieu d'affirmer qu'il existe en I'espéce un but de forme et certains buts de fond.
Le but de forme est la citation, tandis que les buts de fond sont les mémes que les objectifs habituels des citations qui
découlent de la nature méme de celles-ci, tels I'esprit critique, le débat politique ou I'illustration et les objectifs apparentés.
Cette interprétation donne un sens au texte et permet d’harmoniser I'alinéa 1) avec la structure et la nature des deux
autres dispositions de la Convention mentionnées ci-dessus contenant des conditions similaires liées aux objectifs.®

(CB-10.10. L'alinéa 1) renvoie a un type précis de “citations”, a savoir les “citations d'articles de journaux et recueils
périodiques sous forme de revues de presse”. Une "revue de presse” n'est a I'évidence pas une citation en elle-méme,
puisque la répétition fidéle d'une partie du texte cité est un élément indispensable de la notion de citation. Plutdt que
d‘avoir une éventuelle interprétation contradictoire selon laquelle une citation pourrait prendre la forme de revues de
presse, la encore, une autre interprétation plus raisonnable nous est offerte, a savoir que dans ce cas, les citations,
conformément au but des citations mentionnées ci-dessus, peuvent faire partie de telles revues de presse (plutdt qu'étre
elles-mémes des revues de presse).

CB-10.11. L'obligation en vertu de l'alinéa 3), concernant l'indication de la source et du nom de l'auteur, si ce nom figure
dans la source — concerne l'alinéa 1) comme I'alinéa 2). On peut considérer que cette obligation découle des dispositions
de I'article 6bis sur les droits moraux.



Alinéas 2) et 3) : libre utilisation dans le cas de l'enseignement

CB-10.12. Ala premiere et & la deuxiéme conférences de Berne, tenues respectivement en 1884 et 1885, de longs débats
ont eu lieu sur le type de dispositions qu'il conviendrait d'inclure dans la Convention concernant les exceptions liées a
I'enseignement. Cependant, puisque aucun accord de fond n'avait été trouvé sur la facon de définir les conditions d'une
telle limitation, ce point a été laissé a la législation nationale et a des arrangements spéciaux entre les pays membres de
I'Union de Berne. La disposition ci-apres figurait dans le texte original de la Convention (1886) : "En ce qui concerne la
faculté de faire licitement des emprunts a des ceuvres littéraires ou artistiques pour des publications destinées a
I'enseignement ou ayant un caractére scientifique, ou pour des chrestomathies, est réserver l'effet de la Iégislation des
pays de I'Union et des arrangements particuliers existants ou a conclure entre eux.” A la Conférence de 1885, ou le texte
original de la Convention de 1886 a en fait été approuvé, il a été précisé que dans le texte cité ci-dessus, “le terme
enseignement s'appliquait aussi bien a 'enseignement élémentaire qu'a I'enseignement supérieur, et que les ouvrages
destinés aux études autodidactiques étaient prévus par les mots ayant un caractére scientifique.”® Aux Conférences de
révision de Berlin (1908), de Rome (1928) et de Bruxelles (1948), plusieurs propositions examinées visaient a modifier le
texte mais ce n'est gqu'a la derniere Conférence que le texte a fini par étre modifié. Une nouvelle condition a été ajoutée
au texte de la disposition, a savoir "dans la mesure justifiée par le but a atteindre”.

CB-10.13. Laderniere version de I'alinéa 2) a été adopté a la Conférence de révision de Stockholm de 1967. Deux éléments
des versions précédentes de cette disposition ont été maintenus, a savoir que pour l'application de cette libre utilisation,
"est réservé l'effet de la législation des pays de I'Union et des arrangements particuliers existants ou a conclure entre eux”;
et gu'une telle utilisation n'est autorisée que "dans la mesure justifiée par le but a atteindre”. Par ailleurs, plusieurs
modifications ont été apportées : i) I'expression "fait licitement des emprunts” a été remplacée par “utilise illicitement”; ii)
toutefois, est apparue la condition selon laquelle une telle utilisation ne peut étre libre que si elle se fait “a titre
d'illustration”; iii) 'étendue de I'application de I'exception a été élargie de la publication aux émissions de radiodiffusion
ou d'enregistrement sonore ou visuel; iv) dans une autre mesure, I'étendue de I'application de cette libre utilisation
particuliere a été restreinte; en d'autres termes, elle n'est désormais applicable qu'a I'enseignement, et non a la publication
(ou autres "utilisations”) "ayant un caractere scientifique” (ce qui ne signifie toutefois pas que ['utilisation d'ceuvres
auparavant concernées par cette exception ne doit plus autorisée; comme I'a souligné le groupe de travail compétent,
cette question dépend désormais "du nombre d'exceptions au droit de reproduction déja inscrites dans la Convention”®);
v) la référence aux chrestomathies a été supprimée (ce qui ne change toutefois pas complétement la situation juridique
puisque dans de nombreux cas, I'utilisation d'ceuvres a titre d'illustration dans les chrestomathies peut tres bien étre
couverte par cette nouvelle disposition); et vi) une disposition a été ajoutée aux termes de laguelle I'exception ne
s'applique que "sous réserve qu'une telle utilisation soit conforme aux bons usages.”

(B-10.14. Il semble que lanouvelle expression "d'utiliser licitement ...a titre d'illustration” soit moins restrictive que la précédente
"faire licitement des emprunts”, dans le sens ol elle peut étre élargie a I'utilisation d'ceuvres entieres, sous réserve que cela n'aille
pas au-dela de la notion “d‘illustration” aux fins de I'enseignement. Par ailleurs, il conviendrait de souligner que des ceuvres
entieres ne peuvent étre que des ceuvres plus courtes puisqu'une telle sorte de libre utilisation d'ceuvres plus longues ne
correspondrait pas au concept de simple illustration et irait a 'encontre des deux conditions restrictives, a savoir que ['utilisation
ne peut étre libre que "dans la mesure justifiée par le but a atteindre” et qu'elle doit étre “conforme aux bons usages”.

CB-10.15. La signification du terme “enseignement” est définie plus précisément dans I'Acte de Paris de la Convention
(1971) que dans les précédents. Le rapport de la Commission principale n° | de la Conférence de révision de Stockholm
de 1967 contient la définition du terme "enseignement” donnée sous la forme d'une sorte de déclaration commune
libellée comme suit : "Il a été souhaité de préciser dans le présent rapport que le mot "enseignement” comprend
I'enseignement a tous les niveaux, c'est-a-dire dans les établissements ou autres organisations scolaires et universitaires,
dans les écoles publiques (municipales ou d'Etat) aussi bien que privées. L'enseignement en dehors de ces
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établissements ou organisations de caractére général qui sont a la disposition du public mais qui ne rentrent pas dans ces
catégories devrait étre exclu"®’

(B-10.16. Cette définition parait compléte et précise. Toutefois, il semble justifié d'‘évoquer les observations d'un analyste
de la Convention a ce sujet : "C'est la une interprétation restrictive car il est clair qu'elle exclut nettement ['utilisation
d'ceuvres dans les cours de formation pour adultes qui sont trés répandus dans de nombreux pays. Dans les pays en
développement, elle exclurait également les campagnes d'alphabétisation destinées aux adultes bien que cette derniere
utilisation puisse étre visée par les dispositions de I'annexe a I'Acte de Paris. La derniére question est de savoir si le mot
"enseignement” se limite a l'instruction dispensée dans une salle de classe ou s'il s'applique aux cours par correspondance
dans lesquels les étudiants ne sont pas directement en présence d'un enseignant. Ce dernier type d'enseignement est
important dans de nombreux pays et il est suggéré qu'il n'y a pas de raison de I'exclure de "enseignement” aux fins de
I'article 10.2)"# Le point soulevé dans ces observations semble encore plus pertinent aux vues des méthodes de plus en
plus répandues "d'enseignement a distance” reposant sur les nouvelles possibilités qu'offrent les techniques numériques
et le développement des télécommunications, et en particulier, I'internet.

(CB-10.17. Dans le cas de la radiodiffusion destinée a des instituts d'enseignement, des problémes particuliers peuvent se
poser puisgu'a moins de prendre certaines mesures appropriées, les programmes radiodiffusés peuvent étre requs non
seulement par ces instituts mais, en principe, par toute personne située sur le territoire couvert par les émissions. Lorsque
l'alinéa 2) a été adapté a Stockholm en 1967, seules deux possibilités s'offraient aux participants de la Conférence de
révision : soit appliquer une notion extrémement restreinte du terme “radiodiffusion” - en fait, la réduire a la "diffusion”
dans des établissements scolaires — et ainsi priver ces instituts de la possibilité d'utiliser tous les avantages de la
radiodiffusion aux fins de l'enseignement, soit autoriser la radiodiffusion en général “a titre d'illustration de
I'enseignement” (option qui a été choisie). Toutefois, étant donné les possibilités qu'offrent les techniques numériques et
de communication actuelles, on note, d'une part, qu'une réception illimitée de ces émissions de radiodiffusion risquent
bien plus facilement de porter atteinte a certaines formes d'exploitation normale des ceuvres ou de causer un préjudice
injustifié aux intéréts légitimes des titulaires des droits, et que, d'autre part, en utilisant comme il convient les nouvelles
techniques - telles que les techniques d’encryptage - il est possible de réduire l'incidence de cette libre utilisation de
sorte que les conditions générales de restriction soit complétement respectées.

(B-10.18. La libre utilisation prévue a I'alinéa 2) ne peut se faire que "dans la mesure justifiée par le but a atteindre”. Le
texte de cet alinéa fixe le but de cette libre utilisation de fagcon tout a fait explicite : “utiliser licitement ... a titre d'illustration
de I'enseignement”. Ainsi, la condition n'est pas simplement qu'il s'agisse d'une utilisation dans un institut
d'enseignement. Son but doit étre I'enseignement (évidemment, en plus des fonctions traditionnelles d'éducation de
I'enseignement) et, par exemple, pas simplement a des fins de divertissement sans aucune relation avec les activités de
I'enseignement. L'expression “a titre d'illustration” est également facteur de limitation. Elle met en évidence le fait que la
citation doit obligatoirement étre utilisée dans le cadre d'un programme d'enseignement et illustrer un point en rapport
avec ledit programme et son objectif. Pour qu'elle soit licite, la citation ne doit pas seulement faire partie d'un quelconque
programme “culturel” général mené par une institution ou en rapport avec elle. Les deux sens de base du terme
“illustration” semblent étre, d'une part, expliquer un point en proposant des exemples, des images, etc,, et, d'autre part,
que lillustration devrait étre proportionnelle a ce qui est illustré. Ainsi, cette notion implique certaines limitations quant
aux buts pouvant étre autorisés et a I'étendue de cette libre utilisation.

(CB-10.19. On peut dire plus ou moins la méme chose a propos de |'obligation de conformité aux “bons usages” que dans
le cas de la libre utilisation des citations. Les actes de la Conférence de révision de Stockholm de 1967 ne contiennent pas
d'indications précises sur cette notion. Néanmoins, en I'espéce, le triple critére énoncé a I'alinéa 2) de l'article 9 de la
Convention est une base fiable permettant de déterminer les limites de cette libre utilisation. En outre, toujours dans ce
cas cette condition et l'obligation selon laguelle I'utilisation ne doit pas aller au-dela de la mesure justifiée par le but a



atteindre sont étroitement liées, puisqu'on ne peut pas considérer que ce qui n'est pas justifié par le but de cette libre
utilisation est conforme aux bons usages, et a l'inverse, le concept de conformité aux bons usages joue sans doute
possible un role dans la délimitation de I'utilisation qui peut étre justifiée.

(B-10.20. Comme cela a déja été dit concernantl'alinéa 1), les remarquesrelatives a l'alinéa 2) valent également pour 'alinéa 3).
ARTICLE 10bis

[Autres possibilités de libre utilisation des ceuvres : 1. De certains articles et de certaines ceuvres radiodiffusées, 2. D'ceuvres vues
ou entendues au cours d'événements d'actualité]

1) Est réservée aux législations des pays de I'Union la faculté de permettre la reproduction par la presse, ou la
radiodiffusion ou la transmission par fil au public, des articles d’actualité de discussion économique, politique ou
religieuse, publiés dans des journaux ou recueils périodiques, ou des ceuvres radiodiffusées ayant le méme
caractére, dans les cas ou la reproduction, la radiodiffusion ou ladite transmission n‘en est pas expressément
réservée. Toutefois, la source doit toujours étre clairement indiquée; la sanction de cette obligation est déterminée
par la législation du pays ol la protection est réclamée.

2) Il estégalement réservé aux législations des pays de I'Union de régler les conditions dans lesquelles, a I'occasion de
comptesrendusdes événements d’actualité par le moyen de la photographie ou de la cinématographie, ou par voie
de radiodiffusion ou de transmission par fil au public, les ceuvres littéraires ou artistiques vues ou entendues au cours
de I'événement peuvent, dans la mesure justifiée par le but d'information a atteindre, étre reproduites et rendues
accessibles au public.

Alinéa 1) : libre utilisation de certains articles et de certaines ceuvres radiodiffusées

CB-100is.1. L'Acte original de 1886 de la Convention tenait déja compte des buts informatifs particuliers figurant dans
lalinéa 1). Larticle 7 prévoyait la libre utilisation des articles de journaux ou de recueils périodiques a moins que les
auteurs ou éditeurs ne l'aient expressément interdite. Toutefois, aucune interdiction ne s'appliquait aux articles de
discussion politique et aux nouvelles du jour et faits divers. L'Acte de Berlin de 1908 a permis de franchir une étape vers
I'élimination de la liberté totale de reproduction d'articles de discussion politique. Dans I'alinéa 2) de l'article 9, une
nouvelle norme est introduite aux termes de laquelle a I'exclusion des romans-feuilletons et des nouvelles (qui étaient
protégés comme toute autre ceuvre littéraire), tout article de journal pouvait étre reproduit par un autre journal, mais la
libre utilisation n'était pas autorisée si ce type de reproduction était interdit par le titulaire du droit d'auteur. La
Conférence de révision de Rome de 1928 a introduit plusieurs modifications qui ont rapproché la disposition pertinente,
encore l'alinéa 2) de I'article 9 a I'époque, de sa forme actuelle. Elle a réduit la portée de cette exception aux articles
d'actualité de discussion économique, politique ou religieuse et a ainsi précisé que le but était de faciliter la diffusion de
l'information par voie de presse concernant certaines questions importantes sur le plan social.

CB-10bis.2. Cest la Conférence de révision de Stockholm de 1967 qui a donné sa forme finale, ainsi que sa numérotation
actuelle, a I'alinéa 1). La nature des ceuvres pouvant étre concernées par cette exception a une nouvelle fois été élargie.
On n'est toutefois pas revenu a une situation ou étaient concernées toutes les sortes d'articles de journaux quelle que soit
leur importance en termes d'information sur des questions d'actualité : le tout était plutdt d'y faire apparaitre la véritable
fonction de cette disposition, a savoir faciliter la libre circulation des informations sur de telles questions. Les exceptions
licites relatives aux ceuvres d'actualité, de discussion économique, politique ou religieuse ont été élargies non seulement
a la reproduction des articles de journaux par des journaux, mais “a la reproduction par la presse, ou la radiodiffusion ou
la transmission par fil au public, des articles d'actualité de discussion économique, politique ou religieuse, publiés dans
des journaux ou recueils périodiques, ou des ceuvres radiodiffusées ayant le méme caracteére....”
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CB-10bis.3. En vertu de l'alinéa 1), la législation nationale peut prévoir que les articles et les ceuvres de radiodiffusion en
question peuvent étre utilisés librement de la maniere décrite dans cet alinéa, a moins que leur utilisation ne soit
expressément réservée par le titulaire des droits. En d'autres termes, les titulaires de droits ne peuvent exercer certains
droits sur ce type d'ceuvres que s'ils s'en sont formellement et expressément réservés les droits. Il va sans dire que ce point
n'est qu'une question de forme, la seule exception mineure et, étant donné la nature de ces ceuvres ayant trait a
I'information, tout a fait compréhensible, au principe de protection sans qu'il soit nécessaire de s'acquitter de formalités.
(Comme on peut le constater en regardant ses origines dans le tout premier Acte de la Convention, cette exception a été
adoptée a un moment ou la Convention acceptait certaines formalités).

CB-10bis.4. Il est prévu, au début de la deuxieme phrase de I'alinéa 1), que dans le cas de telles libres utilisations “la source
doit toujours étre clairement indiquée”; ainsi, I'indication de la source semble étre une obligation encore plus présente
que dans l'alinéa 3) de l'article 10, mais il est précisé que “la sanction de cette obligation est déterminée par la Iégislation
du pays ou la protection est réclamée”. Par ailleurs, il convient de noter que dans le cas de l'article 10bis, la précision “et
le nom de l'auteur, si ce nom figure dans la source” figurant a I'alinéa 3) de I'article 10 n'est pas ajouté.

CB-10bis.5. Il existe d'autres cas dans lesquels c'est a la législation du pays ou la protection est réclamée qu'il revient de
déterminer la sanction de cette obligation découlant de la Convention. En effet, la Convention ne prévoit I'application de
certaines sanctions qu'a titre exceptionnel (en fait, seule la saisie d'ceuvres contrefaites est un exemple clair de cela; voir
I'article 16). Ainsi, le membre de phrase traitant de cette question dans la seconde phrase de 'alinéa 1) semble redondante.
Toutefois, on peut continuer de penser qu'il est justifié de le faire figurer dans ce cas et qu'il a un sens particulier du fait de
la nature de l'obligation d'indiquer la “source”. En I'espéce, la source n'est certainement pas simplement le titre de I'ceuvre,
mais au moins le titre du journal ou de l'autre publication périodique ou du programme radiodiffusé dont I'ceuvre a été
tirée. Les journaux connaissent une situation différente en matiére de droit d'auteur selon les pays. Dans certains pays, ils
sont considérés comme des ceuvres collectives et bénéficient de la protection du droit d'auteur alors que dans d'autres, ils
ne sont protégés que dans le cadre de la concurrence déloyale ou sur la base de la législation applicable a la presse et aux
médias. Il semble que ce soit pour cette raison que ce soit a la législation du pays ou la protection est réclamée qu'il
revienne de déterminer la sanction de cette obligation. Toutefois, la sanction de cette obligation “est déterminée” (shall be,
dans la version anglaise), c'est-a-dire qu'elle doit I'étre, puisqu'en l'espece la Convention n'utilise pas la formulation
habituelle donnant plus de liberté, a savoir “est réservée aux législations des pays de I'Union. ...".

(CB-10bis.6. Le fait que cette disposition ne contienne pas explicitement I'obligation d'indiquer également le nom de I'auteur
s'il apparait dans un article ne signifie pas qu'une telle obligation n'existe pas. Dans le cas qui nous intéresse, elle concerne
non seulement le recours a certains emprunts faits a une ceuvre — comme c'est le cas en vertu des alinéas 1) et 2) de l'article
10, ce quijustifiait la précision figurant a I'alinéa 3) selon laquelle, méme dans un tel cas, le nom de I'auteur doit étre indiqué
—mais elle s'applique aussi a I'utilisation d'ceuvres entieres. Puisque cette différence estimportante, il semble qu‘aucune base
raisonnable ne permette de penser que le fait de passer sous silence l'obligation d'indiquer le nom de I'auteur contenue dans
I'alinéa 1) de I'article 10bis signifierait (sur la base d'un principe d'interprétation a contrario) qu'une telle obligation n'existe
pas, puisqu'elle existe dans I'article 6bis contenant les dispositions générales sur les droits moraux.



Alinéa 2) : libre utilisation (ou certainement licence obligatoire pour lutilisation) d'ceuvres vues ou entendues au cours
dévénements d'actualité

CB-10bis.7. La Conférence de révision de Bruxelles de 1948 a ajouté une disposition sur ce theme dans I'article 10bis (qui
ne contenait alors qu'un seul alinéa) : "Il est réservé aux législations des pays de I'Union de régler les conditions dans
lesquelles il peut étre procédé a l'enregistrement, a la reproduction et a la communication publique de courts fragments
d'ceuvres littéraires ou artistiques a I'occasion de comptes rendus des événements d'actualité par le moyen de la
photographie, de la cinématographie ou par voie de radiodiffusion.” Le rapport général de la Conférence de révision de
Bruxelles de 1948 a mis en avant que ce point était une “nouvelle concession accordée a la liberté d'information”*® Elle a
également insisté sur la nature limitée de cette libre utilisation en déclarant ce qui suit : "Nous avons la conviction
dinterpréter le sentiment général de la Conférence en déclarant qu'il ne peut s'agir que de courts fragments dont
I'emprunt peut paraitre indispensable pour donner un compte rendu fidele des événements d'actualité.”®

CB-10bis.8. A la Conférence de révision de Stockholm de 1967, cette disposition a été modifiée et renumérotée alinéa 2)
de I'article 10bis. Lorsqu'il préparait la conférence, le Groupe d'étude de 1963 a noté que la libre utilisation n'était autorisée
que pour “le genre de programmes d'actualité qui ne transmettent que quelques épisodes de 'événement; il est prescrit
expressément que ce sont seulement de courts fragments qui peuvent étre utilisés”.® |l a également souligné que “la régle
ne doit étre applicable qu'aux ceuvres qui peuvent étre vues ou entendues au cours de I'événement lui-méme; ainsi, elle
n‘admet pas la synchronisation ultérieure de la musique a I'usage d'un film d'actualité”®® Par ailleurs, le Groupe d'étude a
observé que la condition exprimée par le terme “courts fragments” ne convenait pas bien a la reproduction des ceuvres
d'art. D'aucuns ont affirmé qu'il “ne pouvait étre dans les intentions des auteurs de la Convention de ne permettre que la
reproduction de fragments de I'ceuvre d'art - procédé qui pourrait, dans certains cas, porter atteinte aux intéréts moraux
de l'artiste"® et qu'il fallait donc compléter le texte a cet égard de telle fagon qu'il est apparu nettement que, dans les cas
visés, il était permis de reproduire des ceuvres d'art entiéres. Le Groupe d'étude a donc proposé que la possibilité de
permettre une telle libre utilisation, en plus des “extraits courts d'ceuvres littéraires ou artistiques”, soit également étendue
aux "ceuvres d'architecture, aux ceuvres isolées relevant des arts graphiques et plastiques ou des arts appliqués et aux
ceuvres photographiques isolées"® e Comité d'experts de 1963 partageait I'opinion du Groupe d'étude mais a
recommandé "que, au lieu d'exprimer des limites de la liberté ainsi accordée par les termes ‘courts fragments' et ‘ceuvres
isolées’, soit introduite la notion générale de la ‘mesure justifiée par le but dinformation a atteindre”® Cette
recommandation a été acceptée et la Conférence a adopté la disposition actuellement en vigueur.

CB-10bis.9. L'alinéa 2) réserve a la législation des pays de I'Union de “régler les conditions” - plutét que de juste
“permettre” comme c'est le cas de l'alinéa 1) du méme article — dans lesquels certains actes peuvent étre effectués.
Certains analystes ont souligné que I'on pouvait considérer que cette formulation renvoyait a la possibilité de prévoir des
licences obligatoires, puisque I'une des “conditions” peut étre que, bien que de tels actes puissent étre réalisés sans
autorisation, une rémunération devrait toujours étre versée.” Il semble toutefois que dans le cas de ces types d'utilisation,
la condition de versement d'une rémunération ne soit qu'une éventualité plutdt qu'un point que les conférences de
révision souhaitaient établir en tant qu'obligation habituelle. Lorsque c'était Iintention — comme dans le cas de I'alinéa 2)
de I'article 11bis et de I'alinéa 1) de l'article 13 - la Convention dispose clairement que les “conditions” appliquées “ne
pourront en aucun cas porter atteinte ... au ... [droit des auteurs] ... d'obtenir une rémunération équitable ...". Il semble
que dans ce cas, la libre utilisation corresponde plus aux considérations qui ont servi a |'élaboration de cette disposition
aux Conférences de révision de Bruxelles et de Stockholm. Cela est notamment indiqué par le fait que cette disposition
a été proposée au nom de la “liberté d'information””" ce qui montre que ce que I'on a considéré ici n'était pas une
situation d'échec du marché - qui justifie d'ordinaire des licences obligatoires — mais plutét la reconnaissance de la
nécessité de respecter une liberté fondamentale. Les Iégislations nationales correspondent en général a cette
reconnaissance et permettent la libre utilisation dans ce cas.
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ARTICLE 11
[Certains droits afférents aux ceuvres dramatiques et musicales : 1. Droit de représentation ou d'exécution publiques et de
transmission publique d'une représentation ou exécution; 2. Pour ce qui concerne les traductions]

1)  Les auteurs d'ceuvres dramatiques, dramatico-musicales et musicales jouissent du droit exclusif d'autoriser :

i) la représentation et I'exécution publiques de leurs ceuvres, y compris la représentation et I'exécution
publiques par tous moyens ou procédés;

ii) la transmission publique par tous moyens de la représentation et de I'exécution de leurs ceuvres.

2) Les mémes droits sont accordés aux auteurs d'ceuvres dramatiques ou dramatico-musicales pendant toute la durée
de leurs droits sur I'ceuvre originale, en ce qui concerne la traduction de leurs ceuvres.

Alinéas 1)i) et 2) : droit de représentation ou d'exécution publiques d'ceuvres dramatiques, dramatico-musicales et musicales

(B-11.1. Au sens de la Convention de Berne, la “représentation ou I'exécution publiques” — a I'égard desquelles certains
droits ont été reconnus dans certaines conditions des I'établissement du texte d'origine de la convention, a savoir I'Acte
de 1886 (article 9.1) — désignent clairement la représentation ou I'exécution d'ceuvres en public ou, tout du moins, dans
un lieu ouvert au public. Cette disposition sur le droit de représentation ou d’exécution publiques d'ceuvres dramatiques,
dramatico-musicales et musicales est apparue, sous un libellé plus ou moins analogue a celui de I'alinéa 1)i), pour la
premiére fois dans I'Acte de Bruxelles de 1948 de la convention (conjointement avec le droit de transmission publique des
représentations ou exécutions de telles ceuvres couvert d'une certaine facon par I'alinéa 1)ii) de l'article 11). Dans I'Acte
de 1948, I'alinéa 1)i) prévoyait simplement que les auteurs de telles ceuvres jouissaient du droit exclusif d'autoriser “la
représentation et I'exécution publiques de leurs ceuvres”. Aux termes d'une seconde phrase de l'alinéa 1), application
des dispositions des articles 11bis et 13 était "réservée”. L'article 11bis de I'Acte de 1948 prévoyait d'ores et déja le droit de
radiodiffusion et des droits connexes, et par conséquent I'application “réservée” de cet article concernait uniquement
I'alinéa 1)ii) examiné ci-dessous. En revanche, 'application “réservée” de I'article 13 signifiait que le droit de représentation
ou d'exécution publiques d'ceuvres musicales enregistrées par des instruments servant a les reproduire mécaniquement
était couvert par cet article, étant donné que ce droit était prévu aux termes de son alinéa 1)ii).

(CB-11.2. La Conférence de révision tenue a Stockholm en 1967 a maodifié le texte sur le droit de représentation ou
d'exécution publiques précisément sur ce dernier point. Elle a ajouté a I'alinéa 1)i) de l'article 11 le membre de phrase
suivant : "y compris la représentation et I'exécution publiques par tous moyens ou procédés”. A l'évidence, la
représentation et I'exécution “par tous moyens ou procédés” signifie également la représentation ou I'exécution au
moyen d'instruments, comme dans le cas visé a l'article 13.1)ii). Dans un méme temps, il va de soi que la disposition
relative a I'exécution publique a été supprimée du texte, intégralement remanié, de l'article 13.

(CB-11.3. L'alinéa 2) comporte une précision sur ce qui découle par ailleurs du droit de traduction; a savoir que les droits
visés a l'alinéa 1) (C'est-a-dire ses deux sous-alinéas y compris) s'appliquent également aux traductions des ceuvres
concernées pendant toute la durée de la protection des ceuvres traduites. (ll'y a lieu d'ajouter que le traducteur bénéficie
également d'une protection au titre du droit d'auteur en vertu d’'une autre condition de protection visée a l'article 2.3) de
la convention, pour autant que la traduction soit un original, ce qui est généralement le cas).

(CB-114. Le terme "public”, qu'il s'agisse de I'adjectif ou du substantif, n'est pas défini dans la convention. Toutefois,
I'adjectif “public” est a I'évidence I'antonyme de I'adjectif “privé” et, par voie de conséquence, ce qui ne peut pas étre



qualifié de "privé" est censé étre "public”. De méme, on peut considérer que, employé comme substantif, le terme “public”
s‘oppose a la “sphere privée”, autrement dit qu'il désigne les personnes qui ne font pas partie de I'entourage de
I'utilisateur. La définition du terme “public” dans les lois et réglements ou dans les décisions de justice est laissée, en
principe, aux pays de I'Union. Il convient de tenir compte de ce qui vient d'étre dit au sujet des antonymes “public” et
"privé” et bien évidemment on ne saurait restreindre de facon artificielle et arbitraire la portée de cette notion de “public”
et, par-la méme, le champ d'application des droits pour lesquels cette notion est déterminante. En tout état de cause,
I'opinion qui semble prévaloir en la matiére est qu'il faut entendre par utilisations “publiques” et par actes destinés au
"public” toutes les utilisations et tous les actes qui sortent du cadre familial et de I'entourage immeédiat d'une personne.

(B-11.5. Le droit de représentation ou d'exécution publiques s'étend non pas a toutes les catégories d‘ceuvres mais en
fait a toutes les catégories pour lesquelles, a I'époque des derniéres révisions, une telle utilisation semblait possible. Les
autres dispositions régissant ce droit sont les suivantes : a) article 11ter.1)i) sur le droit exclusif dont jouissent les auteurs
d'ceuvres littéraires d'autoriser “la récitation publique par tous moyens ou procédés” (cela n'est pas qualifié de droit de
représentation ou d'exécution publiques, mais il s'agit a I'évidence d'une variante de ce droit); b) article 14.1)i) sur le droit
exclusif dont jouissent les auteurs de - toute - ceuvre littéraire ou artistique d'autoriser notamment la représentation ou
I'exécution publiques de leurs ceuvres faisant I'objet d'une adaptation ou d'une reproduction cinématographique (y
compris par conséquent les ceuvres musicales); et ¢) article 14bis.1) qui prévoit que “[l]e titulaire du droit d'auteur sur
I'ceuvre cinématographique jouit des mémes droits que I'auteur d’'une ceuvre originale, y compiris les droits visés a l'article
précédent” (C'est-a-dire l'article 14).

CB-11.6. 1l semble utile d'indiquer que, s'agissant de la Convention de Berne, la notion de “représentation ou exécution
publiques” ne s'étend pas a la transmission publique, soit par fil, soit sans fil, étant donné que ces deux types d'actes
supposent la transmission d'ceuvres a un public qui, contrairement au cas de la “représentation ou exécution publiques”,
ne se trouve pas sur le lieu ou la transmission est effectuée. Par ailleurs, il convient aussi de noter que, pour ce qui est des
actes couverts par les droits de représentation ou d'exécution publiques et de récitation publique, les termes
“communication au public” ne sont pas employés dans la convention, alors qu'ils auraient pu l'étre, de la méme facon
qu'ils 'ont été dans I'Acte de Rome de 1928 pour ce qui est de la radiodiffusion. Autrement dit, étant donné que l'article
11bis.1) de I'Acte de Rome faisait mention de la “communication de leurs ceuvres au public par la radiodiffusion”, la
formule “communication de leurs ceuvres au public par le biais de la représentation ou de I'exécution” aurait donc aussi
pu étre employée dans le texte de la convention.

CB-11.7. Le fait que ces termes n'aient jamais été employés de cette facon dans la convention ne suffit peut-étre pas, a
lui seul, pour écarter totalement la possibilité d'envisager la représentation ou I'exécution publiques comme une forme
de communication au public sur la base d'une trés large acception du terme “communication”. En I'espéce, toutefois, il
faudrait aussi appliquer le principe qui veut que, lorsqu'il s'agit d'interpréter des textes juridiques, on ne peut ni ne doit
négliger limportance que revét I'utilisation de termes différents. Il semble que les auteurs des dispositions en question
aient voulu faire une distinction entre, d'une part, l'acte consistant a représenter ou a exécuter une ceuvre en public et,
d'autre part, I'acte consistant acommuniquer une ceuvre (ou sareprésentation ou exécution ou récitation) a un public qui
ne se trouve pas sur le lieu ou cette communication est effectuée. Cela signifie que dans la convention le terme
communication est utilisé dans un sens plus strict (a savoir, communiguer depuis un lieu — point de départ de cette
communication - vers un autre lieu). Cette acception plus stricte a été mise en évidence au cours de la “période
d'élaboration concertée” évoquée précédemment dans lintroduction. C'est également ce qui ressort du texte du WCT
dont larticle 8, intitulé "Droit de communication au public’, couvre en fait les deux seules formes possibles de
communications depuis un lieu vers un autre — lesquelles sont complémentaires (puisqu'une communication est
effectuée soit par fil, soit sans fil, ou encore au moyen de ces deux techniques).
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Alinéa 1)ii) et 2) : droit de transmission publique d'ceuvres dramatiques, dramatico-musicales et musicales, y compris par cable
(dans le cas des ‘programmes propres cablés”) mais & l'exclusion de la radiodiffusion.

CB-11.8. L'alinéa 1)ii) a été inséré dans le texte de la convention a la Conférence de révision qui s'est tenue a Bruxelles en
1948. A cet égard, le texte de la convention n'a pas changé depuis lors. Il prévoit ce qui suit : “les auteurs d'ceuvres
dramatiques, dramatico-musicales et musicales jouissent du droit exclusif d'autoriser : [...] 2) la transmission publique par
tous moyens de la représentation et de I'exécution de leurs ceuvres”; autrement dit tout type de communication autre
que la radiodiffusion, celle-ci étant couverte par l'article 11bis. (Comme on I'a indiqué précédemment, I'alinéa 1)ii)
comportait encore une seconde phrase dans I'Acte de Bruxelles précisant que I'application notamment de I'article 11bis
était "réservée”. La suppression de cette phrase a la Conférence de révision de Stockholm en 1967 ne change pas le fait
que, conformément au principe de lex specialis, 'application de I'article 11bis concernant certaines formes particulieres de
la communication au public continue d'étre “réservée”).

(B-11.9. Toute communication au public, autre que la radiodiffusion et les modes de communication connexes, désigne la
communication de la représentation ou de I'exécution par haut-parleur, vers une piece voisine par exemple. En regle
générale, toutefois, et c'est ce qui est le plus important, cela signifie une communication au public par fil (cable) dans les cas
ou le programme n'est pas déja un programme radiodiffusé (s'agissant des programmes dits “programmes propres cablés”,
comme cela est exposé ci-dessous, la communication par fil d'ceuvres radiodiffusées est couverte par l'article 11bis.l)ii)).

CB-11.10. Les notions de “public” et de "au public” ont été examinées ci-dessus a la lumiere de l'alinéa 1)i). La encore, il
convient de souligner qu'il n'est pas indispensable que les membres du public soient effectivement présents, ni qu'ils
regardent ou écoutent la représentation ou 'exécution. En effet, il suffit que cette représentation ou exécution se déroule
dans un lieu ouvert au public, ou si elle est communiquée au public, gu'elle le soit selon les modalités visées a l'alinéa 1)ii).

CB-11.11. Comme indiqué ci-dessus, la précision donnée a l'alinéa 2) au sujet des droits des auteurs concernés pour ce
qui est de la traduction de leurs ceuvres s'applique également au droit visé a I'alinéa 1)ii).

Exceptions implicites au droit de représentation ou dexécution publiques et a certains autres droits (“petites réserves”) :
déclarations consignées dans les actes des conférences

CB-11.12. Le texte de la convention ne comporte pas de disposition sur les exceptions et les limitations applicables aux
droits de représentation ou d'exécution publiques et de transmissions publique d'une représentation ou exécution au
sens de l'article 11. Toutefois, la déclaration commune, reproduite ci-apres, a été consignée dans le Rapport général de la
Conférence de Bruxelles (1948) : "Votre rapporteur général a été chargé de rappeler par une mention expresse la
possibilité de ce qu'il a été convenu d'appeler les petites réserves des Iégislations nationales. MM. les Délégués de la
Norvége, de la Suéde, du Danemark et de la Finlande, M. le Délégué de la Suisse et M. le Délégué de la Hongrie ont évoqué
ces exemptions limitées admises en faveur des cérémonies religieuses, des fanfares militaires et des nécessités de
I'enseignement et de la vulgarisation. Ces mesures d'exception s'appliquent aux articles 11bis, 11ter, 13 et 14. Vous
voudrez bien croire que ces allusions sont données ici d'une touche Iégere sans affirmer le principe du droit".”

CB-11.13. lly alieu de noter dans quel contexte cette déclaration a été faite : il s'agissait alors de faire rapport sur le nouvel
article 11 de la convention et c'est pourquoi, de toute évidence, la phrase “[cles mesures d'exception s'appliquent aux
articles 11bis, 11ter, 13 et 14" doit en fait se lire comme suit : “[c]es mesures exceptionnelles, outre l'article 11, s'appliquent
également aux articles 11bis, 11ter, 13 et 14". |l est également utile d'indiquer que I'idée de faire une déclaration au sujet
de ces "mesures exceptionnelles” ou de ces "petites réserves” a été avancée par la sous-commission de la conférence pour
les articles 11 et 11ter. Le rapport qui accompagnait la proposition de cette sous-commission concernant l'article 11.1)
comportait la clarification suivante : "Il a été formellement déclaré par diverses délégations, membres de cette Sous-



Commission, que leur accord et partant I'unanimité sur ce texte étaient soumis a la condition que dans le rapport général
figurerait la déclaration suivante : “La rédaction adoptée actuellement par l'article 11.1) n‘apporte aucun changement de
fond a la portée du texte qui figure dans la Convention de Berne a la suite des révisions de Berlin et de Rome, ceci étant
donné que certaines exceptions admises par quelques Pays de I'Union pour des cas nettement déterminés ne présentent
pas de portée internationale”.”® La déclaration figurant dans le Rapport général et reproduite ci-dessus s'inspire en
substance de cette proposition, sans toutefois en reprendre la formulation et ni étre aussi détaillée.

(CB-11.14. Les documents sur les débats de la Commission générale de la Conférence de Bruxelles fournissent une indication
supplémentaire sur ce que les délégués entendaient par ces exceptions : “La plupart des Délégations manifesterent le souci
que la situation de droit ne fit pas substantiellement changée par la substitution d'un droit exclusif et conventionnel a la
disposition du texte de Rome comportant assimilation de I'unioniste au ressortissant national. Pour obtenir un tel résultat, il
suffisait que la Conférence admit que ce droit exclusif n'était pas incompatible avec certaines exceptions mineures prévues
par les lois nationales, exceptions admises déja sous le régime de Rome, a des fins religieuses, culturelles ou patriotiques. La
Conférence se prononga dans ce sens, conformément a plusieurs propositions gouvernementales. La Délégation de la
Suéde notamment exprima l'avis que de telles exceptions devaient s'étendre aux articles 11bis, 13 et 14 aussi bien qu‘aux
articles 11 et 11ter et demanda, au nom des Gouvernements nordiques, l'inscription de cette remarque dans le Rapport
général. Sur la proposition du rapporteur de la Sous-commission [...] la Conférence marqua toutefois que les limitations
avaient un caractere restreint et qu'en particulier, il ne suffisait pas que I'exécution, la représentation ou la récitation fussent
“sans but de lucre” pour quelles échappassent au droit exclusif de auteur. Quant a la question de savoir comment devrait
étre interprété le texte conventionnel, la Conférence a été d'avis qu'une mention inscrite a ce sujet au Rapport général, y
pourvoirait en tenant compte du veeu exprimé en particulier par la Délégation de la Suéde””*

CB-11.15. La question des "petites réserves” n'a pas été soulevée au cours des travaux préparatoires de la Conférence de
révision qui s'est tenue a Stockholm en 1967 et il n'en est pas fait mention dans son programme. Toutefois, a I'une des
sessions de la Commission principale n°1, la délégation de la Suéde, au nom des pays scandinaves, a de nouveau proposé
d'insérer une phrase dans le rapport de la commission a l'effet d'indiquer que "la possibilité accordée dans le Rapport
général de la Conférence de Bruxelles de faire des réserves mineures quant aux droits exclusifs prévus dans les articles 11
et 11ter est encore valable"” Cette proposition ayant été acceptée, la déclaration ci-apres a été intégrée dans le rapport
de la Commission principale n° | : "Il semble qu'il n'a pas été dans les intentions de la Commission d'empécher les Etats de
maintenir dans leur Iégislation nationale des dispositions basées sur la déclaration contenue dans le Rapport général de
la Conférence de Bruxelles. Il semble aussi nécessaire d'appliquer a ces "petites réserves” le principe retenu pour les
exceptions au droit de traduction, tel qu'il a été mentionné a propos de l'article 8 (voir paragraphe 205)".”¢

Nature juridique des déclarations concernant les “petites réserves” : déclarations communes relatives aux exceptions mineures

CB-11.16. Il ressort clairement des conditions dans lesquelles les déclarations susmentionnées ont été reproduites dans
les actes de la Conférence de Bruxelles et de la Conférence de Stockholm qu'il s'agissait de “déclarations communes”.
Celles-ci constituent des éléments d'appréciation supplémentaires qu'il est légitime d'utiliser pour interpréter la
convention. Compte tenu de la facon dont ces déclarations communes ont été proposées, examinées et adoptées et de
la fagon dont il est fait état de I'ensemble de ce processus dans les actes de ces conférences, il ne fait aucun doute que
ces déclarations sont des composantes indispensables de I'accord adopté par les délégués quant aux droits en question
et aux éventuelles exceptions a ces droits. Par conséquent, il faut pleinement en tenir compte aux fins d'une
interprétation rigoureuse de la convention.

(CB-11.17. Les actes des conférences de révision font mention de “petites réserves”, mais il est évident qu'il s'agit en fait
d'exceptions mineures éventuelles. Les pays souhaitant appliquer ce type de restrictions aux droits concernés n‘ont pas
besoin d'émettre une quelconque réserve officielle.
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Etendue des droits pour lesquels des “réserves mineures” sont admises

(B-11.18. Comme il a été fait observer ci-dessus, la déclaration commune figurant dans le Rapport général de la
Conférence de Bruxelles portait sur les droits visés aux articles 11, 11bis, 11ter, 13 et 14 de I'Acte de Bruxelles de la
convention. Ces droits sont les suivants :

Article 11.1):"droitexclusif d‘autoriser :i) la représentation et I'exécution publiques de leurs ceuvres [dramatiques, dramatico-
musicales et musicales]; ii) la transmission publique par tout moyen de la représentation et de I'exécution de leurs ceuvres”;

Article 11bis.1) : “droit exclusif d'autoriser : i) la radiodiffusion de leurs ceuvres ou la communication publique de ces
ceuvres par tout autre moyen servant a diffuser sans fil les signes, les sons ou les images; i) toute communication publique,
soit par fil, soit sans fil, de I'ceuvre radiodiffusée, lorsque cette communication est faite par un autre organisme que celui
d'origine; iii) la communication publique, par haut-parleur ou par tout autre instrument analogue transmetteur de signes, de
sons ou d'images, de I'ceuvre radiodiffusée” (cela étant, I'alinéa 2) prévoit la possibilité de licences non volontaires et I'alinéa
3) prévoit la libre utilisation ou I'exploitation dans le cadre de licences non volontaires d'enregistrements éphémeéres a des
fins de radiodiffusion);

Article 11ter : "droit exclusif d'autoriser la récitation publique de leurs ceuvres”;

Article 13.1) : “droit exclusif d'autoriser : i) I'enregistrement de ces ceuvres [musicales] par des instruments servant a
les reproduire mécaniquement; ii) I'exécution publique au moyen de ces instruments des ceuvres ainsi enregistrées” (cela
étant, l'alinéa 2) prévoit la possibilité de licences non volontaires comme cela a été indiqué ci-dessus);

Article 14.1) : "droit exclusif d'autoriser : i) I'adaptation et la reproduction cinématographiques de ces ceuvres |[...];
la mise en circulation des ceuvres ainsi adaptées ou reproduites; ii) la représentation publique et I'exécution publique des
ceuvres ainsi adaptées ou reproduites’”.

(B-11.19. Le Rapport de la Conférence de révision de Stockholm, dans le passage cité ci-dessus, indiquait l'intention des
délégations de maintenir la possibilité de faire des “réserves mineures”. Bien que dans son intervention reproduite dans le
méme paragraphe ci-dessus, la délégation de la Suéde ait fait uniquement référence aux articles 11 et 11ter de la convention,
la déclaration adoptée en tant que partie intégrante du rapport porte sur les "dispositions basées sur la déclaration contenue
dans le Rapport général de la Conférence de Bruxelles”.

(B-11.20. Il'y a également lieu de tenir compte du fait que certaines des dispositions mentionnées dans la déclaration
commune adoptée a Bruxelles ont été modifiées. En effet, I'alinéa 1) de I'article 13 a été supprimé et, dans un méme temps,
l'enregistrement d'ceuvres musicales a été expressément reconnu comme un acte de reproduction, aux termes du nouvel
article 9.3) de la convention. En outre, il a été clairement précisé dans le texte de l'article 11.1) et dans celui de I'article 11ter
(qui par la suite est devenu le premier alinéa d'un nouvel article 11ter) que le droit exclusif d'autoriser respectivement la
représentation et I'exécution publiques et la récitation publique des ceuvres couvertes par ces dispositions s'applique
également a la représentation et a I'exécution publiques ainsi qu'a la récitation publique “par tous moyens ou procédés”. De
plus, un sous-alinéa i) nouveau, qui fait pendant au sous-alinéa ii) de l'article 11, a été ajouté a l'article 11ter.1) a l'effet
d'indiquer que le droit exclusif d'autorisation s'applique également a la "transmission publique par tous moyens de la
récitation [des] ceuvres”.

CB-11.21. Il semble que les modifications apportées sur ce point par la Conférence de révision de Stockholm aient consisté
pour l'essentiel a redéfinir les droits concernés. En effet, I'enregistrement d'ceuvres musicales a été expressément reconnu
comme un acte de reproduction et, par voie de conséquence, fa question relative aux exceptions et aux limitations



admissibles en ce qui concerne le droit d'autoriser ce type d'acte a été traitée dans le cadre de ['application du “triple critére”.
Il s'ensuit que la référence a larticle 13 n'est plus valable (puisque dorénavant les dispositions dudit article portent
uniguement sur les licences non volontaires).

(B-11.22. La mention de l'article 14 de la convention faite dans la déclaration commune contenue dans le Rapport général
de la Conférence de Bruxelles mérite une attention particuliere. Comme il ressort de la citation reproduite ci-dessus, cet
article s'inscrivait dans le droit fil des dispositions traitant uniqguement des droits qui ne sont pas des droits de reproduction
(articles 11, 11bis et 11ter) dans la mesure oU, lui aussi prévoit, a l'alinéa 1)ii), le droit exclusif d'autoriser la représentation ou
I'exécution publiques d'ceuvres ayant fait l'objet d'adaptations cinématographiques. A la Conférence de Stockholm, un
nouveau droit qui n'était pas un droit de reproduction a été reconnu a lalinéa 1)ii) de cet article, a savoir le droit d'autoriser
la transmission par fil au public des ceuvres ainsi adaptées ou reproduites. Toutefois, le droit visé a l'alinéa 1)i) de I'article 14
ne figure pas au nombre des droits mentionnés jusqu’a présent qui ne sont pas des droits de reproduction; il s'agit en effet
alafois d'un droit de transformation et d'un droitfondamental de reproduction, a savoir le droit d'autoriser I'adaptation et la
reproduction cinématographiques d'ceuvres. Il convient peut-étre de préciser que les "petites réserves” s'appliquent non pas
alalinéa 1)) mais seulement a l'alinéa 1)ii) de I'article 14. Pour ce qui est de la reproduction, ce sont les dispositions de l'article
9.2) qui permettent de déterminer les exceptions et les limitations admissibles.

(B-11.23. S'agissant du champ d'application des “petites réserves”, il est également pertinent de noter que la Conférence de
Stockholm de 1967 a incorporé dans le texte de la convention un nouvel article 14bis dont l'alinéa 1) prévoit ce qui suit : “sans
préjudice des droits de I'auteur de toute ceuvre qui pourrait avoir été adaptée ou reproduite, I'ceuvre cinématographique est
protégée comme une ceuvre originale. Le titulaire du droit d'auteur sur I'ceuvre cinématographique jouit des mémes droits
que 'auteur d'une ceuvre originale, y compris les droits visés a l'article précédent [c'est-a-dire 'article 14]" (non souligné dans
le texte). Cela signifie que, du fait de 'application élargie de I'article 14, les droits susmentionnés autres que les droits de
reproduction s'appliquent également au titre de l'article 14bis.1).

CB-11.24. En résumé, on peut donc dire que, en ce qui concerne I'Acte de Paris de 1971 de la convention, la possibilité de
faire "des petites réserves” mentionnée dans les déclarations communes adoptées a Bruxelles et confirmées a Stockholm
porte sur, et uniquement sur, tous les droits qui n‘ont pas trait aux droits de reproduction et qui sont visés aux articles 11.1),
11bis.1), 11ter.1), 14.1) et 14bis.1).

Principe de minimis, fondement des “petites réserves”: importance du caractére commercial ou non des actes susceptibles d'étre
couverts

(CB-11.25. La Conférence de Bruxelles a examiné I'idée d'incorporer une disposition relative aux exceptions concernées et
a convenu de leur admissibilité, mais elle a décidé de régler cette question dans le cadre d'une simple déclaration
commune. Cette décision indique, a elle seule, que le principe de minimis général était appliqué en l'espece. Cela est
d‘ailleurs mis en valeur dans le texte méme de la déclaration commune, reproduit au paragraphe CB-11.12 ci-dessus, ou
il est question de "petites réserves” [non souligné dans le texte] et ou il est également indiqué que “ces allusions sont
données ici d'une touche légére”.

CB-11.26. Outre les exemples cités dans la déclaration commune, le fait qu'il soit mentionné a plusieurs reprises dans les
actes de la Conférence de Bruxelles que seules certaines petites exceptions sont admises suffit a lui-méme pour
clairement montrer que de telles exceptions ne sont pas autorisées pour des actes a un but commercial ou lucratif.
Toutefois, I'interprétation de la conférence sur ce point est également consignée dans le Rapport général de la
commission : “la Conférence marqua toutefois que les limitations avaient un caractére restreint et qu'en particulier, il ne
suffisait pas que I'exécution, la représentation ou la récitation fussent ‘sans but de lucre’ pour qu'elles échappassent au
droit exclusif de l'auteur” [non souligné dans le texte]” Ainsi, lorsqu'elle a adopté cette déclaration commune, la
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conférence partait du principe qu‘assurément aucune petite réserve ne devait s'appliquer a des actes a un but lucratif ou
commercial, encore que cette condition ne suffisait pas en elle-méme, puisque parmi ces activités a but non lucratif seules
celles ayant un caractére véritablement mineur étaient susceptibles de relever de ces exceptions, conformément au
principe de minimis.

L'8numération des "petites réserves” est-elle exhaustive?

(CB-11.27. S'agissant des cas pour lesquels des “petites réserves” sont admissibles, la déclaration commune reproduite ci-
dessus au paragraphe CB-11.12 mentionne les exemples suivants : actes effectués i) dans le cadre de cérémonies
religieuses; ii) par des fanfares militaires, et iii) aux fins de I'enseignement et de la vulgarisation. La question est de savoir
si 'on peut considérer que cette liste est exhaustive (et constitue donc une sorte d'accord consacrant les droits acquis et
visant a reconnaitre I'existence de certains cas mineurs) ou au contraire incompléte. |l convient, semble-t-il, de répondre
que cette énumération ne saurait étre considérée comme étant rigoureusement et strictement exhaustive, mais qu'en
revanche elle donne une indication sur I'ampleur et la portée approximatives des “petites réserves” admissibles dés lors
que certaines autres exceptions peuvent étre déterminées au moyen de la technique juridique, appliquée
raisonnablement et de bonne foi, qui consiste a procéder par analogie (par exemple, il se pourrait qu'une loi nationale ne
soit pas considérée comme étant incompatible avec la convention si elle permet des exceptions non seulement pour des
cérémonies religieuses mais aussi pour certains autres événements analogues, comme des cérémonies officielles de
I'Etat). Dans un méme temps, il faut aussi souligner, et ceci vaut également pour les cas mentionnés dans la déclaration
commune, que les exceptions sont admises seulement si elles s'appliquent a des activités a but non lucratif et
uniguement si, quant au reste, elles sont conformes au principe deminimis qui sous-tend la notion de "petites réserves”.

ARTICLE 11bis

[Droits de radiodiffusion et droits connexes : 1. Radiodiffusion et autres communications sans fil; communication publique, soit
parfil, soit sans fil, de l'ceuvre radiodiffusée; communication publique, par haut-parleur ou par d‘autres instruments analogues,
de l'ceuvre radiodiffusée; 2. Licences obligatoires; 3. Enregistrement; enregistrements épheémeres]

1) Lesauteursd’ceuvres littéraires et artistiques jouissent du droit exclusif d'autoriser :

i) laradiodiffusion de leurs ceuvres ou la communication publique de ces ceuvres par tout autre moyen servant
a diffuser sans fil les signes, les sons ou les images;

ii) toute communication publique, soit par fil, soit sans fil, de I'ceuvre radiodiffusée, lorsque cette communication
est faite par un autre organisme que celui d'origine;

iii) la communication publique, par haut-parleur ou par tout autre instrument analogue transmetteur de signes,
de sons ou d'images, de I'ceuvre radiodiffusée.

2) llappartient aux législations des pays de I'Union de régler les conditions d'exercice des droits visés par I'alinéa 1) ci-
dessus, mais ces conditions n'auront qu’un effet strictement limité au pays qui les aurait établies. Elles ne pourront
en aucun cas porter atteinte au droit moral de I'auteur, ni au droit qui appartient a I'auteur d'obtenir une
rémunération équitable fixée, a défaut d’accord amiable, par I'autorité compétente.

3) Sauf stipulation contraire, une autorisation accordée conformément a I'alinéa 1) du présent article n‘implique pas
I'autorisation d'enregistrer, au moyen d’instruments portant fixation des sons ou des images, I'ceuvre radiodiffusée.
Est toutefois réservé aux législations des pays de I'Union le régime des enregistrements éphémeéres effectués par un
organisme de radiodiffusion par ses propres moyens et pour ses émissions. Ces législations pourront autoriser la



conservation de ces enregistrements dans des archives officielles en raison de leur caractére exceptionnel de
documentation.

Evolution de la réglementation du droit de radiodiffusion et des droits connexes

CB-11bis.1. C'est a la Conférence de révision qui s'est tenue a Rome en 1928 qu'un nouvel article 11bis — sur le droit de
radiodiffusion - a été incorporé dans le texte de la convention. Son premier alinéa était rédigé comme suit : "Les auteurs
d'ceuvres littéraires et artistiques jouissent du droit exclusif d'autoriser la communication de leurs ceuvres au public par la
radiodiffusion”. Le second alinéa de cet article portait sur les “conditions” éventuelles auxquelles I'exercice de ce droit a été
susceptible d'étre subordonné; cette disposition est analysée ci-aprés. A la Conférence de révision de Bruxelles (1948),
I'article 11bis.1) a été modifié sur deux points : premiérement, la formulation — mais pas le fond - de la disposition de base
relative au droit de radiodiffusion a été remaniée; et deuxiemement de nouveaux droits “secondaires” ont été reconnus
dans le domaine de la radiodiffusion. Par la suite, les conférences de révision de Stockholm (1967) et de Paris (1971) n‘ont
quasiment pas modifié le libellé de cet alinéa.

Droit fondamental de radiodiffusion et notion de radiodiffusion, compte tenu du progrés technique

(B-11bis.2. La disposition régissant le droit fondamental de radiodiffusion est rédigée comme suit : “1) les auteurs d'ceuvres
littéraires et artistiques jouissent du droit exclusif d'autoriser : i) la radiodiffusion de leurs ceuvres ou la communication
publique de ces ceuvres par tout autre moyen servant a diffuser sans fil les signes, les sons ou les images”. Le libellé
"communication [...] au public par la radiodiffusion” a donc été remplacé par le suivant : “radiodiffusion [...] ou [...]
communication publique [...] par tout autre moyen servant a diffuser sans fil les signes, les sons ou les images”. Toutefois, il
est indiqué dans les actes de la Conférence de Bruxelles (1948) que cette modification n'était pas destinée a porter sur le fond;
bien au contraire, il est expressément mentionné dans ces actes que le droit exclusif des auteurs dautoriser la
communication de leurs ceuvres au public par la radiodiffusion” devait demeurer intangible. Il a simplement été constaté que
la notion de radiodiffusion était d'ores et déja connue de tous, et il na donc plus été jugé utile d'en donner une définition. En
outre, 'emploi du seul terme “radiodiffusion” a été jugé intéressant dans la mesure ou il permet d'insister sur le fait que I'acte
d'émettre est déterminant : en effet pour que la radiodiffusion ait lieu, il n'est pas nécessaire qu'il y ait réception.”

CB-11bis.3.  La radiodiffusion par satellite a fait I'objet d'un débat tres animé au cours de la période “d'élaboration
concertée”. Il ne faisait aucun doute que le droit de radiodiffusion s'appliquait aux émissions effectuées via des satellites
de radiodiffusion directe. En revanche, compte tenu de la nature transfrontiére de ces émissions, le fait de savoir de quel(s)
pays ces émissions relevaient juridiquement suscitait un certain nombre de nouvelles questions. Or, la solution a ce
probleme dépendait dans une large mesure de l'interprétation de la notion de radiodiffusion dans ce cas précis.

CB-11bis4. Cette question a été soulevée pour la premiére fois a la réunion du Groupe d'experts OMPI/UNESCO sur les
aspects droit d'auteur de la radiodiffusion directe par satellite de communication, tenue a Paris en mars 1985. A cette
réunion, les avis étaient partagés entre deux interprétations. Les partisans de la premiéere considéraient la radiodiffusion
directe par satellite comme un simple acte d'émission et insistaient sur I'application exclusive du droit d'émission. Pour
les partisans de la seconde, la radiodiffusion était un processus qui commencait a partir de I'émission, mais qui passait
aussi par une phase “montante” et une phase “descendante” et qui prenait fin seulement lorsque le programme arrivait a
destination (sans étre nécessairement recu dans “I'empreinte” du satellite). Selon eux, il convenait donc de tenir compte
des législations de tous les pays situés a l'intérieur de I'empreinte du satellite.

CB-11bis.5. Ayant pris en considération les différents arguments présentés a cette réunion et ayant examiné plus avant les
questions en jeu, le Bureau international de 'OMPI a exposé une nouvelle “théorie” de compromis, a savoir la "théorie de
la communication”. Celle-ci a été présentée et examinée a la réunion du Comité OMPI/UNESCO d'experts
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gouvernementaux sur les ceuvres audiovisuelles et les phonogrammes en mai 1986 ainsi qu'a la réunion du Comité
OMPI/UNESCO d'experts gouvernementaux chargé de faire I'évaluation et la synthese des principes relatifs a différentes
catégories d'ceuvres en juillet 1988. Par la suite, cette théorie a également été inscrite a I'ordre du jour du Comité de
'OMPI d'experts gouvernementaux sur les dispositions types de législation dans le domaine du droit d'auteur. Une
synthese du débat sur cette “théorie” et sur la “théorie de I'émission” a laquelle elle s'oppose a fait 'objet d'un document
de travail élaboré pour la troisieme session de ce comité tenue en juillet 1990. La troisiéme et derniere version des
dispositions types soumise a ce comité comportait (a I'article 1.iii)) la définition ci-apres du terme “radiodiffusion” : “La
radiodiffusion est la communication [...] d'une ceuvre au public par transmission sans fil; fa ‘réémission’ est la
radiodiffusion d’'une ceuvre radiodiffusée. Lorsque la radiodiffusion est effectuée par l'intermédiaire d'un satellite, la
communication inclut les phases ascendante et descendante de la transmission et elle est réputée achevée quand
I'ceuvre est mise a la disposition du public, la réception proprement dite par celui-ci n'étant pas déterminante”’”

CB-11bis.6. S'agissant de cette définition de la radiodiffusion, les observations ci-aprés ont été formulées : “L'article
11bis.1)i) de la Convention de Berne [confere aux auteurs le] ‘droit exclusif d'autoriser [....] la radiodiffusion de leurs ceuvres
ou la communication publique de ces ceuvres par tout autre moyen servant a diffuser sans fil les signes, les sons et les
images’. La seconde partie de cette disposition, a savoir :'ou la communication publique [de ces ceuvres] par tout autre
moyen servant a diffuser sans fil', indique clairement que, selon la Convention de Berne, la radiodiffusion est un mode de
communication publique par diffusion sans fil (le plus usuel) a coté duquel il existe d'autres modes de communication
publique qui font appel a d'autres moyens de diffusion sans fil. ‘Communication des ceuvres au public sans fil : c'est la la
teneur de la définition de la radiodiffusion dans la Convention de Berne, qui constitue une définition juridique compléte
et parfaitement applicable. Il n'est pas nécessaire d'emprunter une définition juridique a un autre instrument
international, tel que le Reglement des radiocommunications de I'UIT, dont I'objet n'est pas la propriété intellectuelle”®

CB-11bis.7. En ce qui concerne la "théorie de lacommunication” et la “théorie de 'émission”, les arguments ci-aprés ont été
avancés : la "théorie de la communication” et la "théorie de I'émission” different quant a l'interprétation de la notion de
radiodiffusion et, partant, quant au droit applicable ainsi qu'a la question de savoir quel(s) titulaire(s) de droits devra étre
habilité a autoriser ce type de radiodiffusion, dans le cas ou le titulaire se trouvant dans le pays situé a l'intérieur de
I'empreinte du satellite n'est pas le méme que celui se trouvant dans le pays d'émission. Selon la "théorie de I'émission”, la
radiodiffusion s'entend uniquement de I'émission du programme et elle a donc lieu au point a partir duguel le programme
est émis vers le satellite. Par conséquent, le droit du pays d'émission est le droit applicable et c'est la personne qui est
titulaire des droits dans ce pays qui devrait étre habilitée a autoriser ce type de radiodiffusion. La “théorie de la
communication” repose, quant a elle, sur le fait que la radiodiffusion est un cas particulier de “communication au public”. 1l
conviendrait donc de considérer que tout le processus qui consiste a mettre un programme a la disposition du public
releve de la notion de “radiodiffusion”, laguelle commence a partir de I'émission mais inclut également la phase montante
vers le satellite et la phase descendante vers 'empreinte du satellite et prend fin seulement lorsque les signaux sont émis
a la surface de I'empreinte et sont donc mis a la disposition du public (communiqués a celui-ci) (la réception effective par
le public n'étant pas considérée comme un élément constitutif de la notion de “radiodiffusion”). Selon cette théorie, par
conséquent, le droit du pays d'émission et le droit du ou des pays situé a I'intérieur de 'empreinte du satellite devraient étre
pris en considération comme suit : en regle générale, c'est le droit du pays d'émission qui devrait s'appliquer. Toutefois, si
le pays d’émission ne prévoit aucune protection au titre du droit d'auteur contrairement au pays situé dans I'empreinte du
satellite, ou si, dans le pays d'émission, le programme peut étre radiodiffusé sur la base d'une licence non volontaire alors
que, dans le pays situé dans I'empreinte du satellite, la radiodiffusion des ceuvres est subordonnée a I'autorisation des
titulaires des droits exclusifs, c'est le droit du pays situé a l'intérieur de I'empreinte du satellite qui devrait s'appliquer. De
plus, si le titulaire des droits dans le pays situé a l'intérieur de I'empreinte n'est pas le méme que celui se trouvant dans le
pays d'émission, ses droits devront également étre respectés. La “théorie de la communication” semble étre plus en accord
non seulement avec la notion de “radiodiffusion” au sens de la Convention de Berne — notion qui n'est pas limitée a la seule
émission d'un programme (le terme “émission” n‘apparaissant méme pas dans le texte de la convention) et qui est définie



comme un cas particulier de communication au public — mais aussi avec la réalité culturelle, sociale et économique de la
radiodiffusion par satellite. Or, la réalité de ce type de radiodiffusion est qu'une ceuvre est effectivement “utilisée” dans le
pays couvert par I'empreinte, C'est-a-dire que la possibilité de communiquer cette ceuvre (par exemple un film) au public
dans la perspective d'obtenir une contre-valeur économique appropriée est effectivement réalisée et — parce que le public
s'intéresse avant tout a ce qu'il n'a pas encore vu ni entendu - en quelque sorte épuisée dans ce pays. Les opposants a la
"théorie de la communication” invoguent en général, dans leur argumentation, non des doutes au sujet de ses fondements
théoriques et juridiques, mais certains prétendus problémes qui peuvent surgir lors de son application concréte.

(B-11bis.8. Ces divergences de vues quant a la “théorie de la communication” et a la "théorie de I'émission” sont restées assez
marquées. Assurément, il semble qu'il y ait davantage d'arguments, d'ordres juridique et pratique, en faveur de la premiere
théorie qu'en faveur de la seconde. Sur le plan de la jurisprudence, plusieurs décisions semblent en effet tendre vers une
acceptation de la “théorie de la communication” et non de la “théorie de I'émission”. Sur le plan de la législation, les dispositions
pertinentes de la Directive relative a la radiodiffusion par satellite et a la retransmission par cable ont reu fa plus grande attention
et d'aucuns ont suggéré que cette directive revenait a rejeter la “théorie de la communication”. Toutefois, il n‘existe pas de réel
conflit entre cette directive et cette théorie pour les raisons suivantes : i) tout d'abord, la définition de la radiodiffusion par satellite
retenue dans la directive est proche de celle proposée dans le cadre de la “théorie de la communication”?" i) ensuite, la directive
prévoit certes lapplication de la législation du pays “d'émission”# mais limite I'application de ce principe aux programmes “émis
par satellite depuis le territoire d'un des Etats membres de la Communauté européenne® dés lors que la directive a exclu toute
situation (y compris la possibilité de licences non volontaires) qui justifierait 'application de la Iégislation d'un pays situé a
l'intérieur de 'empreinte conformément a la “théorie de la communication”® et iii) enfin, il est méme reconnu aux termes de
cette directive que, dans les divers pays situés a l'intérieur de I'empreinte, les titulaires de droits peuvent étre différents et il est
prévu, au moins pendant la période transitoire fixée par la directive aux fins de I'élimination de ces différences par le biais de
dispositions contractuelles appropriées, que ces droits territoriaux doivent étre respectés.®

"

CB-116is.9. 1l semble aujourd’hui que la “théorie de la communication” est généralement admise, en ce sens ou il ne fait
plus de doute que la radiodiffusion est une forme de communication au public et que, par conséquent, dans le cas de la
radiodiffusion par satellite, I'ensemble du processus de communication doit étre considéré comme un acte complexe de
communication au public qui se termine uniquement lorsque le programme devient, dans les faits, disponibles pour le
public (sans que la réception soit pourautantune condition de I'accomplissement de cet acte). Cette position a été,d'une
certaine fagon, confirmée a la conférence diplomatique de 1996 qui a adopté le WCT et le WPPT. Si la radiodiffusion n'est
pas définie dans le WCT, elle I'est en revanche dans le WPPT, et il n'y a aucune raison de penser que la conférence
diplomatigue a estimé que cette définition ne s'appliquait pas également a la radiodiffusion dans le domaine du droit
d‘auteur. Larticle 2.f) du WPPT est libellé comme suit : “[On entend par] radiodiffusion’ la transmission sans fil de sons ou
d'images et de sons, ou des représentations de ceux-ci, aux fins de réception par le public, ce terme désigne aussi une
transmission de cette nature effectuée par satellite, la transmission de signaux cryptés est assimilée a la 'radiodiffusion’
lorsque les moyens de décryptage sont fournis au public par I'organisme de radiodiffusion ou avec son consentement”.
Il'y a lieu de noter qu'il n‘est pas question, dans cette définition, d'émission mais de transmission (autrement dit, il est
question non pas simplement de I'émission des signaux, acte qui se produit seulement sur le lieu de I'émission, mais de
la transmission de signaux, ce qui suppose I'envoi d'un élément d'un point a un autre. il s'agit donc d'un processus — en
I'occurrence d'un processus de communication — qui débute sur le lieu de I'émission mais qui s'acheve uniquement
lorsque les signaux parviennent sur le lieu ou dans la zone ou la transmission est effectuée).

CB-11bis.10. La définition de la "radiodiffusion” établie dans le WPPT et reproduite ci-dessus a permis d'actualiser cette
notion a un autre égard : elle précise dans quelles conditions la transmission de signaux cryptés peut étre considérée
comme étant de la "radiodiffusion”; a savoir si les conditions de la radiodiffusion a proprement parler sont garanties, c'est-
a-dire si les moyens de décryptage sont dGment mis a la disposition du public (dans le cas contraire, il sagit alors d'un
mode de communication point a point — éventuellement secret ~ ou d'une certaine forme de “radiodiffusion” restreinte).
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Droits concernant la communication ultérieure d'ceuvres radiodiffusées

CB-11bis.11. Alaconférence de révision de Bruxelles, deux nouveaux sous-alinéas ont été ajoutés a Iarticle 11bis.1) par rapport
ala version précédente, a savoir 'Acte de Rome de 1928 (ces sous-alinéas n‘ont pas été modifiés depuis et font partie de I'Acte
de Paris de 1971 de la convention). IIs sont libellés comme suit : “[1) Les auteurs d'ceuvres littéraires et artistiques jouissent du
droit exclusif d'autoriser 1] ... ii) toute communication publique, soit par fil, soit sans fil, de I'ceuvre radiodiffusée, lorsque cette
communication est faite par un autre organisme que celui d'origine; i) la communication publique, par haut-parleur ou par
tout autre instrument analogue transmetteur de signes, de sons ou d'images, de I'ceuvre radiodiffusée”.

CB-11bis.12. En ce qui concerne la réémission, I'unique particularité de cette notion réside dans son caractére secondaire, étant
donné qu'elle est fondée manifestement sur le méme principe que la radiodiffusion. Les questions que souléve la
"communication publique, soit par fil, (. ..) de'ceuvre radiodiffusée” (C'est-a-dire la retransmission cablée d'ceuvres radiodiffusées)
sont examinées ci-aprés (étant donné qu'il s'agit la de la forme la plus courante et la plus importante de communication
ultérieure des ceuvres radiodiffusées). Enfin, s'agissant du sous-alinéa iii) de l'acte - la communication publique, par haut-parleur
ou par tout autre instrument analogue transmetteur de signes, de sons ou d'images, de I'ceuvre radiodiffusée - cette notion est
similaire par nature a celle de la représentation ou de I'exécution publiques, puisqu'il s'agit de recevoir des ceuvres radiodiffusées
et de les communiquer en présence du public ou, tout du moins, dans un lieu ouvert au public.

Retransmission par cable d'ceuvres radiodiffusées

CB-11bis.13. La Convention de Berne distingue deux formes de transmission par cable : la retransmission simultanée et
non modifiée de programmes radiodiffusés et la transmission de programmes propres cablés. Bien que cette derniere
forme de transmission par cable est couverte non pas par l'article 11bis.1)ii) de la convention mais pas ses articles 11.1)ii),
11ter.1)ii), 14.1)ii) et 14bis.1), il convient néanmoins de s'y référer brievement, dans certains cas, afin de souligner la
différence entre ces deux types fondamentaux de programmes distribués par cable.

(B-11bis.14. Le texte de l'alinéa 1)ii) est tres clair sur un point : le droit conféré au titre de cet alinéa couvre “toute
communication publique, soit par fil [...] de I'ceuvre radiodiffusée, lorsque cette communication est faite par un autre
organisme que celui d'origine”. Autrement dit, le critére décisif est le suivant : la communication doit étre faite par un
autre organisme que celui d'origine. Si c'est le cas, I'auteur ou un autre titulaire du droit d'auteur jouit d'un droit qui se
distingue du droit d'autoriser l'acte initial de radiodiffusion. Aucune disposition du texte de la convention ne permet
d'étayer, d'une quelconque fagon, des théories selon lesquelles “toute” communication de ce type signifie seulement
"certaines”, en ce sens ou les communications relativement fréquentes effectuées a l'intérieur d'une “zone de réception
directe” ou encore d’'une “zone de service” ne seraient pas couvertes.

CB-11bis.15. En ce qui concerne la délimitation entre ce qui est couvert par 'alinéa 1)ii) et ce qui ne l'est pas, la seule
véritable question qui se pose est celle de savoir si I'utilisation d'antennes et de dispositifs filaires afin de mettre des
programmes radiodiffusés a la disposition d'une ou de plusieurs personnes constitue vraiment un nouvel acte de
communication ou Si au contraire cet acte, compte tenu de sa portée limitée, ne sort pas du cadre de la réception d'un
programme radiodiffusé. Il semble que les notions de “public” et de communication “au public” examinées ci-dessus
s'appliquent également ici. En effet, si le programme est recu au moyen d'une antenne via un systéme filaire installé a
lintérieur d'une maison familiale, cet acte reste a I'évidence du domaine de la réception; il en va de méme dans le cas
d'une maison relativement plus petite dans laguelle vivent plusieurs familles qui en général se connaissent assez bien. En
revanche, si le programme est diffusé par fil (cable) dans toute une partie d'une ville, au moyen de cables passant par la
voie publique, voire s'il est destiné a de grands ensembles d'immeubles abritant parfois plusieurs centaines de personnes
qui n'entretiennent aucun type de rapports particuliers entre elles, on ne peut plus parler de simple réception, c'est
pourquoi dans ce cas le droit prévu a l'alinéa 1)ii) s'applique.



CB-11bis.16. Dans le cas de certaines catégories d'ceuvres qui se présentent sous certaines formes — a savoir les
représentations ou exécutions d'ceuvres dramatiques, dramatico-musicales et musicales, les récitations d'ceuvres
littéraires et les ceuvres cinématographiques - il existe a la fois un droit exclusif de communication au public par fil, dans
le cadre de "programmes propres cablés” (en vertu des articles 11.1)ii), 11ter.1)i), 14.1)ii) et 14bis.1) de la convention) ainsi
qu'un droit exclusif de communication (retransmission) d'ceuvres radiodiffusées au public par fil (cable) (puisque ce droit
prévu aux termes de l'alinéa 1)ii) de l'article 11bis couvre toutes les catégories d'ceuvres). Comme indiqué précédemment
au paragraphe CB-11.8, I'article 11bis constitue une "regle spéciale” en ce qui concerne son rapport avec |'article 11.1)ii), et
cela vaut également en ce qui concerne son rapport avec les articles 11ter.1)ii), 14.1)ii) et 14bis.1). Autrement dit, |'article
11bis.1)ii) d'une part, et les autres dispositions susmentionnées de la convention d'autre part s'excluent mutuellement. ||
est important d’en prendre note, étant donné qu'en vertu des articles 11.1)ii), 11ter.1)ii) et 14bis.1) les exceptions au droit
exclusif d'autorisation ne doivent certes pas sortir du cadre - tres restreint — des possibilités fondées sur le systeme
marginal des "petites réserves’, mais qu'en ce qui concerne le droit exclusif visé a 'alinéa 1)ii) de l'article 11bis, I'alinéa 2)
du méme article prévoit I'application de licences non volontaires.

CB-11bis.17. Pour les raisons examinées au paragraphe précédent, il est important de noter que ces cas peuvent étre
considérés comme une simple retransmission par fil (cable) d'ceuvres radiodiffusées seulement lorsque la transmission et
la radiodiffusion originale sont simultanées et lorsque ce qui est radiodiffusé par I'organisme d'origine ne fait I'objet
d'aucune modification au stade de la retransmission. Dés lors que I'ceuvre radiodiffusée est enregistrée et retransmise par
fil (cable) ultérieurement ou des lors qu'elle subit des modifications, il ne s'agit plus de retransmission du programme
d'origine mais d'une communication entiérement nouvelle par fil (cable) dans le cadre d'un “programme propre cablé”.

Alinéa 2) : licences non volontaires pour la radiodiffusion et actes connexes

CB-11bis.18. A la Conférence de révision de Rome en 1928, qui a été la premiére a reconnaitre le droit exclusif des auteurs
d'autoriser “la communication de leurs ceuvres au public par la radiodiffusion” (aux termes du nouvel article 11bis.1), la
Sous-commission pour la radiodiffusion avait également proposé I'adjonction d'un deuxiéme alinéa, lequel a été adopté
par la suite avec des modifications rédactionnelles mineures et qui était libellé comme suit : “Il appartient aux législations
nationales des pays de I'Union de régler les conditions d'exercice du droit visé a l'alinéa précédent, mais ces conditions
n‘auront qu'un effet strictement limité au pays qui les auraient établies. Elles ne pourront en aucun cas porter atteinte ni
au droit moral de l'auteur, ni au droit qui appartient a l'auteur d'obtenir une rémunération équitable fixée, a défaut
d'accord amiable par |'autorité compétente”.

CB-11bis.19. La sous-commission a expliqué que si — parallélement a la confirmation énergique de ce droit nouvellement
reconnu aux auteurs a l'alinéa 1) — il est laissé au législateur national a I'alinéa 2) la faculté de régler les “conditions”
d'exercice du droit en question, c'est pour reconnaitre qu”“en considération de l'intérét public général de I'Etat, des
limitations au droit d'auteur peuvent étre établies”® Toutefois, la sous-commission a indiqué qu'il était entendu qu™un
pays ne doit faire usage de la possibilité d'introduire de telles limitations que dans le cas ol leur nécessité ait été constatée
par I'expérience méme de ce pays"® Elle a également souligné gu'elle souhaitait "mettre en harmonie les droits de
I'auteur avec les intéréts publics généraux de I'Etat, auxquels les intéréts particuliers doivent uniquement se soumettre” %

(B-11bi5.20. Le Rapport général de la Conférence de révision de Rome (1928) comportait par ailleurs I'observation
suivante : "Il résulte que le texte adopté a le caractere d'une transaction entre les deux tendances opposées, celle
d‘assimiler entierement le droit de diffusion radiophonique aux autres droits exclusifs de I'auteur [...] et celle de considérer
cette matiere comme assujettie a l'intervention de l'autorité publique pour protéger les intéréts culturaux et sociaux liés
a cette forme nouvelle et spéciale de divulgation populaire des ceuvres de I'esprit et particuliérement des ceuvres
musicales [...]" %
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CB-11bis.21. Les tendances opposées évoquées dans le Rapport général de la Conférence de Rome étaient de nouveau
perceptibles a la Conférence de révision de Bruxelles de 1948 au cours de laquelle elles ont méme pris un caractére encore
plus marqué que 20 ans auparavant. Le programme de la conférence proposait une voie de compromis, a savoir limiter
I'applicabilité de I'article 11bis.2) aux utilisations “secondaires”, c'est-a-dire seulement a la retransmission et a la diffusion
par cable® Sielle a convenu d*élargir la possibilité de licences non volontaires aux “utilisations secondaires” couvertes par
les nouveaux sous-alinéas ii) et iii) de l'article 11bis.1), la Sous-commission pour la radiodiffusion et les instruments
mécaniques a toutefois insisté sur le fait que cette possibilité devrait également étre maintenue en ce qui concerne la
radiodiffusion primaire visée au sous-alinéa i) de I'article 11bis.1). Cette proposition a été adoptée. La modification
apportée au texte de l'article 11bis.2) n'a pas semblé importante, étant donné que, outre quelques modifications mineures
d'ordre rédactionnel, la véritable différence de fond entre les deux versions résidait dans le remplacement du terme “droit”
("visé a I'alinéa précédent”) par "droits”. Compte tenu de la modification parallelement apportée a l'alinéa 1), ces droits
désignaient dés lors non seulement le droit de radiodiffusion a proprement parler, mais aussi les droits relatifs aux
utilisations “secondaires” d'ceuvres radiodiffusées qui venaient d'étre reconnues dans I'Acte de Bruxelles.

CB-11bis.22. Dans I'ensemble, le texte de l'article 11bis.2) est explicite. L'une des questions qui appelle éventuellement
une interprétation est celle de savoir ce qu'il faut entendre par les “conditions” qui peuvent étre fixées en vue de I'exercice
des droits concernés. En regle générale, cette disposition est interprétée comme la permission de recourir a des licences
non volontaires, mais il est important de noter qu'il est possible de fixer d'autres conditions : en particulier, il est possible
de maintenir le droit exclusif d'autorisation a la condition toutefois que celui-ci soit exercé seulement par l'intermédiaire
de sociétés de gestion collective.

CB-11bis.23. Ni le texte de I'alinéa 2), ni les actes des conférences de révision ne comportent d'indication quant a ce qui
peut étre considéré comme une rémunération “équitable”. Toutefois, le sens habituel de cet adjectif laisse penser que
cette rémunération doit étre correcte et juste. Des commentateurs font observer, avec raison, que cela ne signifie pas que
I'autorité compétente pour fixer le montant de cette rémunération a toute latitude en la matiére. En fait, la rémunération
peut étre considérée comme équitable seulement si elle correspond plus ou moins au montant du paiement dont
I'auteur aurait pu convenir, aprés négociation, en I'absence d'une licence obligatoire.”

Alinéa 3) : libre utilisation - ou licence non volontaire pour l'exploitation — d'enregistrements éphémeéres d'ceuvres radiodiffusées

CB-11bis.24. La question des enregistrements réalisés aux fins de la radiodiffusion a été inscrite pour la premiere fois a
I'ordre du jour de la Conférence de révision de Bruxelles (1948). Il était en effet devenu nécessaire de traiter de cette
question, car les pays de 'Union avaient des opinions différentes quant au fait de savoir si l'autorisation de radiodiffusion
supposait ou non la permission d'effectuer un enregistrement — c'est-a-dire une copie - aux fins de la radiodiffusion
autorisée,

CB-11bis.25. Le programme de la conférence comportait une proposition visant a ajouter un nouvel alinéa 3) a l'article
11bis de la convention rédigé comme suit : “Sauf stipulation contraire, une autorisation accordée conformément a l'alinéa
premier n'implique pas 'autorisation d'enregistrer, au moyen d'instruments portant fixation des sons ou des images,
I'ceuvre radiodiffusée”®? Cette proposition n'a pas recu un appui suffisant. Plusieurs autres propositions ont été formulées
au cours des débats, notamment par la délégation monégasque — qui tentait résolument d'obtenir des exceptions et des
limitations les plus larges possibles en faveur des organismes de radiodiffusion — et qui a été jusqu'a suggérer exactement
linverse de cette disposition (autrement dit que ces enregistrements soient libres de toute autorisation et ne soient
assujettis a aucune rémunération).® A la suite des diverses propositions consensuelles et du débat animé dont elles ont
fait l'objet, la conférence a finalement adopté un nouvel alinéa 3) de I'article 11bis qui a été maintenu sans modification
dans I'Acte de Paris de 1971 de la convention.



CB-11bis.26. Ni le texte de la convention niles actes des conférences de révision ne comportent de définition claire quant
a ce qu'il faut entendre par enregistrements “éphémeéres” dans ce contexte. Cela ne signifie pas toutefois que le
législateur national a toute liberté en la matiére. En effet, le sens habituel du terme "éphémere” laisse penser que ce type
d'enregistrement devrait étre de “courte durée”. Cet adjectif a pour synonymes “transitoire”, “momentané”, “fugace”,
"passagé”, “bref’, “court”, "de courte durée”, “temporaire” et son antonyme est “permanent”. Au vu de ce qui précéde, dans
le contexte de cette disposition et compte tenu plus particulierement du membre de phrase "enregistrements
éphémeres [...] et [...] émissions”, il est certainement permis d’en déduire que ce qui est supposé étre libre en
I'occurrence est le fait de réaliser un enregistrement en vue d'une radiodiffusion différée et, a I'extréme rigueur, en vue de
quelques rediffusions dans un délai relativement court (certainement pas plus de quelques mois).

CB-11bis.27. Lalinéa 3) de larticle 11bis differe de l'alinéa 2) du méme article en ce sens ou le versement d'une
rémunération équitable n'y est pas exigé. Cela ne signifie pas toutefois que les pays de I'Union ne peuvent pas, s'ils
I'estiment nécessaire, faire obligation aux organismes de radiodiffusion de s'acquitter d’'une telle rémunération également
dans le cas d'enregistrements éphémeres. En effet, une rémunération peut se révéler particuliérement justifiée, voire étre
considérée comme une condition de la cohérence avec “le triple critére”, — étant donné que cela peut permettre de
supprimer ou tout du moins de réduire a un niveau raisonnable I'atteinte portée aux intéréts légitimes des titulaires du
droit d'auteur - dans les cas ou la conservation d’enregistrements “éphémeéres” est autorisée pendant une période
prolongée aux fins de plusieurs rediffusions au cours de cette période.

(CB-11bis.28. L'application de I'article 11bis.3) est essentiellement pertinente dans les cas ou des licences non volontaires
sont permises sur la base de I'article 11bis.2), étant donné que lorsque le droit exclusif d'autoriser la radiodiffusion en vertu
de l'article 11bis.1) demeure intact, le titulaire du droit d'auteur peut régler la question des enregistrements éphémeres
ainsi que la possibilité de leur rediffusion dans le cadre du contrat qu'il conclut avec I'organisme de radiodiffusion.

CB-11bis.29. La derniére phrase de l'article 11bis.3) prévoit que la législation nationale peut autoriser la conservation de
ces enregistrements dans des “archives officielles” en raison de “leur caractere exceptionnel de documentation”. Cette
disposition appelle trois observations. Premiérement, il est évident que les archives d'un organisme de radiodiffusion ne
sauraient étre considérées comme étant des archives “officielles”, termes qui désignent en l'occurrence des archives
nationales ou une bibliotheque nationale par exemple. Deuxiemement, il est possible de confier a ces services d'archives,
sans l'autorisation des titulaires de droits, non pas n'importe quels enregistrements mais seulement des enregistrements
ayant un caractére documentaire (sur le plan de I'histoire de I'art par exemple) et seulement dans le cas ou ces
enregistrements revétent un caractére exceptionnel pour des raisons valables (par exemple, parce qu'il concerne des
réalisations déterminantes de l'artiste concerné). Lorsqu'elle prévoit ces modalités de conservation, la Iégislation
applicable doit également prévoir les conditions nécessaires susceptibles de garantir le respect des limitations en la
matiére. Troisiemement, ces enregistrements sont confiés a des archives officielles aux fins de leur conservation (par
exemple, a des fins de recherche). Par conséquent, s'il souhaite utiliser ces enregistrements de nouveau, tout organisme
de radiodiffusion doit bien entendu obtenir I'autorisation des titulaires du droit d'auteur pour cette utilisation ultérieure.

ARTICLE 11ter
[Certains droits afférents aux ceuvres littéraires : 1. Droit de récitation publique et de transmission publique d'une récitation; 2.
Pour ce qui concerne les traductions]

1) Lesauteurs d’ceuvres littéraires jouissent du droit exclusif d'autoriser :

i) la récitation publique de leurs ceuvres, y compris la récitation publique par tous moyens ou procédés;
ii) la transmission publique par tous moyens de la récitation de leurs ceuvres.
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2) Les mémes droits sont accordés aux auteurs d'ceuvres littéraires pendant toute la durée de leurs droits sur I'ceuvre
originale, en ce qui concerne la traduction de leurs ceuvres.

CB-11ter.1. Cet article et I'article 11 sont quasiment identiques : ils portent sur des types d'actes d'une nature si semblable
que la séparation de ces deux dispositions ne semble pas étre justifiée. Il est également possible de dire que I'article 11ter
est, mutatis mutandis, une réplique de I'article 11, a ceci pres qu'il ne parle pas de la représentation ou de I'exécution, mais
de la récitation d'une ceuvre littéraire. Apparemment, ces deux dispositions ont été séparées parce que les verbes
"représenter ou exécuter’ ne semblaient pas totalement convenir pour la présentation d'une ceuvre littéraire (bien que
I'on pourrait employer les verbes “représenter ou exécuter” sans trop s'‘éloigner de leur signification premiere si par
exemple la présentation d'un poeme était assimilée a une “représentation ou exécution”; a cet égard I'une des lectures
possibles de la définition donnée a l'article 2.a) du WPPT est la suivante : “Les artistes interprétes ou exécutants” sont des
acteurs [...] ou autres personnes qui [...] déclament [...], interprétent ou exécutent de toute autre maniére des ceuvres
littéraires”, or le verbe "déclamer” est un synonyme du verbe "réciter”).

CB-11ter.2. Ala Conférence de révision de Bruxelles (1948), l'article 11ter a été intégré dans le texte de la convention sous
une forme beaucoup plus condensée. Il était simplement rédigé comme suit : “Les auteurs d'ceuvres littéraires jouissent
du droit exclusif d'autoriser la récitation publique de leurs ceuvres.” On peut considérer que la conférence a commis une
erreur en n'harmonisant pas le texte de cette disposition avec celui de I'article 11. En particulier, aucune disposition n'a
été prévue en ce qui concerne la communication publique de la récitation d'ceuvres littéraires et artistiques et le droit de
récitation pour ce qui est des traductions (cela étant, dés lors que I'on considérait ce droit comme une nécessité dans le
cas de traductions d'ceuvres dramatiques ou dramatico-musicales — nécessité contestable comme cela a été exposé ci-
dessus dans le commentaire sur l'article 11 - il devenait illogique de ne pas faire de méme pour les ceuvres littéraires.

CB-11ter.3. La Conférence de révision de Stockholm (1967) a corrigé I'erreur de la conférence de révision précédente en
calquantintégralement I'article 11ter sur le libellé de I'article 11, mutatis mutandis. Cela a notamment supposé |'élargissement
du droit de récitation a la "récitation publique par tous moyens ou procédés”, ce qui correspond au méme élargissement,
prévu a l'article 11.1), au droit de représentation ou d'exécution publiques introduit par la Conférence de Stockholm.

CB-11ter4. Pour les raisons exposées ci-dessus, les commentaires relatifs a Iarticle 11, y compris ceux concernant les
"petites réserves”, s'appliquent mutatis mutandis a l'article 11ter.

ARTICLE 12
[Droit d'adaptation, d'arrangement et d'autres transformations]

Les auteurs d'ceuvres littéraires ou artistiques jouissent du droit exclusif d’autoriser les adaptations,
arrangements et autres transformations de leurs ceuvres.

CB-12.1. Le droit d'adaptation (comme est souvent qualifié le droit conféré en vertu de cet article) trouve peut-étre son
origine dans le droit de reproduction. En fait, le droit “d'autoriser les adaptations, arrangements et autres transformations”
d'ceuvres signifie le droit de combiner les éléments préexistants desdites ceuvres (dont I'utilisation notamment aux fins
de 'adaptation peut d'une certaine fagon étre considérée comme une reproduction de ces éléments) avec des éléments
nouveaux, ce qui en régle générale donne naissance a une nouvelle ceuvre. Celle-Ci est protégée comme une ceuvre
dérivée conformément a l'article 2.3) de la convention. Par ailleurs, cette disposition établit clairement que la protection
est assurée sans préjudice des droits de I'auteur de I'ceuvre originale, étant donné que I'on considere en fait que dans le
cas de toute utilisation de I'adaptation, de I'arrangement ou d'autres transformations, les éléments préexistants dans
I'ceuvre originale sont également utilisés.



(B-12.2. Le lien étroit qui existe entre |'adaptation, I'arrangement ou les autres transformations d'une ceuvre, d'une part,
et la reproduction d'une ceuvre, d'autre part, apparaissait tres clairement dans les premiers actes de la Convention de
Berne, aux termes desquels les adaptations, les arrangements ou autres transformations non autorisés étaient considérés
comme des appropriations indirectes assimilées a des reproductions non autorisées. |l 'y avait toutefois une certaine
confusion dans les cas ou les adaptations, les arrangements ou autres transformations aboutissaient a la création d'ceuvres
nouvelles dérivées. Il en a été ainsi jusqu'a la Conférence de révision de Bruxelles (1948), qui a remplacé les dispositions
précédentes par le texte actuel, beaucoup plus clair, de I'article 12.

(B-12.3. La notion d"adaptations” étant assez large, il serait difficile de dresser une liste exhaustive des transformations
relevant de ce procédé. |l existe toutefois certains cas classiques, tels que le fait de porter a la scéne un roman ou
inversement de transposer une ceuvre dramatique en roman, d'adapter le scénario dun film pour une piece
radiophonique ou encore de créer une bande dessinée a partir d'une nouvelle. 1l y a toutefois lieu de noter que
I'adaptation cinématographique d'ceuvres n'est pas couverte par l'article 12, mais par l'article 14 de la convention. Le
terme “arrangements” désigne différentes formes de transformation d'ceuvres musicales, par exemple la réorchestration
d'une ceuvre musicale ou la création a partir de cette ceuvre d'une version nouvelle écrite pour un instrument déterminé.
En fait, c'est la notion des “autres transformations” qui est la moins claire de toutes. A I'évidence, il est censé s'agir de
transformations qui ne relevent ni de la catégorie des “adaptations” ni de celle des "arrangements”, mais qui par leur
nature sont toujours susceptibles de donner naissance a des ceuvres nouvelles dérivées. La version abrégée d'une ceuvre
pourrait étre un exemple. A cet égard, il convient également de noter que la traduction d'une ceuvre pourrait elle aussi
figurer au nombre des “autres transformations”. Toutefois, le droit de traduction est régit par un article distinct, I'article 8.

ARTICLE 13
[Possibilité de limiter le droit d'enregistrement des ceuvres musicales et de toutes paroles qui les accompagnent : 1. Licences
obligatoires; 2. Mesures transitoires, 3. Saisie a Iimportation d'exemplaires fabriqués sans autorisation de l'auteur]

1) Chaque pays de I'Union peut, pour ce qui le concerne, établir des réserves et conditions relatives au droit exclusif de
I'auteur d'une ceuvre musicale et de l'auteur des paroles, dont I'enregistrement avec I'ceuvre musicale a déja été
autorisé par ce dernier, d'autoriser I'enregistrement sonore de ladite ceuvre musicale, avec, le cas échéant, les
paroles; mais toutes réserves et conditions de cette nature n’auront qu‘un effet strictement limité au pays qui les
aurait établies et ne pourront en aucun cas porter atteinte au droit qui appartient a I'auteur d’obtenir une
rémunération équitable fixée, a défaut d’accord amiable, par I'autorité compétente.

2) Les enregistrements d'ceuvres musicales qui auront été réalisés dans un pays de I'Union conformément a l'article
13.3) des Conventions signées a Rome le 2 juin 1928 et a Bruxelles le 26 juin 1948 pourront, dans ce pays, faire I'objet
de reproductions sans le consentement de I'auteur de I'ceuvre musicale jusqu’a I'expiration d’'une période de deux
années a partir de la date a laquelle ledit pays devient lié par le présent Acte.

3) Les enregistrements faits en vertu des alinéas 1) et 2) du présent article et importés, sans autorisation des parties
intéressées, dans un pays ou ils ne seraient pas licites, pourront y étre saisis.

Alinéa 1) : licences obligatoires pour les enregistrements d'ceuvres musicales

CB-13.1. L'article 13 a été adopté sous sa forme actuelle a la Conférence de révision de Stockholm (1967) et il “succede” a un
article beaucoup plus complexe qui figurait dans des actes antérieurs de la convention et qui régissait plusieurs aspects de
I'enregistrement d'ceuvres musicales. Bien que cet article avait précédemment fait I'objet d'un certain nombre de
modifications, ses deux premiers alinéas déterminants étaient encore rédigés comme suit dans I'Acte de Bruxelles de 1948 :
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"1) Les auteursd'ceuvres musicales jouissent du droit exclusif d'autoriser :
") l'enregistrement de ces ceuvres par des instruments servant a les reproduire mécaniquement;
"ii)  I'exécution publique au moyen de ces instruments des ceuvres ainsi enregistrées.

"2) Des réserves et conditions relatives a 'application des droits visés par l'alinéa premier ci-dessus pourront étre
déterminées par la législation de chaque pays de 'Union en ce qui le concerne, mais toutes réserves et conditions de
cette nature n'auront qu'un effet strictement limité au pays qui les aurait établies et ne pourront en aucun cas porter
atteinte au droit qui appartient a l'auteur d'obtenir une rémunération équitable fixée, a défaut d'accord amiable, par
l'autorité compétente.”

CB-13.2. Ala Conférence de révision de Stockholm (1967), les deux dispositions relatives aux deux droits visés a Ialinéa 1),
telles qu'elles figurent dans I'Acte de Bruxelles, ont été transférées dans les articles dont elles relevaient logiquement : le
sous-alinéa ii) a été ajouté au droit de représentation ou d'exécution publiques, notamment d'ceuvres musicales, énoncé
a l'article 11.1)i), tandis que le sous-alinéa i) n‘avait plus lieu d'étre, compte tenu de la reconnaissance expresse d'un droit
général de reproduction dans larticle 9.1). Toutefois, une précision a été insérée a l'alinéa 3 de cet article a l'effet de
confirmer que tout enregistrement sonore ou visuel doit étre également considéré comme une reproduction.

(CB-13.3. L'alinéa 2), qui prévoyait l'application d'un systéme de licences obligatoires, a toutefois été maintenu - en tant
qualinéa 1) - aprés avoir fait I'objet de modifications. La premiére était assez importante : I'étendue des éventuelles
"réserves” et “conditions” mentionnées dans cette disposition a été limitée aux enregistrements sonores d'ceuvres
musicales (alors que dans la version de Bruxelles, les “droits visés par l'alinéa premier ci-dessus” (C'est-a-dire l'alinéa premier
alors en vigueur) couvraient également le droit d'exécution publique prévu aux termes dudit alinéa). D'une certaine
facon, I'étendue de ces éventuelles licences obligatoires a également été restreinte pour ce qui des enregistrements
sonores du fait d'une autre modification consistant a prévoir comme condition que l'auteur ait déja autorisé
I'enregistrement sonore de la méme ceuvre. On peut considérer qu'une troisieme modification s'est traduite par un
certain élargissement de I'applicabilité des licences obligatoires, mais il apparait en fait qu'il s'agit principalement d'une
précision puisqu’elle consistait a indiquer que la disposition s'applique également aux "mots” - le texte ou les paroles —
que comportent le cas échéant les ceuvres musicales.

CB-134. L'article 11bis.2) qui prévoit lui aussi la possibilité d'appliquer des licences obligatoires a la radiodiffusion et a
certains actes de communication connexes comporte une condition : "Elles [les licences obligatoires] ne pourront en
aucun cas porter atteinte au droit moral de I'auteur”. Cette condition n‘apparait pas a l'article 13.1). Il est évident qu'il ne
faudrait pas pour autant déduire de ce silence - en vertu du principe de l'interprétation a contrario — qu'une condition
analogue ne s'applique pas. En fait, la mention du droit moral dans I'article 11bis.2) est tout simplement redondante. La
méme condition quant au droit moral de I'auteur découlerait de I'article 6bis, méme si elle n'y était pas mentionnée. Or
I'article 6bis s'applique également aux cas couverts par l'article 13.

CB-13.5. Les dispositions relatives a la rémunération "équitable” pouvant étre fixées par une autorité compétente
reprennent quasiment a l'identique les dispositions correspondantes de l'article 11bis.2). Par conséquent, les
commentaires concernant l'article 11bis.2) sont également valables en l'espece.

Alinéa 2) : disposition transitoire
(CB-13.6. La disposition transitoire a I'intention des nouveaux pays signataires qui étaient parties a des actes précédents

est suffisamment claire et n'a plus qu'un intérét purement anecdotique. Aucun commentaire particulier n'est donc
nécessaire.



Alinéa 3) : saisie des enregistrements importés sans autorisation

CB-13.7. Cette disposition est la seule qui a été maintenue sans aucune modification de fond depuis I'Acte de Berlin de
1908. Elle est suffisamment claire et constitue d'une certaine fagon un corollaire logique de la condition énoncée a I'alinéa
premier selon laguelle "toutes réserves et conditions de cette nature n‘auront qu'un effet strictement limité au pays qui
les aurait établies”.

ARTICLE 14 -
[Droits cinématographiques et droits connexes : 1. Adaptation et reproduction cinématographiques;, mise en
circulation; représentation et exécution publiques et transmission par fil au public des ceuvres ainsi adaptées ou
reproduites; 2. Adaptation des réalisations cinématographiques; 3. Absence de licences obligatoires]

1) Les auteurs d'ceuvres littéraires ou artistiques ont le droit exclusif d'autoriser :
i) l'adaptation et la reproduction cinématographiques de ces ceuvres et la mise en circulation des ceuvres ainsi
adaptées ou reproduites;
i) la représentation et I'exécution publiques et la transmission par fil au public des ceuvres ainsi adaptées ou
reproduites.

2) L'adaptation sous toute autre forme artistique des réalisations cinématographiques tirées d’'ceuvres littéraires ou
artistiques reste soumise, sans préjudice de I'autorisation de leurs auteurs, a l'autorisation des auteurs des ceuvres
originales.

3) Lesdispositions de I'article 13.1) ne sont pas applicables.
Elaboration de la réglementation relative aux droits concernant la réalisation et la protection des ceuvres cinématographiques

CB-14.1. La nature double des dispositions relatives aux ceuvres cinématographiques® apparait dans la Convention de
Berne des son tout premier acte, a savoir I'’Acte de Berlin de 1908, dans lequel figuraient ces dispositions. Des normes ont
été élaborées en ce qui concerne, d'une part, les droits des auteurs dont les ceuvres ont été utilisées - "adaptées” — pour
la création de ces ceuvres (a larticle 14 de I'Acte de Paris de 1971) et, dautre part, les droits sur les ceuvres
cinématographiques elles-mémes (a l'article 14bisde I'Acte de Paris de 1971).

(CB-14.2. Bien que les ceuvres cinématographiques n'aient été expressément incorporées a la liste non exhaustive des
ceuvres mentionnées a larticle 2.1) de la convention qu'a la Conférence de révision de Bruxelles de 1948, I'Acte de Berlin de
1908 contenait déja des dispositions visant a apporter des réponses au phénomene alors tout nouveau de la
cinématographie. L'article 14.1) précise que les auteurs d'ceuvres dramatiques ont le droit exclusif d'autoriser la reproduction
de leurs ceuvres par la cinématographie (cela concerne essentiellement I'enregistrement d'une représentation théatrale).
Plus important encore, l'article 14.2) énonce également le droit pour certaines productions cinématographigues en tant que
telles d'étre protégées. Cette protection est accordée “lorsque, par les dispositifs de la mise en scéne ou les combinaisons
des incidents représentés, l'auteur aura donné a I'ceuvre un caractere personnel et original”.

(CB-14.3. L'article 14.3) de I'Acte de Berlin de 1908 contient également une norme qui, du moins rétrospectivement, est
pour le moins surprenante. |l dispose que "Sans préjudice des droits de l'auteur de I'ceuvre originale, la reproduction par
la cinématographie d'une ceuvre littéraire, scientifique ou artistique est protégée comme une ceuvre originale.” Cette
disposition est surprenante dans la mesure ou il ne s'agit pas simplement d'une adaptation quant au fond d'une ceuvre
préexistante, mais plus ou moins d'un procédé technigue analogue a I'enregistrement sonore d'une ceuvre qui, toutefois,
n'a jamais joui de la méme reconnaissance dans la Convention de Berne. L'incorporation de cette disposition dans l'article
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peut s'expliquer par la prise en considération de deux caractéristiques particulieres de ce qui est désigné comme une
simple “reproduction” d'ceuvres par la cinématographie. A savoir, tout d'abord, que cette “reproduction” ne consiste peut-
étre pas, apres tout, en un simple acte mécanique : certains aspects (tels que le choix de différents angles de prise de vue,
la réalisation de plans rapprochés des acteurs, etc.) dépendent du réalisateur de la "reproduction”; et, deuxiemement,
qu'en conséquence, on obtient une nouvelle forme fixée de I'ceuvre, différente de celle qui ressort de I'écrit. La prise en
considération de ces aspects semble avoir abouti, a la Conférence diplomatique de Rome de 1928, a la décision d'ajouter,
tant a l'alinéa 1) qu'a I'alinéa 3) de I'article 14, une référence a |'"adaptation”.

(B-14.4. Dans I'Acte de Rome de 1928, l'alinéa 2) de l'article 14 a aussi été modifié et est ainsi libellé : “Sont protégées
comme ceuvres littéraires ou artistiques les productions cinématographiques, lorsque I'auteur aura donné a l'ceuvre un
caractere original. Si ce caractére fait défaut, la production cinématographique jouit de la protection des ceuvres
photographiques.” En supprimant la référence a “la mise en scéne ou les combinaisons des incidents”, on a simplement
supprimé dans cette disposition la condition générale permettant de considérer une production comme une ceuvre au
méme titre que toute autre ceuvre a savoir, l'originalité.

CB-14.5. Ala Conférence de révision de Bruxelles, un pas supplémentaire a été franchi dans la reconnaissance des droits
attachés aux ceuvres adaptées d'ceuvres cinématographiques et aux ceuvres cinématographiques elles-mémes. Dans
I'’Acte de Bruxelles de la Convention, le nouveau libellé de I'article 14.1) indique ce qui suit :

"1) Les auteurs d'ceuvres littéraires, scientifiques ou artistiques ont le droit exclusif d'autoriser :
") l'adaptation et la reproduction cinématographigues de ces ceuvres et la mise en circulation des ceuvres ainsi
adaptées ou reproduites;
"l la représentation publique et I'exécution publique des ceuvres ainsi adaptées ou reproduites”.

CB-146. Larticle 14.2) dispose que “Sans préjudice des droits de I'auteur de l'ceuvre adaptée ou reproduite, I'ceuvre
cinématographique est protégée comme une ceuvre originale”. C'est donc dans ce sens qu'a la Conférence de révision de
Stockholm, un réglement encore plus détaillé a été introduit. Ce qui constituait I'article 14.2) dans I'Acte de Bruxelles est
devenu la premiere phrase de l'alinéa 1) d'un nouvel article 14bis. La deuxieme phrase de cet alinéa est ainsi libellé : “Le
titulaire du droit d'auteur sur l'ceuvre cinématographique jouit des mémes droits que l'auteur d'une ceuvre originale, y
compris les droits visés a l'article précédent” [a savair, a l'article 14, dont le principal alinéa a cet égard, I'alinéa 1), est cité plus
haut (il est resté inchangé dans I'Acte de Stockholm et dans I'Acte de Paris)].

CB-14.7. Ala Conférence de révision de Stockholm de 1967, une tentative a également été faite afin d'harmoniser les régles
applicables dans les différents pays en ce qui concerne les questions complexes de la titularité originale et de la cession des
droits attachés aux ceuvres cinématographiques. Les nouvellesdispositionsrelatives a ces questions ont été incorporées aux
alinéas 2) et 3) de l'article 14bis et sont examinées dans les commentaires sur cet article.

Alinéa 1) : redondance et nouveaux élféments

(B-14.8. L'alinéa 1) de larticle 14 reconnait deux types de droits aux auteurs d'ceuvres littéraires ou artistiques
préexistantes eu égard a l'incorporation de leurs ceuvres dans une ceuvre cinématographique : tout d'abord, les droits
reconnus dans la convention a toutes les catégories d'ceuvres, ce qui représente donc une sorte de confirmation de ces
droits donnant lieu, dans ce contexte, a une certaine forme de redondance dans le texte de la convention; et,
deuxiemement, les droits qui ne sont accordés dans d'autres parties de la convention qu'a certaines catégories d'ceuvres,
d'ou la nécessité, aux fins de leur prise en considération pour les ceuvres cinématographiques, d'élaborer une disposition
distincte dans cet article.



CB-14.9. Il semble que le droit d'adaptation et le droit de reproduction visés au point i) de l'alinéa soient de nature
redondante, alors que le droit de représentation et d'exécution publiques et le droit transmission par fil mentionnés au
point ii) constituent véritablement de nouveaux éléments. La nature du droit de mise en circulation, également visé au
point i), fait I'objet d'un examen distinct.

CB-14.10. Les dispositions relatives au droit d'adaptation et au droit de reproduction sont redondantes puisque I'existence
de ces droits découle également des dispositions générales des articles 2.3), 9 et 12. Selon l'article 12, les auteurs jouissent
du droit exclusif d'autoriser toute adaptation de leurs ceuvres, ce qui, méme sans une disposition distincte a I'article 14.1)i),
prend également en considération I'adaptation cinématographique. L'article 2.3) précise notamment que “[sJont
protégées comme des ceuvres originales, sans préjudice des droits de l'auteur de I'ceuvre originale, les [...]
adaptations[...] d'une ceuvre littéraire ou artistique”, ce qui signifie que, en cas d'adaptation, non seulement les droits de
la personne procédant a I'adaptation, mais également les droits de I'auteur de I'ceuvre originale, sont applicables. Selon
cette disposition aussi, tous les droits reconnus a une catégorie quelconque d'ceuvres (et non pas seulement a certaines
catégories particuliéres) doivent étre accordés a l'auteur de I'ceuvre originale en cas d'utilisation d'une adaptation de son
ceuvre. Le droit de reproduction visé a l'article 9 de la convention fait partie de ce type de droits; aussi, le fait qu'il soit
encore mentionné a l'article 14.1)i) constitue-t-il une redondance. Comme il ressort des éléments indiqués ci-apres, en
relation avec le droit de mise en circulation, des raisons historiques expliquent ce fait. Il est intéressant d'observer qu'un
autre droit général important, présentant un intérét pour les adaptations cinématographiques des ceuvres, n'a pas été
mentionné dans l'article 14.1), a savoir, le droit de radiodiffusion visé a l'article 11bis; il ne fait aucun doute que ce droit est
aussi applicable aux adaptations cinématographiques.

(CB-14.11. Le droit de représentation et d'exécution publiques et le droit de transmission par fil au public n'existeraient pas
sans ladispositionfigurant a I'alinéa 1)ii), puisque ces droits ne sont octroyés que pour certaines catégories d'ceuvres (voir
les articles 11.1)i) et 11ter.1)i)).

Alinéa 1) : droit de mise en circulation

(CB-14.12. En ce qui concerne le droit de mise en circulation mentionné a l'article 14.1)i), il convient tout d'abord de préciser
le sens du terme “mise en circulation”. A cet égard, il existe une différence sensible entre les versions anglaise et francaise
du texte de la convention. Dans la version anglaise, c'est le terme “distribution” qui est utilisé, alors que dans la version
franqaise, I'expression “mise en circulation” est utilisée. Le terme anglais “distribution” peut étre interprété de deux maniéres
- il peut désigner soit la premiére distribution uniquement, soit tous les actes de distribution ultérieurs. L'expression “mise
en circulation”, toutefois, semble indiquer que seule la premiére distribution est prise considération. Compte tenu des
dispositions de I'article 37.1)c) de la convention ("En cas de contestation sur l'interprétation des divers textes, le texte
francais fera foi"), le sens du texte francais 'emporte. Cela semble indiquer que la condition minimale est de prévoir un droit
de mise en circulation qui serait épuisé par le premier acte de mise en circulation des copies concernées (la disposition ne
donne aucune indication quant a la question de savoir si I'¢puisement du droit est supposé produire ses effets sur le plan
national ou international).

CB-14.13. Les dispositions de l'article 14.1)i) sur le droit de mise en circulation présentent un intérét particulier en ce qui
concerne la question de savoir si un droit de mise en circulation, du moins au sens ot on l'entend dans la version franqaise,
existe ou non dans la Convention de Berne. Cette question pourrait aussi étre posée differemment, a savoir : cette
disposition est-elle également redondante (comme l'est celle relative au droit de reproduction) ou introduit-elle un nouvel
élément avec un droit de (premiere) mise en circulation exercé uniquement en ce qui concerne les adaptations
cinématographiques (et, en se fondant sur la référence a l'article 14.1) dans I'article 14bis.1), en ce qui concerne les ceuvres
cinématographiques elles-mémes)? Si la disposition relative au droit de mise en circulation différe de celle relative aux
droits d'adaptation et de reproduction, elle pourrait ne pas étre considérée comme redondante, ce qui signifie que,
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conformément au principe des contraires, aucun droit de (premiére) mise en circulation n'existe dans la convention pour
les autres catégories d'ceuvres.

(B-14.14. Toutefois, il existe des raisons suffisantes de croire que la disposition relative au droit de mise en circulation
figurant a l'alinéa 1)i) est tout aussi redondante que les dispositions relatives au droit d'adaptation et au droit de
reproduction dans le méme article, et gu'un droit de (premiere) mise en circulation existe dans la Convention de Berne
comme corollaire obligé du droit de reproduction. Ces raisons sont exposées ci-apres.

(CB-14.15. Comme indigué plus haut, la disposition de I'article 14.1) de la Convention de Berne figurait dans un premier
temps dans le texte de la convention élaboré a la Conférence diplomatique de Bruxelles de 1948. L'article 14.1)
reconnaissait notamment le droit exclusif d'autoriser I'adaptation et la reproduction cinématographiques d'ceuvres et la
mise en circulation des ceuvres ainsi adaptées ou reproduites. Comme il ressort du paragraphe CB-14.10, cette disposition
¢tait redondante en ce qui concerne le droit d'adaptation et le droit de reproduction. A cet égard, il convient de noter que
si le droit d'adaptation était déjaexpressément reconnu a I'article 12 de I'Acte de Bruxelles, il nen allait pas encore de méme
en ce qui concerne le droit de reproduction. Toutefois, le droit de reproduction présentait aussi un caractére redondant; a
cette époque, ce droit n'était pas expressément énoncé dans la convention (ce n'est qu'a la Conférence de révision de
Stockholm en 1967 que fut adoptée une disposition, le nouvel article 9, dans laguelle ce droit est expressément reconnu).
Néanmoins, nul n'était d'avis que, puisque le droit de reproduction était expressément reconnu a I'égard des ceuvres
adaptées a des fins cinématographiques mais ne I'était pas a I'égard des autres types d'ceuvres, il n'existait pas pour ces
autres types d'ceuvres. D'ou le caractere redondant de I'article 14.1) en ce qui concerne le droit de reproduction; cette
disposition est redondante en ce qu'elle énonce, a 'égard de certaines ceuvres, un droit qui avait été reconnu — quoigue
n‘ayant pas été expressément énoncé dans la convention - a I'égard de toutes les ceuvres. |l existe de bonnes raisons de
penser que l'article 14.1), en ce qui concerne le droit de (premiére) mise en circulation présentait (et présente toujours) le
méme caracteére, a savoir qu'il constituait (et constitue toujours) une disposition redondante qui énonce, a l'égard de
certaines ceuvres, un droit qui avait toujours été expressément reconnu pour toutes les ceuvres.

(CB-14.16. Il existe de bonnes raisons de penser que c'est notamment le cas si I'on prend aussi en considération la nature
de la reproduction en tant qu'acte assorti de réserves et principal mode d'exploitation des ceuvres. La raison d'étre et
I'objectif final du droit de reproduction est de donner a l'auteur ou a un autre titulaire du droit d'auteur un droit de regard
sur la mise a la disposition du public d’exemplaires de I'ceuvre; il s'agit la de I'essence méme de I'exploitation normale de
I'ceuvre sur la base du droit de reproduction. Donner a un éditeur l'autorisation de reproduire une ceuvre sans lui donner
I'autorisation requise pour la premiéere mise en circulation d'exemplaires de I'ceuvre aupres du public serait dénué de sens
(une telle autorisation est toujours donnée a I'éditeur implicitement ou expressément et, en regle générale, elle détermine
également les conditions de cette mise en circulation, en particulier le territoire sur lequel elle peut avoir lieu). Il serait
impossible d'exploiter le droit de reproduction de facon normale <'il faisait I'objet d'une interprétation si restrictive qu'il
donnerait a I'auteur ou a un autre titulaire du droit d'auteur uniquement un droit de regard sur la production d'exemplaires
mais non sur la premiére mise en circulation des exemplaires issus de la reproduction. Si tel était le cas, bien que l'auteur
ou un autre titulaire du droit d'auteur ait le droit exclusif d'autoriser la production d'exemplaires de son ceuvre, il lui serait
impossible d'exploiter son ceuvre sur la base de ce droit.

CB-14.17. Alla Conférence de révision de Stockholm en 1967, une proposition de reconnaissance expresse d'une forme de
droit de mise en circulation a été rejetée; toutefois, a en juger par les éléments du débat figurant dans le rapport, il apparait
clairement que ce qui a été rejeté n'était pas un droit raisonnable de (premiére) mise en circulation, sans lequel le droit de
reproduction n'est pas apprécié a sa juste valeur, mais un “droit de diffusion” peut-étre trop ambitieux. Le rapport indique
également que ce rejet découle uniquement du manque de temps du a la présentation tardive de la proposition et non a
un quelconque autre motif quant au fond. La proposition rejetée a la Conférence diplomatique de Stockholm en 1967



concernait un droit général de mise en circulation, a savoir un droit dont la portée aurait dépassé la premiére mise en
circulation. La conférence ne s'est pas prononcée sur ce qui aurait constitué une proposition plus modeste, a savoir que le
droit de mise en circulation soit uniquement reconnu s'agissant de la premiére mise en circulation et non pas en ce qui
concerne toute mise en circulation ultérieure.®

CB-14.18. Bien que, en se fondant sur les éléments examinés plus haut, on puisse conclure que, en vertu de la Convention
de Berne, un droit de premiére mise en circulation existe comme corollaire obligé du droit de reproduction, il convient
d‘ajouter que ce droit ne revét pas, concrétement, une grande importance. Le titulaire du droit de reproduction peut, par
des dispositions contractuelles, exercer un droit de regard sur les conditions de la premiere mise en circulation et, jusqu’a
la premiére vente (ou toute autre forme de premier transfert de propriété), s'assurer que les exemplaires restent en
possession de la personne physique ou morale liée par ces dispositions contractuelles. Sil'existence d'un droit de premiére
mise en circulation peut étre déduite de la Convention de Berne, ce n'est pas le cas en ce qui concerne un droit général de
distribution (“droit de diffusion”). Il nexiste aucune obligation, en vertu de la Convention de Berne, de reconnaitre un droit
de mise en circulation portant sur un exemplaire vendu (ou ayant fait I'objet d'un autre type de transfert de propriété) par
I'auteur ou un autre titulaire des droits ou pour la vente duquel une autorisation implicite ou expresse a été accordée par
ce dernier. La seule exception concerne le droit de suite visé a l'article 14ter de la convention, applicable en cas de revente
des exemplaires originaux de I'ceuvre ou du manuscrit de l'ceuvre. La reconnaissance du droit de suite ne constitue pas,
toutefois, une obligation minimale mais une simple option dans le cadre de la convention.

Alinéa 2) : adaptation de réalisations cinématographiques

(B-14.19. L'alinéa 2), selon lequel “[I'ladaptation sous toute autre forme artistique des réalisations cinématographiques
tirées d'ceuvres littéraires ou artistiques reste soumise, sans préjudice de I'autorisation de leurs auteurs, a I'autorisation des
auteurs des ceuvres originales”, présente également un caractére redondant, étant donné que le droit d’adaptation visé a
I'article 12 est un droit général, couvrant tous les types d'adaptation de toutes les catégories d'ceuvres, et que la survie des
droits des auteurs dans I'adaptation de leurs ceuvres est prévue a l'article 2.3).

Alinéa 3) : absence de licences obligatoires

(B-14.20. Larticle 13.1) de la convention prévoit la possibilité de concéder des licences obligatoires pour I'enregistrement
sonore d'ceuvres musicales. Les ceuvres cinématographiques ainsi que les autres catégories d'ceuvres impliquent un
enregistrement audiovisuel. C'est pourquoi, il semble aller de soi que I'article 13.1) ne peut pas étre applicable a ce type
d'ceuvres et d'enregistrements. En tout état de cause, 'alinéa 3) écarte toute idée d'appliquer cette disposition en se
fondant éventuellement sur I'argument selon lequel un enregistrement audiovisuel constitue aussi, par définition, un
enregistrement audio.

ARTICLE 14bis
[2. Titulaires du droit d'auteur; limitation de certains droits de certains auteurs de contributions, 3. Certains autres auteurs de
contributions]

1) Sans préjudice des droits de I'auteur de toute ceuvre qui pourrait avoir été adaptée ou reproduite, I'ceuvre
cinématographique est protégée comme une ceuvre originale. Le titulaire du droit d’auteur sur I'ceuvre
cinématographique jouit des mémes droits que I'auteur d'une ceuvre originale, y compris les droits visés a I'article
précédent.

2) a) La détermination des titulaires du droit d’auteur sur I'ceuvre cinématographique est réservée a la législation
du pays ou la protection est réclamée.
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b) Toutefois, dans les pays de I'Union ou la législation reconnait parmi ces titulaires les auteurs des contributions
apportées a la réalisation de I'ceuvre cinématographique, ceux-ci, s'ils se sont engagés a apporter de telles
contributions, ne pourront, sauf stipulation contraire ou particuliére, s'opposer a la reproduction, la mise en
circulation, la représentation et I'exécution publiques, la transmission par fil au public, la radiodiffusion, la
communication au public, le sous-titrage et le doublage des textes, de I'ceuvre cinématographique.

¢) La question de savoir si la forme de I'engagement visé ci-dessus doit, pour I'application du sous-alinéa b)
précédent, étre ou non un contrat écrit ou un acte écrit équivalent est réglée par la Iégislation du pays de
I'Union ou le producteur de I'ceuvre cinématographique a son siége ou sa résidence habituelle. Est toutefois
réservée a la législation du pays de I'Union ou la protection est réclamée la faculté de prévoir que cet
engagement doit étre un contrat écrit ou un acte écrit équivalent. Les pays qui font usage de cette faculté
devront le notifier au Directeur général par une déclaration écrite qui sera aussitdt communiquée par ce
dernier a tous les autres pays de I'Union.

d) Par“stipulation contraire ou particuliere”, il faut entendre toute condition restrictive dont peut étre assorti ledit
engagement.

3) A moins que la législation nationale n'en décide autrement, les dispositions de l'alinéa 2)b) ci-dessus ne sont
applicables ni aux auteurs des scénarios, des dialogues et des ceuvres musicales, créés pour la réalisation de I'ceuvre
cinématographique, ni au réalisateur principal de celle-ci. Toutefois, les pays de I'Union dont la égislation ne contient
pas des dispositions prévoyant l'application de l'alinéa 2)b) précité audit réalisateur devront le notifier au Directeur
général par une déclaration écrite qui sera aussitdt communiquée par ce dernier a tous les autres pays de I'Union.

Alinéa 1) : droits sur les ceuvres cinématographiques

CB-14bis.1. Dans le commentaire de I'article 14, a été examinée la question de savoir comment la protection par le droit
d'auteur des ceuvres cinématographiques a été peu a peu assimilée a celle des ceuvres littéraires et artistiques en général
et comment ce processus s'est achevé par I'élaboration d'une disposition qui, dans I'Acte de Paris de 1971, constitue la
premiére phrase de l'alinéa 1) de l'article 14bis. En conformité avec cette premiére phrase, la deuxiéme phrase en énonce
la conséquence évidente, a savoir que les titulaires du droit d'auteur sur les ceuvres cinématographiques jouissent des
mémes droits que les auteurs des (autres) ceuvres originales.

Alinéa 2)a) : titularité du droit d'auteur

CB-14bis2. Contrairement a toutes les dispositions précédentes de la convention, dans lesquelles le terme "auteur” est
invariablement utilisé pour désigner le titulaire original des droits, dans la deuxieme phrase de I'alinéa 1) du présent article,
I'expression “titulaire du droit d'auteur” est utilisée pour la premiere fois. Il s'agit déja d'une indication de ce qui suit aux
alinéas 2) et 3).

CB-14bis.3. A la Conférence de révision de Stockholm de 1967, des efforts ont été déployés pour tenter de trouver une
solution a un probleme complexe ayant été source de difficultés considérables sur les marchés internationaux des ceuvres
cinématographiques. Ce probleme découlait du fait que différents régimes nationaux coexistaient en ce qui concerne les
questions relatives a la titularité originale et a la cession des droits sur ces ceuvres, telles que i) le régime du "droit d'auteur
attaché au film”, dans lequel le producteur (le “réalisateur”) d'un film était reconnu comme étant le titulaire original du
droit d'auteur; ii) la "cession légale”, en vertu de laquelle les droits étaient également détenus par les producteurs, mais sur
la base d'une structure juridique plus complexe (dans laquelle, en principe, les droits étaient conférés aux créateurs
humains, mais étaient considérés, selon la loi, comme étant automatiquement cédés au producteur); et iii) le régime de



la “présomption de cession” dans lequel les créateurs humains étaient également les titulaires originaux des droits, mais
avec la présomption, toutefois, que lorsqu'ils contribuaient a une production cinématographique, leurs droits étaient
cédés au producteur (toutefois, cette présomption pouvait aussi étre réfragable).

CB-14bis.4. En vertu du point a) de l'alinéa 2) il appartient au pays ou la protection est demandée de déterminer qui est
le titulaire original du droit d'auteur sur une ceuvre cinématographique. Les pays membres de I'Union de Berne sont libres
de choisir I'un des régimes susmentionnés et, dans I'ensemble, ils peuvent choisir d'accorder la titularité originale aux
auteurs en tant que créateurs humains, aux producteurs ou a la fois aux auteurs et aux producteurs.® Bien que cette
solution ait été adoptée dans I'idée qu'elle correspondait au principe du traitement national, elle ne semblait pas idéale,
méme au moment de 'adoption de cette disposition, puisqu'elle a abouti a une situation dans laquelle il existe différents
titulaires originaux des mémes ceuvres dans différents pays (un état de fait qui a créé des problémes quant au caractere
prévisible du systéme et a soulevé de graves questions en ce qui concerne la sécurité juridique et la crédibilité des accords
contractuels). La situation actuelle, découlant de la mondialisation économique et du développement spectaculaire de
linfrastructure mondiale de l'information, a contribué a accentuer davantage ces problémes.

CB-14bis.5. Compte tenu de ces difficultés, certains spécialistes et milieux intéressés estiment qu'il serait plus indiqué de
laisser la détermination de la titularité originale (ainsi que la réglementation de la transmissibilité) des droits au pays le plus
étroitement lié a la création et a la production de I'ceuvre cinématographique et dans lequel, tous les accords contractuels
essentiels sont donc conclus, accords qui, plus tard, servent généralement de base a une chaine tres longue et complexe
de contrats postérieurs. Il est évident que ce genre de solution ne peut apporter une réponse qu'a la question "qui?”’,
laissant les réponses aux questions telles que "quoi?” “avec quelles exceptions et limitations?”, “dans quelles conditions?”
"combien de temps?’, etc,, relever de la Iégislation du pays ou la protection est demandée, et a I'application du principe
du traitement national. Toutefois, ces idées n‘ont jusqu'ici été examinées au niveau international que sous l'angle de la
loi devant étre adoptée.

Alinéa 2)b) : présomption de légitimation

CB-14bis.6. Le point b) de I'alinéa 2) est applicable dans les pays ou les auteurs en tant que créateurs humains sont les
titulaires originaux des droits sur les ceuvres cinématographiques. Il n‘est pas applicable dans les pays ou les producteurs
("réalisateurs”) sont les titulaires originaux des droits (sur la base du régime du "droit d'auteur attaché au film" ou de la
"cessionlégale”; il n'est pas applicable puisque, dans ces pays, aucune mesure analogue n'est nécessaire pour garantir des
conditions raisonnables d'exercice de ces droits; ces derniers sont, “par définition”, aux mains des producteurs en tant que
titulaires originaux).

CB-14bis.7. Le régime visé dans cette disposition est dénommé, de facon plus neutre, de “présomption de légitimation”
plutdt que de “présomption de cession”, puisqu'il n'est axé que sur le résultat final souhaité, a savoir que les auteurs de
contributions mentionnés ne puissent pas, “sauf stipulation contraire ou particuliére”, sopposer aux actes visés dans la
disposition. Bien qu'une présomption réfragable semble constituer une solution sensiblement logique, d'autres moyens
de mise en ceuvre de cette norme sont également possibles, tels que des mécanismes contractuels particuliers.

(CB-14bis.8. La présomption est applicable dés que les auteurs de contributions mentionnés dans la disposition apportent
leur contribution a I'ceuvre cinématographigue. |l convient toutefois de noter que cette présomption ne s'applique pas
a I'égard de certains auteurs de contributions particuliers visés a l'alinéa 3).

CB-14bis.9. Les actes mentionnés dans la disposition sont trés précis et n‘appellent qu’un seul commentaire. Cette
disposition, de méme que toutes les autres regles de fond de la Convention de Berne, a été incorporée au WCT comme
référence, en vertu de l'article 1.4) du traité. Lorsqu'elle est appliquée dans le cadre du WCT, un élément de I'article
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14bis.2)b) prend une signification particuliere, notamment le fait que I'une des catégories d'actes visés par la disposition
soit “la communication au public’. A la lumiere de l'article 8 du WCT, il est possible d'en déduire que, lorsque I'article
14bis.2)b) est appliqué dans le cadre du WCT, la notion de "communication au public” mentionnée a l'article 8 du traité
doit étre prise en considération, la “mise a la disposition du public” (de maniere interactive) étant également visée.

Alinéa 2)c) et d) : forme du consentement

(CB-14bis.10. Les dispositions figurant aux points ¢) et d) de I'alinéa 2) sont suffisamment claires et n'appellent pas de
commentaires particuliers.

Alinéa 3) : principaux auteurs de contributions

(CB-14bis.11. L'alinéa 3) exempte les pays de I'Union de l'obligation d'appliquer le régime de la “présomption de
légitimation” aux principaux auteurs de contributions aux ceuvres cinématographiques expressément mentionnés :
auteurs des scénarios, des dialogues et des ceuvres musicales créés pour la réalisation de I'ceuvre cinématographique,
ainsi que, compte tenu de la condition expresse posée, au réalisateur principal (ce dernier étant en fait généralement
considéré comme le principal créateur d’'une telle ceuvre). L'application de la présomption est toujours possible, mais
n'est pas obligatoire.

ARTICLE 14ter
["Droitdesuite”sur les ceuvres dart et les manuscrits : 1. Droit a étre intéressé aux opérations de revente; 2. Législation applicable;
3. Procédure]

1)  En ce qui concerne les ceuvres d'art originales et les manuscrits originaux des écrivains et compositeurs, lauteur - ou,
aprés sa mort, les personnes ou institutions auxquelles lalégislation nationale donne qualité - jouit d'un droitinaliénable
a étre intéressé aux opérations de vente dont I'ceuvre est I'objet aprés la premiére cession opérée par l'auteur.

2) La protection prévue a l'alinéa ci-dessus n'est exigible dans chaque pays de I'Union que si la législation nationale de
I'auteur admet cette protection et dans la mesure ou le permet la législation du pays ou cette protection est
réclamée.

3) Les modalités et les taux de la perception sont déterminés par chaque législation nationale.

(B-14ter.1. Ce droit a été introduit a la Conférence de révision de Bruxelles de 1948 et, comme il ressort de I'alinéa 2) de
cet article, il est facultatif et est soumis au principe de la réciprocité. A cet égard, il constitue une exception & I'obligation
d‘appliquer la régle du traitement national en vertu de I'article 5.1) de la convention.

CB-14ter.2. La nature, la portée et les bénéficiaires de ce droit qui, en régle générale, garde dans les autres langues sa
dénomination en frangais, a savoir “droit de suite”, mais est de plus en plus fréqguemment dénommé “resale right” en
anglais, sont trés clairement indiqués a l'alinéa 1).

(CB-14ter.3. Néanmoins, le caractére inaliénable de ce droit appelle quelques commentaires. Comme il ressort du
paragraphe CB-6bis.6, en regle générale, les droits patrimoniaux sont réputés cessibles en vertu de la convention.
L'incessibilité du droit de suite constitue une exception a ce principe général. L'inaliénabilité semble étre dans l'intérét
des auteurs et de leurs héritiers. A défaut, la contre-valeur de la cession de ce droit ne représenterait qu'un simple élément
du prix d'origine et I'objectif visé, a savoir que les auteurs et leurs héritiers puissent jouir de I'augmentation de la valeur de
ces ceuvres résultant des opérations de revente ultérieures, ne pourrait pas étre atteint.



(B-14ter.4. Compte tenu de la nature facultative du droit, gu'une certaine liberté soit accordée a I'alinéa 3) est logique. I
revient a chaque législation nationale de déterminer non seulement le pourcentage des intéréts ou d'en fixer le montant,
mais aussi de se prononcer sur d'autres aspects tels que la question de savoir si les intéréts doivent étre calculés sur la base
du prix de revente ou en fonction de la différence entre ce prix et le prix antérieur; qui doit les payer (le vendeur ou
I'acheteur); dans le cadre de quels types de revente ils doivent étre acquittés (en regle générale, les opérations de revente
entre particuliers, qui ne peuvent étre réglementées sans recours a des intermédiaires professionnels, sont exclues); ou si
le droit peut étre exercé sur une base individuelle ou n'est applicable que dans le cadre d'un systéme de gestion collective.

ARTICLE 15

[Droit de faire valoir les droits protéges : 1. Lorsque le nom de l'auteur est indiqué ou lorsque le pseudonyme ne laisse aucun
doute sur lidentité de l'auteur; 2. Pour les ceuvres cinématographiques; 3. Pour les ceuvres anonymes et pseudonymes; 4. Pour
certaines ceuvres non publiées dont lidentité de l'auteur est inconnue]

1) Pour que les auteurs des ceuvres littéraires et artistiques protégés par la présente Convention soient, sauf preuve
contraire, considérés comme tels et admis en conséquence devant les tribunaux des pays de I'Union a exercer des
poursuites contre les contrefacteurs, il suffit que le nom soit indiqué sur I'ceuvre en la maniére usitée. Le présent
alinéa est applicable, méme si ce nom est un pseudonyme, dés lors que le pseudonyme adopté par I'auteur ne laisse
aucun doute sur son identité.

2) Est présumé producteur de I'ceuvre cinématographique, sauf preuve contraire, la personne physique ou morale
dont le nom est indiqué sur ladite ceuvre en la maniére usitée.

3) Pour les ceuvres anonymes et pour les ceuvres pseudonymes autres que celles dont il est fait mention a 'alinéa 1) ci-
dessus, 'éditeur dont le nom est indiqué sur I'ceuvre est, sans autre preuve, réputé représenter 'auteur; en cette
qualité, il est fondé a sauvegarder et a faire valoir les droits de celui-ci. La disposition du présent alinéa cesse d’étre
applicable quand I'auteur a révélé son identité et justifié de sa qualité.

4) a) Pour les ceuvres non publiées dont l'identité de I'auteur est inconnue, mais pour lesquelles il y a tout lieu de
présumer que cetauteur est ressortissant d'un pays de I'Union, il est réservé a la législation de ce pays la faculté
de désigner l'autorité compétente représentant cet auteur et fondée a sauvegarder et a faire valoir les droits
de celui-ci dans les pays de I'Union.

b) Les pays de I'Union qui, en vertu de cette disposition, procéderont a une telle désignation, le notifieront au
Directeur général par une déclaration écrite ou seront indiqués tous renseignements relatifs a I'autorité ainsi
désignée. Le Directeur général communiquera aussitot cette déclaration a tous les autres pays de I'Union.

Alinéas 1) a 3) : présomptions — auteurs, producteurs dceuvres cinématographiques, représentants des auteurs dceuvres
anonymes ou pseudonymes

CB-15.1. Les trois premiers alinéas portent sur les présomptions de la qualité d'auteur, de producteur d'une ceuvre
cinématographique et, dans le cas des ceuvres anonymes ou pseudonymes non identifiables mais publiées, de celle de
représentant de l'auteur. Les dispositions que renferment a présent les alinéas 1) et 3) ont été intégrées a la convention
dés le début, alors que l'alinéa 2) y a été incorporé a la Conférence de révision de Stockholm de 1967. Ces présomptions
constituent des instruments tres utiles en matiére d'application du droit d'auteur puisque, a cet égard, au moins, elles
placent la charge de la preuve sur les autres parties, en particulier I'auteur de I'atteinte présumée.
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(CB-15.2. Ces dispositions étant sensiblement détaillées et précises, elles n‘appellent pas de commentaires particuliers. i
convient toutefois de souligner que toutes ces présomptions sont par nature réfragables; elles ne peuvent prévaloir que
jusqu'a preuve du contraire. Si tel n'était pas le cas, par exemple si seuls les créateurs dont le nom apparait sur un
exemplaire de l'ceuvre étaient considérés comme les auteurs, cela constituerait une formalité comme condition de la
protection par le droit d'auteur, dont I'application est interdite en vertu de l'article 5.2) de la convention.

Alinéa 4) : ‘protection du folklore”

CB-15.3. Le terme “folklore” n‘apparait pas dans le libellé de I'alinéa 4) mais, a la Conférence de révision de Stockholm de
1967, cette disposition a été adoptée comme solution au probléme de la protection des créations du folklore, comme il
ressort clairement du rapport sur les travaux de la Commission principale n°|.

(CB-15.4. La question du folklore a été soulevée par I'lnde qui a proposé que les “ceuvres folkloriques” soient incorporées
dans la liste non exhaustive des catégories d'ceuvres. Elle a également proposé qu'a l'article 7.3), apres les termes “pour
les ceuvres anonymes ou pseudonymes” soient ajoutés les termes suivants : “autres que les ceuvres folkloriques” et que le
nouveau sous-alinéa ci-apres figure apres cet alinéa : “En ce qui concerne le folklore, la durée de la protection expire a la
fin d'une période de cinquante ans a compter de la date de publication de I'ceuvre. Aux fins du présent sous-alinéa, la
diffusion d’'un enregistrement de cette ceuvre n'est pas réputée constituer une publication de I'ceuvre”®”

(B-15.5. La Commission principale n° | a décidé d'examiner la question du folklore; un groupe de travail établi a cet effet
a élaboré les dispositions qui ont été adoptées et constituent l'article 15.4). Le rapport de la Commission principale n° |
contient les observations ci-aprés au sujet de la disposition nouvellement adoptée : “La proposition du Groupe de travail
ne mentionne pas le mot ‘folklore’, qui a été considéré comme extrémement difficile a définir. [...] Toutefois, il est évident
que le principal domaine d'application de cette regle coincidera avec les productions qui sont généralement désignées
comme folkloriques. [...] Il semble que les ceuvres d'auteurs inconnus constituent une catégorie particuliere rentrant
dans le concept des ceuvres anonymes, mentionnées dans le nouveau texte de la Convention a l'article 7, alinéa 3), et a
Iarticle 15, alinéa 3). La durée de protection des ceuvres anonymes (prévue a l'article 7) est ainsi valable également pour
les ceuvres d'un auteur inconnu. Si l'auteur révele son identité, il peut justifier de sa qualité d'auteur de I'ceuvre
conformément a l'article 15, alinéa 3), derniere phrase. L'ceuvre, semble-t-il, cesse d'étre soumise au régime spécial de
I'alinéa 4), si elle est publiée. S'il existe un éditeur, dont le nom est indiqué sur l'ceuvre d’'un auteur inconnu, cet éditeur
peut représenter l'auteur conformément a l'article 15, alinéa 3), premiére phrase”.®

(B-156. Il semble que, malgré lintention affichée a la Conférence de révision de Stockholm de 1967, les nouvelles
dispositions n‘aient pas été propres a assurer une protection appropriée par la propriété intellectuelle des créations du
folklore. Les raisons de cet état de fait, ainsi que I'évolution de la situation depuis I'adoption de ces dispositions, sont
examinées ci-apres apres un bref exposé des principales questions en jeu.

(B-15.7. La protection des expressions du folklore comme éléments de la culture traditionnelle ne peut étre ramenée a
un probleme “Nord-Sud”, chaque nation possédant des traditions précieuses qui lui sont chéres, ainsi que les expressions
culturelles correspondantes. Toutefois, il n'est pas surprenant que la nécessité d'assurer une protection par la propriété
intellectuelle de ces expressions de la culture traditionnelle soit plus fortement percue dans les pays en développement.
Le folklore est un élément essentiel du patrimoine culturel de chaque nation. Cependant, il revét une importance
particuliere pour les pays en développement qui considérent le folklore comme un moyen d'affirmation individuelle et
d'identification sociale. Et ce, d'autant plus que dans un grand nombre de ces pays, le folklore est réellement une tradition
vivante et en constante évolution, plutét qu'un simple souvenir du passé.



CB-15.8. L'exploitation indue du folklore était aussi possible autrefois, mais les abus se sont multipliés en raison des
progrés techniques spectaculaires et des moyens de plus en plus perfectionnés d'exploitation des ceuvres tant littéraires
qu'artistiques et des expressions du folklore (productions audiovisuelles, enregistrements sonores ainsi que leur
reproduction en masse, radiodiffusion, distribution par cable, transmissions par lInternet, etc.). Le folklore est
commercialisé sans qu'il soit diment tenu compte des intéréts culturels et économiques des communautés qui lui ont
donné naissance, et, pour mieux I'adapter aux besoins du marché, il est souvent déformé ou mutilé. Or, les communautés
qui l'ont créé et préservé ne percoivent aucune part des bénéfices ou des avantages tirés de cette exploitation.

(CB-15.9. L'absence d'une forme de protection appropriée des créateurs et des fabricants d'objets d'art populaire
authentiques est particulierement dommageable. Sans une telle protection, les marchés sont fréqguemment inondés
d'objets “d'art populaire” falsifiés et de mauvaise qualité fabriqués au moyen de techniques de production en série et
commercialisés grace a des méthodes agressives. Ce type d'activité constitue une atteinte grave a la notion méme d‘art
populaire. 1l nuit sérieusement aux intéréts moraux et économiques légitimes des communautés concernées et, en
conséquence, compromet les chances de survie des petites ou moyennes entreprises locales sans lesquelles I'existence
méme d'un certain type de folklore est menacée.

(B-15.10. Cest pourquoi, on comprend fort bien que les pays en développement soient trés favorables au réglement
éventuel de la question de la protection des créations du folklore. Depuis 1967, un certain nombre de ces pays ont énoncé
des dispositions législatives et réglementaires de protection du folklore “par le droit d'auteur” (principalement en Afrique,
ou plus de 20 pays possédent une législation sur le droit d'auteur contenant des dispositions a cet effet). Néanmoins, une
analyse plus poussée permet de constater que le droit d'auteur n'est pas le moyen le plus approprié de protection du
folklore. Le probleme ne concerne pas, bien entendu, les formes, le niveau esthétique ou la valeur des créations populaires.
Au contraire, leurs formes d'expression ne different pas de celles des ceuvres littéraires ou artistiques jouissant de la
protection par le droit d'auteur et, souvent, elles sont méme plus belles que nombre de créations d'auteurs reconnus.

CB-15.11. La principale différence réside peut-étre dans l'origine et le processus de création du folklore. De nombreuses
expressions du folklore ont été créées bien avant la naissance du droit d'auteur et ont fait I'objet d'une longue série
d'imitations combinées a de légéres modifications qui se sont traduites par une transformation progressive de ces
expressions. Les différentes catégories de droit d'auteur telles que la qualité d'auteur, I'originalité ou I'adaptation, ne sont
tout simplement pas appropriées dans ce contexte. Le ou les créateurs d'une ceuvre artistique folklorique ne peuvent pas
étre considérés comme un ou des auteurs inconnus. La qualité de créateur revient a la communauté et plusieurs
générations successives ont apporté leur contribution a cette activité créatrice. Cest pourquoi, de nombreuses
communautés et nations considerent leur folklore comme un élément de leur patrimoine commun dont elles ont la
maitrise. Il est évident que protéger ces créations sous la forme d”ceuvres non publiées” n'est pas la meilleure solution,
la durée de la protection n'étant que de 50 ans apres la publication. La nature des expressions du folklore ne change pas
du simple fait qu'elles ont été “publiées’; elles garderont toujours leur caractére éternel et, si une protection doit leur étre
accordée, il faudrait qu'elle soit tout aussi éternelle.

CB-15.12. Les législateurs des pays en développement susmentionnés semblent avoir pris conscience de ce fait, ce dont
témoignent les dispositions qu'ils ont adoptées. Parfois, leur régime juridique est défini comme un systéme spécial de
domaine public payant. En réalité, toutefois, les "ceuvres du folklore” ne sont pas nécessairement tombées dans le
domaine public au sens ou elles pourraient étre utilisées sans autorisation en contrepartie d'un paiement; les systémes
d'autorisation existent bien et sont mis en ceuvre dans le cadre d'une titularité collective (la collectivité ou la nation
concernée). Ces systemes ne sont pas non plus forcément payants. En fait, bien que les réglements adoptés soient
intégrés dans la législation sur le droit d'auteur, ils peuvent étre plutét définis comme des systémes sui generis.
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CB-15.13. Depuis qu'il a été admis que le modele de protection par le droit d'auteur proposé par la Convention de Berne
ne convient pas a la protection internationale du folklore, un intérét particulier a été accordé a certaines options sui generis
éventuelles. Une série de réunions ont été tenues sous I'égide de 'OMPI et de 'UNESCO entre 1978 et 1982 et, finalement,
en juin 1982, des "Dispositions types de législation nationale sur la protection des expressions du folklore contre leur
exploitation illicite et autre action dommageable” ont été adoptées par un comité d'experts gouvernementaux réuni par
I'UNESCO et 'OMPI. Ces dispositions types prévoyaient notamment la mise en place d'un systeme sui generis comprenant
une procédure d'autorisation pour toute utilisation faite a la fois dans un but lucratif et en dehors du contexte traditionnel
ou coutumier (ce qui signifie, par exemple, que les artisans issus de ces communautés qui créent et fabriquent des objets
du folklore conformément aux traditions et coutumes populaires ne nécessitent pas d'autorisation en vertu des
dispositions types méme si leurs produits sont destinés au marché et sont donc a but lucratif). Les dispositions types
prévoient notamment une protection appropriée contre les actes suivants : i) utiliser sans autorisation des expressions du
folklore, ii) violer I'obligation d'indiquer la source des expressions du folklore, iii) induire le public en erreur en faisant passer
des objets de contrefacon pour des créations du folklore (délit de “substitution”), et iv) utiliser en public des créations du
folklore dénaturées ou mutilées de maniére “préjudiciable aux intéréts culturels de la communauté concernée” (atteinte
a un type de "droit moral” collectif).

(CB-15.14. En décembre 1984, un groupe d'experts de 'OMPI et de 'UNESCO a examiné un projet de traité sur la
protection internationale des expressions du folklore fondé sur les dispositions types. Toutefois, cette idée a été rejetée
par les pays industrialisés qui ont soulevé deux problemes concrets, a savoir, I'absence de toute source fiable
d'identification des créations du folklore dans de nombreux pays et I'épineuse question du “folklore régional”, c'est-a-dire
le folklore commun a un ou, parfois, plusieurs pays.

(CB-15.15. La question de la protection internationale des créations du folklore a été soulevée pendant les travaux
préparatoires du WCT et du WPPT. Plusieurs pays en développement ont proposé qu'une nouvelle tentative soit faite pour
élaborer une sorte de systeme sui generis. Cette demande a été réitérée lors du Forum mondial OMPIFUNESCO sur la
protection du folklore, tenu a Phuket (Thailande) en avril 1997. Les propositions susmentionnées ont été prises en
considération lors de I'élaboration du programme et budget de 'OMPI pour I'exercice biennal 1998-1999. Ce programme
et budget contenait des réponses aux questions soulevées en ce qui concerne les éléments de propriété intellectuelle dans
la protection des expressions culturelles traditionnelles. L'inefficacité de la solution préconisée dans la Convention de Berne
et du projet de traité de 1984 a notamment été prise en considération et il a été admis que pour gu'un accord international
aitune chance de succés et puisse étre mis en ceuvre, il devait étre précédé d'une phase préparatoire approfondie. Le sous-
programme y relatif prévoyait la réalisation d'un certain nombre de missions denquéte, d'études détaillées, de
consultations régionales, ainsi qu'une contribution active a la création de bases de données et de mécanismes de
coopération régionale adéquats. Tout cela s'inscrivait dans le cadre d'un programme plus général englobant tous les
aspects éventuels de la propriété intellectuelle relative aux “savoirs traditionnels, a I'innovation et a la culture”.

(B-15.16. L'ambitieux programme de 'OMPI dans ce domaine a permis d'obtenir des premiers résultats tangibles. En
juillet 2000, une étude tres détaillée publiée par le Bureau international de 'OMPI portant sur les "Besoins et attentes des
détenteurs de savoirs traditionnels en matiere de propriété intellectuelle” contenait un rapport sur un certain nombre de
missions d'enquéte menées dans différentes parties du monde. Dans cette étude étaient examinés en détail les différents
instruments juridiques applicables pour la protection du folklore s'étendant, au-dela de la protection par le droit d'auteur
ou par des mécanismes sui generis de ce type, a certains instruments de propriété industrielle présentant un intérét
particulier du point de vue de la création, de la production et de la diffusion d’expressions tangibles du folklore telles que
les marques collectives, la protection des indications géographiques et la protection contre la concurrence déloyale.

CB-15.17. Ala session de septembre 2000 des assemblées des Etats membres de 'OMPI, un nouvel organe permanent a
été créé, a savoir, le Comité permanent de la propriété intellectuelle relative aux ressources génétiques, aux savoirs



traditionnels et au folklore. Sa premiére session s'est tenue a Genéve en avril-mai 2001, et la protection du folklore a été
au centre des débats de sa quatrieme session, tenue en décembre 2002.

ARTICLE 16
[CEuvres contrefaites : 1. Saisie; 2. Saisie a limportation; 3. Législation applicable] e |

1) Toute ceuvre contrefaite peut étre saisie dans les pays de I'Union ol I'ceuvre originale a droit a la protection légale.

2) Les dispositions de l'alinéa précédent sont également applicables aux reproductions provenant d’'un pays ou
I'ceuvre n'est pas protégée ou a cessé de I'étre.

3) La saisie a lieu conformément a la Iégislation de chaque pays.

(CB-16.1. L'alinéa 1) est également une "ancienne” disposition de la Convention de Berne dans laquelle elle a été intégrée
depuis l'acte initial de 1886. L'alinéa 2), qui constitue la suite logique de la norme de base, a été incorporée lors de la
Conférence de révision de Berlin de 1908. A la Conférence de révision de Stockholm de 1967, seules quelques
modifications mineures ont été apportées.

(CB-16.2. La saisie est un moyen important d'assurer le respect du droit d'auteur et, conformément a l'alinéa 3), les
modalités de sa mise en ceuvre sont laissées a I'appréciation de chaque pays. Il convient de noter que, compte tenu
justement de cette importance, certaines regles particulieres sont énoncées dans la troisieme partie de I'’Accord sur les
ADPIC en vue de garantir la mise en ceuvre efficace des saisies.

(B-16.3. Les dispositions générales relatives a la saisie, susceptibles d'étre appliquées dans tous les pays de I'Union,
peuvent étre considérées comme impliquant une sorte de "droit” de contrdler, ou au moins la "possibilité d'empécher”, la
distribution de copies de I'ceuvre. En effet, si la production des copies n'a pas été autorisée par le titulaire du droit, leur
distribution n'est pas autorisée et si elles font quand méme I'objet d'une tentative de distribution, elles doivent étre saisies.
Si la réalisation des copies a été autorisée, leur distribution peut étre expressément autorisée dans ce cadre, ou alors
I'autorisation de distribution des copies (du moins leur "mise en circulation”, a savoir leur premiére distribution) peut étre
logiquement déduite (logiquement puisque, si la production de plusieurs milliers de copies est autorisée dans un pays
donné, il est évident qu'il découle de l'autorisation accordée a I'éditeur - méme si cela n'est pas expressément stipulé —
qu'il peut mettre ces copies a la disposition du public, au moins sur le territoire de ce pays).

ARTICLE 17
[Possibilité de surveiller la circulation, la représentation et I'exposition d'ceuvres)

Les dispositions de la présente Convention ne peuvent porter préjudice, en quoi que ce soit, au droit qui
appartient au Gouvernement de chacun des pays de I'Union de permettre, de surveiller ou d'interdire, par des mesures
de législation ou de police intérieure, la circulation, la représentation, I'exposition de tout ouvrage ou production a I'égard
desquels I'autorité compétente aurait a exercer ce droit.

Censure
(CB-17.1. Cette disposition, qui a été intégrée a la Convention de Berne depuis I'acte initial de 1886, est restée inchangée.

Elle a toujours été considérée comme une disposition autorisant la censure si, par exemple, la protection des droits
fondamentaux de 'homme, de la morale ou de la sécurité publique le justifie.



(B-17.2. llest intéressant d'observer qu'aucun des trois actes mentionnés dans cette disposition, a savoir la circulation, la
représentation ou I'exposition d'ceuvres, n'est expressément couvert par un droit en vertu du niveau de protection
minimal prescrit par la convention, bien que la "représentation” puisse étre considérée comme suffisamment large pour
renvoyer de maniére implicite a tous les droits non relatifs a la copie (représentation ou exécution publique, radiodiffusion,
communication au public par fil), et que, bien entenduy, la “circulation” (un terme qui semble renvoyer a la distribution
apres la premiére vente des copies) et ["exposition”, au cas ou elles seraient couvertes par un droit quelconque dans un
pays donné, doivent étre soumises a I'obligation d'appliquer le principe du traitement national.

(CB-17.3. Méme s'il est admis que l'article vise a indiquer clairement que les pays de I'Union sont autorisés a soumettre a
la censure les usages publics des ceuvres auxquels font référence les trois termes susmentionnés, son libellé, en particulier
avec I'utilisation du verbe "permettre”, aurait pu faire I'objet d'une interprétation erronée s'il avait été pris en considération
en dehors du contexte approprié. C'est pourquoi, il a été jugé tres utile qu'a la Conférence de révision de Stockholm, la
Commission principale n° | adopte une déclaration (incorporée au rapport), clarifiant officiellement le sens de I'article 13.
Elle est ainsi libellée : "Cet article se référe essentiellement a la censure : celle-ci a le pouvoir de contrdler une ceuvre qui
est destinée a étre mise a la disposition du public avec le consentement de son auteur, et, sur la base de ce controle, soit
de 'permettre’ soit d"interdire’ la dissémination de l'ceuvre. Selon les principes fondamentaux de 'Union de Berne, il ne
doit pas étre permis aux pays de I'Union d'introduire une sorte de licence obligatoire sur la base de I'article 17. En aucun
cas, si, selon les regles de la Convention, le consentement de I'auteur est nécessaire pour la dissémination de I'ceuvre, il
ne doit étre possible aux pays de permettre une telle dissémination sans le consentement de l'auteur.”*

Abus de monopole

(B-17.4. Le rapport de la Commission principale n°1, dans le paragraphe qui suit immédiatement celui dont a été tirée la
citation susmentionnée, contient une autre déclaration, concernant toujours l'article 17, ainsi libellée : "Par ailleurs, la
Commission a accepté, sans opposition, la proposition de son Président de mentionner dans le présent rapport que les
questions d'ordre public sont toujours réservées aux législations nationales et que les pays de 'Union ont par conséquent
la possibilité de prendre toutes mesures pour restreindre les abus éventuels des monopoles. Sur ce, les propositions
présentées par I'Australie et le Royaume-Uni et ayant trait a 'abus des monopoles ont été retirées."'®

(B-17.5. L'adoption de cette déclaration commune a mis fin a un long débat entamé a la Conférence diplomatique de
Rome de 1928 et qui s'est poursuivi a la Conférence diplomatique de Bruxelles de 1948. Plusieurs délégations ont soulevé
la question de ce qu'elles ont considéré comme une possibilité donnée aux organismes de gestion collective d'abuser de
leur monopole de facto dans le domaine de la gestion de ce qu'il est convenu de dénommer “droits de représentation et
d’exécution”. Au cours de ces conférences, la liberté généralement laissée aux pays de I'Union de réglementer cette
question dans le cadre de leur Iégislation nationale avait été évoquée, quoique de maniéere assez vague.

(CB-17.6. Toutefois, a la Conférence de révision de Stockholm de 1967, les délégations du Royaume-Uni et de I'Australie
ont souhaité régler ce probleme grace a l'introduction d'une disposition expresse dans la convention. Le Royaume-Uni,
qui a présenté la proposition la plus concrete, a suggéré qu'un nouvel alinéa soit incorporé a l'article 17 qui serait ainsi
libellé : “Chagque pays de I'Union est libre de promulguer la Iégislation nécessaire pour empécher ou réprimer tout abus,
par des personnes ou des organismes qui exercent un ou plusieurs droits inhérents a un nombre substantiel d'ceuvres
différentes protégées par le droit d'auteur, de la situation de monopole dont ils bénéficient."*'

(B-17.7. Cette proposition, qui a été appuyée par certaines délégations mais aussi rejetée par d'autres, a abouti a
I'adoption de la déclaration mentionnée au paragraphe CB-17.4.



ARTICLE 18

[CEuvres qui existent au moment de l'entrée en vigueur de la Convention : 1. Peuvent étre protégées lorsque la durée de
protection n'est pas encore expirée dans le pays d'origine; 2. Ne peuvent étre protégées lorsque la protection est déja expirée
dans le pays ot elle est réclamée; 3. Application de ces principes; 4. Cas particuliers]

1) Laprésente Convention s'applique a toutes les ceuvres qui, au moment de son entrée en vigueur, ne sont pas encore
tombées dans le domaine public de leur pays d'origine par I'expiration de la durée de la protection.

2) Cependant, si une ceuvre, par I'expiration de la durée de la protection qui lui était antérieurement reconnue, est
tombée dans le domaine public du pays ou la protection estréclamée, cette ceuvre n'y sera pas protégée a nouveau.

3) L'application de ce principe aura lieu conformément aux stipulations contenues dans les conventions spéciales
existantes ou a conclure a cet effet entre pays de 'Union. A défaut de semblables stipulations, les pays respectifs
régleront, chacun pour ce qui le concerne, les modalités relatives a cette application.

4) Lesdispositions qui précédent sappliquent également en cas de nouvelles accessions a I'Union et dans le cas ou la
protection serait étendue par application de I'article 7 ou par abandon de réserves.

"Rétroactivité” : un terme inapproprié

(CB-18.1. L'effet produit par l'article 18.1) et 2) de la Convention de Berne est souvent considéré comme une “protection
rétroactive”. Toutefois, cette expression est trompeuse. Comme indiqué ci-aprés, aucune protection rétroactive n'est
prescrite par ces dispositions, en ce sens que certains actes accomplis avant I'entrée en vigueur de la convention qui a ce
moment-la, en I'absence de toute protection, étaient librement autorisés, seraient considérés rétroactivement comme des
atteintes. Les dispositions de I'article 18 signifient uniquement que les obligations découlant de la convention doivent
étre respectées dés I'entrée en vigueur de la convention a I'égard d'un pays donné, y compris l'obligation de protéger
toutes les ceuvres (sous réserve des dispositions susmentionnées) pendant la durée de la protection n'ayant pas encore
expiré (C'est uniguement a partir de ce moment que, aux fins de I'accomplissement des actes régis par des droits exclusifs,
une autorisation est nécessaire et que des droits éventuels a rémunération sont applicables).

CB-18.2. Aucune obligation ou responsabilité rétroactive ne découle de ces dispositions et, par conséquent, application de
I'article 18.1) et 2) ne peut soulever aucun probléme statutaire. De tels problémes ne peuvent se poser qu'en rapport avec
des “droits acquis”. Toutefois, 'article 18.3) de la convention — comme indiqué ci-aprés — propose une solution appropriée
pour tout probléme de ce type en autorisant I'application de dispositions transitoires en vue de respecter les “droits acquis”
de ceux qui se fondaient sur les dispositions juridiques pertinentes avant I'entrée en vigueur de la convention. Cependant,
ces dispositions et mesures ne permettent de répondre qu'aux objectifs définis dans les actes des différentes conférences
diplomatiques et ne peuvent étre appliquées au-dela d'un délai raisonnable aprés I'entrée en vigueur de la convention.

Alinéas 1) et 2) : regles de base

(CB-183. Les regles de base concernant l'application de la convention en temps voulu figurent aux alinéas 1) et 2) de
I'article 18, qui sont étroitement liés 'un a l'autre et ne régissent entierement la question que s'ils sont considérés
globalement. Chaque élément de fond de ces dispositions complexes est analysé ci-apres.

CB-184. Le premier élément est ainsi libellé : “La présente Convention s‘applique [...]". Ces termes indiquent clairement
que tout pays adhérant a la convention a le droit et I'obligation d'appliquer toutes les dispositions de cette derniére, en
dehors des exceptions expressément prévues par la convention. Cet élément doit étre interprété a la lumiére de l'article

1011



102

30.1) de la convention, qui figure parmi les clauses finales. L'article 30.1) est ainsi libellé : "Sous réserve des exceptions
permises par l'alinéa 2) du présent article, par I'article 28.1)b), par I'article 33.2), ainsi que par I'Annexe, la ratification ou
I'adhésion emporte de plein droit accession a toutes les clauses et admission a tous les avantages stipulés par la présente
Convention." Cette disposition indique clairement qu'au moment de son adhésion a la convention, un pays n'est pas libre
d'appliquer ou de ne pas appliquer certaines dispositions de cette derniére; toutes les exceptions éventuellement prévues
sont indiquées de maniére précise et déterminée. En d'autres termes, aucune "réserve”, "déclaration” ou autre stipulation
n'est valable si sa portée dépasse les exceptions susmentionnées.

(CB-18.5. Le deuxiéme élément des dispositions contenues aux alinéas 1) et 2) est ainsi libellé : "a toutes les ceuvres qui,
au moment de son entrée en vigueur, ne sont pas encore tombées dans le domaine public de leur pays d'origine par
I'expiration de la durée de la protection”. Tout d'abord, il convient d'observer que ce membre de phrase débute par les
termes "a toutes les ceuvres”. Cela signifie que, a moins que les limitations ci-aprés ne soient pas applicables a une ceuvre
donnée, il est obligatoire d'appliquer toutes les dispositions de la convention a I'égard de cette ceuvre, en dehors des
exceptions expressément prévues par la convention évogquées plus haut, ce qui, a son tour, signifie que I'application de
Iarticle 7 de la convention relatif a la durée de la protection est aussi une obligation; ainsi, on part de I'idée selon laquelle
toutes les ceuvres a I'égard desquelles la durée de la protection n'a pas encore expiré a la date de I'entrée en vigueur de
la convention dans le pays concerné, doivent étre protégées jusqu'a I'expiration de la durée de cette protection en vertu
de I'article 7. C'est ce qui est dénommé, a tort, I'application “rétroactive” de la convention mais qui, en réalité, signifie tout
simplement que la convention s'applique, dés son entrée en vigueur (donc pas du tout "rétroactivement”), non seulement
a toutes les ceuvres qui sont créées ou publiées aprés cette entrée en vigueur, mais aussi aux ceuvres déja existantes.

(CB-186. Dans la disposition citée au paragraphe précédent, la premiere limitation a I'obligation d'appliquer les
dispositions de la convention aux ceuvres déja existantes concerne la situation de I'ceuvre dans le pays d'origine. |l n'est
pas obligatoire d'appliquer la convention a I'égard des ceuvres qui, au moment de I'entrée en vigueur de la convention,
sont tombées dans le domaine public de leur pays d'origine par I'expiration de la durée de la protection. Il convient de
souligner que I'exception prévue a l'obligation d'octroyer la protection a partir du moment de I'entrée en vigueur de la
convention ne concerne pas les ceuvres qui, dans le pays d'origine, sont tombées dans le domaine public avant I'entrée
en vigueur de la convention pour un motif autre que I'expiration de la durée de la protection (par exemple, parce qu'une
formalité telle que I'enregistrement n'a pas été accomplie). En ce qui concerne ces ceuvres, la convention doit étre
appliquée méme si, au moment de son entrée en vigueur, elles sont tombées dans le domaine public du pays d'origine
pour une autre raison (mais que la durée de leur protection, calculée en vertu de la convention, n'a pas encore expiré).

(CB-18.7. Le troisieme élément des dispositions figurant aux alinéas 1) et 2) de I'article 18 est ainsi libellé : "Cependant, si
une ceuvre, par |'expiration de la durée de la protection qui lui était antérieurement reconnue, est tombée dans le
domaine public du pays ou la protection est réclamée, cette ceuvre n'y sera pas protégée a nouveau”. Cette autre
limitation apportée a l'obligation d'octroyer une protection rétroactive est relative a la situation de I'ceuvre dans le pays
ou la protection est réclamée, et elle n'est applicable que si trois conditions sont réunies : tout d'abord, I'ceuvre concernée
était antérieurement protégée dans le pays ou la protection est réclamée; deuxiemement, elle est toutefois tombée dans
le domaine public; et, troisiemement, elle est tombée dans le domaine public en raison de I'expiration de la durée de la
protection antérieurement octroyée.

(B-18.8. Il convient de souligner deux éléments a cet égard : tout d'abord, si I'ceuvre n'a pas été antérieurement protégée,
cette limitation n'est pas applicable. Deux motifs peuvent expliquer cette absence de protection : soit aucune protection
n'a été octroyée aux ceuvres littéraires et artistiques en général ou a la catégorie d'ceuvres protégées en particulier, dans
le pays ou la protection est réclamée (un cas assez rare, voire hypothétique), soit une protection a été prévue pour les
ceuvres littéraires et artistiques en général, ainsi que pour cette catégorie d'ceuvres, en particulier les ceuvres d'origine
nationale mais, faute d'un accord conclu entre le pays ou la protection est réclamée et le pays d'origine de I'ceuvre



concernée, I'ceuvre n'a jamais été protégée (un cas qui peut se présenter lorsqu'un pays a récemment adhéré a la
convention et qu'aucun accord dans le domaine du droit d'auteur n'a été conclu entre ce pays et les autres pays parties
a la convention). Le deuxieme élément a relever porte sur le fait que, méme dans les cas oU une ceuvre a été protégée
dans le pays dans lequel la protection est réclamée, mais qu'elle est tombée dans le domaine public avant I'entrée en
vigueur de la convention, la limitation a I'obligation d'octroyer une protection aux ceuvres déja existantes concernées
n'est pas applicable si I'ceuvre est tombée dans le domaine public pour un motif autre que I'expiration de la durée de la
protection (par exemple, parce qu'une formalité telle que I'enregistrement n'a pas été accomplie).

Alinéa 3) : dispositions transitoires

(B-18.9. Dans l'interprétation de I'alinéa 3), il convient tout d'abord de noter que cet alinéa porte sur “[I'] application de
ce principe”. L'expression “ce principe” renvoie aux dispositions des alinéas 1) et 2) du présent article. C'est pourquoi, il
est évident que c'est I'application de ces dispositions qui est prescrite. Dans ce contexte, le terme “application” doit étre
particulierement mis en évidence : les dispositions doivent étre appliquées; aucun élément dans le libellé de cette
disposition ne permet de penser qu'un pays est autorisé a refuser ou a limiter I'application de “ce principe”, a savoir les
alinéas 1) et 2) du présent article.

CB-18.10. La seule chose qui est autorisée en vertu de I'alinéa 3) est que cette application soit faite conformément a
certaines stipulations contenues dans des conventions spéciales conclues entre des pays de 'Union ou, en I'absence de
telles stipulations, que soient déterminées dans chaque pays “les modalités relatives a cette application”. L'expression
“modalités relatives a cette application” indique assez clairement que les modalités doivent étre subordonnées a
I'application - a savoir, a la mise en ceuvre — du “principe” et ne pas prévaloir sur le “principe” lui-méme.

CB-18.11. L'alinéa 3) de l'article 18 n'autorise aucun refus ou aucune limitation de I'application des alinéas 1) et 2) du
méme article. Il ne permet que I'application de certaines dispositions provisoires et mesures transitoires qu'il convient de
limiter aux fins de la protection de certains “droits acquis”, en particulier les droits acquis relatifs aux copies d'ceuvres qui
étaient achevées ou étaient en voie de |'étre au moment de I'entrée en vigueur de la convention.'®

Alinéa 4) : champ d‘application de larticle 18
CB-18.12. Le libellé de I'alinéa 4), qui fait référence aux éventuels cas dans lesquels I'application de l'article 18 - a la suite
de l'acceptation des nouvelles obligations — peut se révéler nécessaire, est suffisamment clair et n‘appelle pas de

commentaires particuliers.

ARTICLE 19
[Protection plus large que celle qui découle de la Convention]

Les dispositions de la présente Convention n‘empéchent pas de revendiquer I'application de dispositions plus
larges qui seraient édictées par la législation d'un pays de I'Union.

(CB-19.1. Le point faisant 'objet de l'article 19 peut aussi découler de I'obligation, en vertu de l'article 5.1), d'appliquer la
regle du traitement national. Néanmoins, a la Conférence de révision de Berlin de 1908, les délégations souhaitaient
confirmer également dans cette disposition que la convention ne prévoit qu'un niveau minimum de protection
obligatoire; les pays de I'Union sont libres d'accorder une protection plus large (qui peut étre revendiquée sur la base de
la convention, en particulier a son article 5.1)). Aprés I'incorporation de quelques modifications mineures, la disposition a
été établie sous sa forme définitive a la Conférence de révision de Bruxelles de 1948
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ARTICLE 20
[Arrangements particuliers entre pays de ['Union]

Les Gouvernements des pays de I'Union se réservent le droit de prendre entre eux des arrangements
particuliers, en tant que ces arrangements conféreraient aux auteurs des droits plus étendus que ceux accordés par la
Convention, ou qu'ils renfermeraient d'autres stipulations non contraires a la présente Convention. Les dispositions des
arrangements existants qui répondent aux conditions précitées restent applicables.

(B-20.1. Cette disposition est restée inchangée quant au fond depuis le libell¢ initial figurant dans I'Acte de 1886 de la convention
méme si, dans cet Acte, les deux phrases formant actuellement larticle figuraient dans deux articles distincts, a savoir l'article 15
(portant sur les futurs arrangements particuliers) et l'article additionnel (relatif aux arrangements existants). A la Conférence de
révision de Berlin de 1908, les deux dispositions ont été combinées dans un nouvel article 20 auguel quelques modifications
mineures d'ordre rédactionnel ont été apportées.

(B-20.2. En vertu du présent article, deux types d'arrangements particuliers peuvent étre conclus : tout d'abord, ceux qui
“conflerent] aux auteurs des droits plus étendus que ceux accordés par la Convention”. Ce premier type d'arrangement particulier
est censé se concrétiser par un niveau plus élevé de protection par le droit d'auteur, alors que le deuxieme type d'arrangement
porte sur des questions neutres du point de vue de la protection au titre du droit d'auteur. Ainsi, aucun arrangement particulier
conclu entre les pays de I'Union ne peut se traduire par une réduction du niveau de protection au titre du droit d'auteur.

(B-203. Lexemple le plus frappant d'arrangement particulier conclu conformément aux dispositions de larticle 20 de la
Convention de Berne est le WCT a larticle 1.1) duguel il est expressément indiqué quiil s'agit d'un arrangement particulier au sens
de ladite disposition de la Convention de Berne. Clest pourquoi la nature et le rle des "arrangements particuliers” sont examinés
plus en détail dans les commentaires de cette disposition du WCT.

ARTICLE 21
[Dispositions particuliéres concernant les pays en voie de développement : 1. Référence a I'’Annexe; 2. L'Annexe partie
intégrante de I'Acte]

1)  Des dispositions particuliéres concernant les pays en développement figurent dans I'’Annexe.
2) Sous réserve des dispositions de l'article 28.1)b), I'Annexe forme partie intégrante du présent Acte.

BC-21.1. Larticle 21 fait le lien entre le texte de la convention et I'annexe qui contient des dispositions particulieres
concernant les pays en développement.

BC-21.2. L'annexe a été adoptée lors de la Conférence de révision de 1971, tenue a Paris, qui a en fait simplement
débouché sur I'introduction de nouveaux éléments de fond avec I'adoption de I'annexe; toutes les autres dispositions de
fond (articles 1 a 20) ont été simplement reprises de I'Acte de Stockholm de 1967.

BC-21.3. L'Acte de Stockholm contient aussi des dispositions particulieres concernant les pays en développement dans
un “Protocole relatif aux pays en voie de développement”. Toutefois, peu apres la conférence de Stockholm, il est
clairement apparu que le protocole ne serait pas accepté par les grands pays exportateurs, tout au moins certainement
pas dans un délai relativement bref, et cette réticence est en fait la principale raison pour laquelle I'Acte de Stockholm
n'est pas entré en vigueur.



BC-21.4. La Conférence de révision tenue a Paris en 1971 a éliminé cet obstacle avec I'adoption de I'annexe qui est, d'une
maniére générale, acceptable. Les dispositions de I'annexe — qui prévoit la possibilité pour les pays en développement
d'appliquer un régime de licences obligatoires non exclusives et incessibles pour la traduction et la reproduction
d'ceuvres nécessaires a leurs activités d'enseignement et de recherche - sont analysées ci-dessous.

BC-21.5. Les dispositions de I'annexe sont relativement complexes et soulévent plusieurs problemes d'interprétation, ce
qui est considéré comme I'une des raisons pour lesquelles leur mise en pratique n'a suscité qu'un intérét limité a ce jour.
Afin d'éliminer au moins les incertitudes quant a l'interprétation de certaines dispositions de I'annexe - et les incertitudes
similaires relatives a la Convention universelle sur le droit d'auteur - TOMPI et 'UNESCO ont convoqué un Groupe de
travail sur la formulation de principes d'orientation sur le systéme des licences de traduction et de reproduction pour les
pays en développement selon les conventions de droit d'auteur qui, a sa premiere session, a adopté les suggestions
d'application de ces regles.!” Les conclusions de ces suggestions sont prises en considération dans I'analyse des
dispositions de I'annexe, ci-dessous.

Ci-apres figurent les dispositions administratives et les clauses finales de la convention qui, ainsi qu'il a été expliqué dans
I'introduction, sont reproduites dans un souci d'exhaustivité et de facilité d'acces, mais qui ne sont pas analysées dans le
présent guide — puisque ce dernier ne traite que des dispositions de fond. L'annexe, qui fait partie intégrante de la
convention puisqu'elle porte sur le fond, est toutefois analysée ci-dessous.

ARTICLE 22
[Assemblée : 1. Constitution et composition; 2. Taches; 3. Quorum, vote, observateurs; 4. Convocation; 5. Reglement intérieur]

1) a) L'Union a une Assemblée composée des pays de I'Union liés par les articles 22 a 26.

b) Le Gouvernement de chaque pays est représenté par un délégué, qui peut étre assisté de suppléants, de
conseillers et d'experts.

¢) Les dépenses de chaque délégation sont supportées par le Gouvernement qui I'a désignée.
2) a) L'Assemblée:

i)  traite de toutes les questions concernant le maintien et le développement de I'Union et I'application de
la présente Convention;

ii)  donne au Bureau international de la propriété intellectuelle (ci-aprés dénommé “le Bureau international”)
visé dans la Convention instituant I'Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle (ci-aprés
dénommée “I'Organisation”) des directives concernant la préparation des conférences de révision, compte
étant diment tenu des observations des pays de I'Union qui ne sont pas liés par les articles 22 a 26;

ii) examine et approuve les rapports et les activités du Directeur général de I'Organisation relatifs a 'Union
et lui donne toutes directives utiles concernant les questions de la compétence de I'Union;

iv) élitles membres du Comité exécutif de I'Assemblée;

v) examine et approuve les rapports et les activités de son Comité exécutif et lui donne des directives;
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3)

vi) arréte le programme, adopte le budget biennal de I'Union et approuve ses comptes de cléture;

vii) adopte le reglement financier de I'Union;

viii) crée les comités d'experts et groupes de travail qu'elle juge utiles a la réalisation des objectifs de I'Union;

ix) décide quels sont les pays non membres de I'Union et quelles sont les organisations
intergouvernementales et internationales non gouvernementales qui peuvent étreadmis a ses réunions
en qualité d'observateurs;

x)  adopte les modifications des articles 22 a 26;

xi) entreprend toute autre action appropriée en vue d'atteindre les objectifs de I'Union;

xii) s'acquitte de toutes autres taches quimplique la présente Convention;

xiii) exerce, sous réserve qu’elle les accepte, les droits qui lui sont conférés par la Convention instituant
I'Organisation.

Sur les questions qui intéressent également d'autres Unions administrées par I'Organisation, I'’Assemblée
statue connaissance prise de |'avis du Comité de coordination de |'Organisation.

Chaque pays membre de I’Assemblée dispose d'une voix.
La moitié des pays membres de I'’Assemblée constitue le quorum.

Nonobstant les dispositions du sous-alinéa b), si, lors d'une session, le nombre des pays représentés est inférieur
ala moitié mais égal ou supérieur au tiers des pays membres de I'Assemblée, celle-ci peut prendre des décisions;
toutefois, les décisions de I'Assemblée, a I'exception de celles qui concernent sa procédure, ne deviennent
exécutoires que lorsque les conditions énoncées ci-aprés sont remplies. Le Bureau international communique
lesdites décisions aux pays membres de I'Assemblée qui n'étaient pas représentés, en les invitant a exprimer par
écrit, dans un délai de trois mois a compter de la date de ladite communication, leur vote ou leur abstention. Si,
al'expiration de ce délai, le nombre des pays ayant ainsi exprimé leur vote ou leur abstention est au moins égal
au nombre de pays qui faisait défaut pour que le quorum fat atteint lors de la session, lesdites décisions
deviennent exécutoires, pourvu qu'en méme temps la majorité nécessaire reste acquise.

Sous réserve des dispositions de l'article 26.2), les décisions de I'Assemblée sont prises a la majorité des deux
tiers des votes exprimés.

L'abstention n’est pas considérée comme un vote.
Un délégué ne peut représenter qu’un seul pays et ne peut voter qu'au nom de celui-ci.

Les pays de I'Union qui ne sont pas membres de I'Assemblée sont admis a ses réunions en qualité
d'observateurs.



4) a) L'Assemblée se réunit une fois tous les deux ans en session ordinaire, sur convocation du Directeur général et,
sauf cas exceptionnels, pendant la méme période et au méme lieu que I'’Assemblée générale de I'Organisation.

b) L'Assemblée se réunit en session extraordinaire sur convocation adressée par le Directeur général, a la
demande du Comité exécutif ou a la demande d’'un quart des pays membres de I’Assemblée.

5) L'Assemblée adopte son reglement intérieur.

ARTICLE 23 -
[Comité exécutif : 1. Constitution; 2. Composition; 3. Nombre de membres; 4. Répartition géographique; arrangements
particuliers; 5. Durée des fonctions, limites de rééligibilité; modalités d*élection; 6. Tdches, 7. Convocation; 8. Quorum, vote; 9.
Observateurs; 10. Reglement intérieur]

1) L'Assemblée a un Comité exécutif.
2) a) Le Comité exécutif est composé des pays élus par I'Assemblée parmi les pays membres de celle-ci. En outre,
le pays sur le territoire duquel I'Organisation a son siege dispose, ex officio,d'un siege au Comité, sous réserve

des dispositions de l'article 25.7)b).

b) Le Gouvernement de chaque pays membre du Comité exécutif est représenté par un délégué, qui peut étre
assisté de suppléants, de conseillers et d’experts.

¢) Lesdépenses de chaque délégation sont supportées par le Gouvernement qui I'a désignée.

3) Lenombre des pays membres du Comité exécutif correspond au quart du nombre des pays membres de I’Assemblée.
Dans le calcul des sieges a pourvoir, le reste subsistant apreés la division par quatre n’est pas pris en considération.

4) Lors de I'élection des membres du Comité exécutif, I'Assemblée tient compte d'une répartition géographique
équitable et de la nécessité pour les pays parties aux Arrangements particuliers qui pourraient étre établis en relation

avec I'Union d'étre parmi les pays constituant le Comité exécutif.

5) a) Les membres du Comité exécutif restent en fonctions a partir de la cléture de la session de I'Assemblée au
cours de laquelle ils ont été élus jusqu’au terme de la session ordinaire suivante de I'Assemblée.

b) Les membres du Comité exécutif sont rééligibles dans la limite maximale des deux tiers d’entre eux.

¢) L'Assemblée réglemente les modalités de I'élection et de la réélection éventuelle des membres du Comité
exécutif,

6) a) Le Comité exécutif :
i)  prépare le projet d'ordre du jour de I'Assemblée;

i) soumet a I'Assemblée des propositions relatives aux projets de programme et de budget biennal de
I'Union préparés par le Directeur général;

i) [supprimé]
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iv) soumet a I'’Assemblée, avec les commentaires appropriés, les rapports périodiques du Directeur général
et les rapports annuels de vérification des comptes;

v) prend toutes mesures utiles en vue de I'exécution du programme de I'Union par le Directeur général,
conformément aux décisions de I'Assemblée et en tenant compte des circonstances survenant entre
deux sessions ordinaires de ladite Assemblée;

vi) s'acquitte de toutes autres taches qui lui sont attribuées dans le cadre de la présente Convention.

b) Sur les questions qui intéressent également d'autres Unions administrées par I'Organisation, le Comité
exécutif statue connaissance prise de l'avis du Comité de coordination de I'Organisation.

7) a) Le Comité exécutif se réunit une fois par an en session ordinaire, sur convocation du Directeur général, autant
que possible pendant la méme période et au méme lieu que le Comité de coordination de I'Organisation.

b) Le Comité exécutif se réunit en session extraordinaire sur convocation adressée par le Directeur général, soit a
I'initiative de celui-ci, soit a la demande de son président ou d'un quart de ses membres.

8) a) Chaque pays membre du Comité exécutif dispose d'une voix.
b) La moitié des pays membres du Comité exécutif constitue le quorum.
¢) Les décisions sont prises a la majorité simple des votes exprimés.
d) L'abstention n'est pas considérée comme un vote.
e) Un délégué ne peut représenter qu’un seul pays et ne peut voter qu‘au nom de celui-ci.

9) Les pays de I'Union qui ne sont pas membres du Comité exécutif sont admis a ses réunions en qualité
d'observateurs.

10) Le Comité exécutif adopte son réglement intérieur.
ARTICLE 24

[Bureau international : 1. Taches en général, Directeur général; 2. Informations générales; 3. Périodique; 4. Renseignements
fournis aux pays, 5. Etudes et services, 6. Participation aux réunions; 7. Conférences de révision; 8. Autres taches]

1) a) Les taches administratives incombant a I'Union sont assurées par le Bureau international, qui succéde au
Bureau de ['Union réuni avec le Bureau de I'Union institué par la Convention internationale pour la protection
de la propriété industrielle.

b) Le Bureau international assure notamment le secrétariat des divers organes de I'Union.

¢) Le Directeur général de I'Organisation est le plus haut fonctionnaire de I'Union et la représente.



2) Le Bureau international rassemble et publie les informations concernant la protection du droit d'auteur. Chaque
pays de I'Union communique aussitét que possible au Bureau international le texte de toute nouvelle loi ainsi que
tous textes officiels concernant la protection du droit d'auteur.

3) LeBureauinternational publie un périodique mensuel.

4) Le Bureau international fournit a tout pays de I'Union, sur sa demande, des renseignements sur les questions
relatives a la protection du droit d'auteur.

5) LeBureauinternational procéde a des études et fournit des services destinés a faciliter la protection du droit d'auteur.
6) Le Directeur général et tout membre du personnel désigné par lui prennent part, sans droit de vote, a toutes les
réunions de I'Assemblée, du Comité exécutif et de tout autre comité d’experts ou groupe de travail. Le Directeur

général ou un membre du personnel désigné par lui est d'office secrétaire de ces organes.

7) a) LeBureau international, selon les directives de 'Assemblée et en coopération avec le Comité exécutif, prépare
les conférences de révision des dispositions de la Convention autres que les articles 22 a 26.

b) Le Bureau international peut consulter des organisations intergouvernementales et internationales non
gouvernementales sur la préparation des conférences de révision.

¢) Le Directeur général et les personnes désignées par lui prennent part, sans droit de vote, aux délibérations
dans ces conférences.

8) LeBureau international exécute toutes autres taches qui lui sont attribuées.
ARTICLE 25

[Finances : 1. Budget; 2. Coordination avec les autres Unions, 3. Ressources; 4. Contributions; possibilité de reconduction du
budget; 5. Taxes et sommes dues; 6. Fonds de roulement; 7. Avances du Gouvernement hote; 8. Veérification des comptes]

1) a) L'Union a un budget.

b) Le budget de I'Union comprend les recettes et les dépenses propres a I'Union, sa contribution au budget des
dépenses communes aux Unions, ainsi que, le cas échéant, la somme mise a la disposition du budget de la
Conférence de I'Organisation.

¢) Sont considérées comme dépenses communes aux Unions les dépenses qui ne sont pas attribuées exclusivement
al'Union mais également a une ou plusieurs autres Unions administrées par I'Organisation. La part de I'Union dans

ces dépenses communes est proportionnelle a l'intérét que ces dépenses présentent pour elle.

2) Le budget de I'Union est arrété compte tenu des exigences de coordination avec les budgets des autres Unions
administrées par I'Organisation.

3) Lebudget de I'Union est financé par les ressources suivantes:

i) les contributions des pays de I'Union;
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i) les taxes et sommes dues pour les services rendus par le Bureau international au titre de I'Union;

i) le produit de la vente des publications du Bureau international concernant |'Union et les droits afférents
a ces publications;

iv) les dons, legs et subventions;
v) les loyers, intéréts et autres revenus divers.

4) a) Pour déterminer sa part contributive dans le budget, chaque pays de I'Union est rangé dans une classe et paie
ses contributions annuelles sur la base d'un nombre d'unités fixé comme suit :

Classel 25
Classell 20
Classelll 15
ClasselV 10
ClasseV 5
ClasseVl 3
Classe VIl 1

b A moins qu'il ne I'ait fait précédemment, chaque pays indique, au moment du dépét de son instrument de
ratification ou d’adhésion, la classe dans laquelle il désire étre rangé. Il peut changer de classe. S'il choisit une
classe inférieure, le pays doit en faire part a 'Assemblée lors d'une de ses sessions ordinaires. Un tel
changement prend effet au début de I'année civile suivant ladite session.

¢) La contribution annuelle de chaque pays consiste en un montant dont le rapport a la somme totale des
contributions annuelles au budget de I'Union de tous les pays est le méme que le rapport entre le nombre des
unités de la classe dans lagquelle il est rangé et le nombre total des unités de I'ensemble des pays.

d) Les contributions sont dues au premier janvier de chaque année.

e) Un pays en retard dans le paiement de ses contributions ne peut exercer son droit de vote, dans aucun des
organes de |'Union dont il est membre, si le montant de son arriéré est égal ou supérieur a celui des
contributions dont il est redevable pour les deux années complétes écoulées. Cependant, un tel pays peut
étre autorisé a conserver I'exercice de son droit de vote au sein dudit organe aussi longtemps que ce dernier
estime que le retard résulte de circonstances exceptionnelles et inévitables.

f) Dans le cas ou le budget n'est pas adopté avant le début d'un nouvel exercice, le budget de I'année
précédente est reconduit selon les modalités prévues par le réglement financier.

5) Le montant des taxes et sommes dues pour des services rendus par le Bureau international au titre de I'Union est
fixé par le Directeur général, qui en fait rapport a I'Assemblée et au Comité exécutif.

6) a) L'Union possede un fonds de roulement constitué par un versement unique effectué par chaque pays de
I'Union. Si le fonds devient insuffisant, I'Assemblée décide de son augmentation.



b) Le montant du versement initial de chaque pays au fonds précité ou de sa participation a I'augmentation de
celui-ci est proportionnel a la contribution de ce pays pour I'année au cours de laquelle le fonds est constitué
ou I'augmentation décidée.

¢) La proportion et les modalités de versement sont arrétées par I'’Assemblée, sur proposition du Directeur
général et apres avis du Comité de coordination de I'Organisation.

7) a) L'Accord de siége conclu avec le pays sur le territoire dugquel I'Organisation a son siege prévoit que, si le fonds
de roulement est insuffisant, ce pays accorde des avances. Le montant de ces avances et les conditions dans
lesquelles elles sont accordées font I'objet, dans chaque cas, d’accords séparés entre le pays en cause et
I'Organisation. Aussilongtemps qu'il est tenu d’accorder des avances, ce pays dispose ex officio d’un siége au
Comité exécutif.

b) Le pays visé au sous-alinéa a) et I'Organisation ont chacun le droit de dénoncer 'engagement d'accorder des
avances moyennant notification par écrit. La dénonciation prend effet trois ans apres la fin de 'année au cours
de laquelle elle a été notifiée.

8) De laintervencion de cuentas se encargaran, segun las modalidades previstas en el reglamento financiero, uno o

varios paises de la Unidn, o interventores de cuentas que, con su consentimiento, seran designados por la Asamblea.

ARTICLE 26

[Modifications : 1. Dispositions pouvant étre modifiées par I'’Assemblée; propositions; 2. Adoption; 3. Entrée en vigueur]

)

2)

Des propositions de modification des articles 22, 23, 24, 25 et du présent article peuvent étre présentées par tout
pays membre de I'Assemblée, par le Comité exécutif ou par le Directeur général. Ces propositions sont
communiquées par ce dernier aux pays membres de I'Assemblée six mois au moins avant d'étre soumises a
I'examen de I'Assemblée.

Toute modification des articles visés a I'alinéa 1) est adoptée par |'Assemblée. L'adoption requiert les trois quarts des
votes exprimés; toutefois, toute modification de I'article 22 et du présent alinéa requiert les quatre cinquiémes des
votes exprimeés.

Toute modification des articles visés a l'alinéa 1) entre en vigueur un mois apres la réception par le Directeur général
des notifications écrites d'acceptation, effectuée en conformité avec leurs régles constitutionnelles respectives, de
la part des trois quarts des pays qui étaientmembres de I'Assemblée au moment ol la modification a été adoptée.
Toute modification desdits articles ainsi acceptée lie tous les pays qui sont membres de I'Assemblée au moment ol
la modification entre en vigueur ou qui en deviennent membres a une date ultérieure; toutefois, toute modification
qui augmente les obligations financiéres des pays de I'Union ne lie que ceux d'entre eux qui ont notifié leur
acceptation de ladite modification.

ARTICLE 27

[Revision : 1. But; 2. Conférences; 3. Adoption]

1)

1) La présente Convention sera soumise a des révisions en vue d'y introduire les améliorations de nature a
perfectionner le systéme de I'Union.,

g



2) A cet effet, des conférences auront lieu, successivement, dans l'un des pays de I'Union, entre les délégués
desdits pays.

3) Sous réserve des dispositions de I'article 26 applicables a la modification des articles 22 a 26, toute révision du
présent Acte, y compris I'Annexe, requiert 'unanimité des votes exprimés.

ARTICLE 28

[Acceptation et entrée en vigueur de I'Acte pour les pays de I'Union : 1. Ratification, adhésion; possibilité d'exclure certaines
dispositions; retrait de lI'exclusion; 2. Entrée en vigueur des articles 1 a 21 et de I'Annexe; 3. Entrée en vigueur des articles 22 a 38]

1)

3)

a)

d)

Chacun des pays de I'Union qui a signé le présent Acte peut le ratifier et, s'il ne I'a pas signé, peut y adhérer.
Les instruments de ratification ou d’adhésion sont déposés aupres du Directeur général.

Chacun des pays de I'Union peut déclarer dans son instrument de ratification ou d’adhésion que sa ratification
ou son adhésion n’est pas applicable aux articles 1 a 21 et a I'Annexe; toutefois, si ce pays a déja fait une
déclaration selon l'article VI.1) de I'Annexe, il peut seulement déclarer dans ledit instrument que sa ratification
ou son adhésion ne s'applique pas aux articles 1 a 20.

Chacun des pays de I'Union qui, conformément au sous-alinéa b), a exclu des effets de sa ratification ou de son
adhésion les dispositions visées dans ledit sous-alinéa peut, a tout moment ultérieur, déclarer qu'il étend les
effets de sa ratification ou de son adhésion a ces dispositions. Une telle déclaration est déposée auprés du
Directeur général.

Lesarticles 1 a 21 et 'Annexe entrent en vigueur trois mois apres que les deux conditions suivantes ontété remplies :

i) cing pays de I'Union au moins ont ratifié le présent Acte ou y ont adhéré sans faire de déclaration selon
I'alinéa 1)b),

i) I'Espagne, les Etats-Unis d’Amérique, la France et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord sont devenus liés par la Convention universelle sur le droit d’auteur, telle qu’elle a été révisée a Paris
le 24 juillet 1971.

L'entrée en vigueur visée au sous-alinéa a) est effective a I'égard des pays de I'Union qui, trois mois au moins
avant ladite entrée en vigueur, ont déposé des instruments de ratification ou d'adhésion ne contenant pas de
déclaration selon l'alinéa 1)b).

A I'égard de tout pays de I'Union auquel le sous-alinéa b) n’est pas applicable et qui ratifie le présent Acte ou
y adhére sans faire de déclaration selon I'alinéa 1)b), les articles 1 a 21 et ’Annexe entrent en vigueur trois mois
apres la date a laquelle le Directeur général a notifié le dépot de I'instrument de ratification ou d'adhésion
considéré, a moins qu’une date postérieure n'ait été indiquée dans I'instrument déposé. Dans ce dernier cas,
les articles 1 a 21 et I'Annexe entrent en vigueur a I'égard de ce pays a la date ainsi indiquée.

Les dispositions des sous-alinéas a) a ¢) naffectent pas l'application de I'article VI de '’Annexe.

A I'égard de tout pays de I'Union qui ratifie le présent Acte ou y adhére avec ou sans déclaration selon I'alinéa
1)b), les articles 22 a 38 entrent en vigueur trois mois aprés la date a laquelle le Directeur général a notifié le

dépot de l'instrument de ratification ou d’adhésion considéré, a moins qu'une date postérieure n‘ait été



indiquée dans l'instrument déposé. Dans ce dernier cas, les articles 22 a 38 entrent en vigueur a I'égard de ce
pays a la date ainsi indiquée.

ARTICLE 29
[Acceptation et entrée en vigueur pour les pays étrangers a I'Union : 1. Adhésion; 2. Entrée en vigueur]

1)  Tout pays étranger a I'Union peut adhérer au présent Acte et devenir, de ce fait, partie a la présente Convention et
membre de I'Union. Les instruments d'adhésion sont déposés auprés du Directeur général.

2) a) Sous réserve du sous-alinéa b), la présente Convention entre en vigueur a I'égard de tout pays étranger a
I'Union trois mois apres la date a laquelle le Directeur général a notifié le dépot de son instrument d’adhésion,
a moins qu’une date postérieure n'ait été indiquée dans l'instrument déposé. Dans ce dernier cas, la présente
Convention entre en vigueur a I'égard de ce pays a la date ainsi indiquée.

b) Si I'entrée en vigueur en application du sous-alinéa a) précéde I'entrée en vigueur des articles 1 a 21 et de
I’'Annexe en application de l'article 28.2)a), ledit pays sera lié, dans I'intervalle, par les articles 1 a 20 de I'Acte de
Bruxelles de la présente Convention, qui sont substitués aux articles 1a 21 et a 'Annexe.

ARTICLE 29bis B
[Effet de l'acceptation de I'Acte aux fins de Iapplication de l'article 14.2) de la Convention établissant OMPI]

La ratification du présent Acte ou I'adhésion a cet Acte par tout pays qui n'est pas lié par les articles 22 a 38 de
I’Acte de Stockholm de la présente Convention vaut, a seule fin de pouvoir appliquer I'article 14.2) de la Convention
instituant 'Organisation, ratification de I'Acte de Stockholm ou adhésion a cet Acte avec la limitation prévue par l'article
28.1)b)i) dudit Acte.

ARTICLE 30
[Réserves : 1. Limites dela possibilité de faire des réserves; 2. Réserves antérieures; réserve concernant le droit de traduction; retrait
de la réserve]

1) Sous réserve des exceptions permises par l'alinéa 2) du présent article, par l'article 28.1)b), par l'article 33.2), ainsi que
par I'Annexe, la ratification ou I'adhésion emporte de plein droit accession a toutes les clauses et admission a tous
les avantages stipulés par la présente Convention.

2) a) Tout pays de I'Union ratifiant le présent Acte ou y adhérant peut, sous réserve de l'article V.2) de I'Annexe,
conserver le bénéfice des réserves qu'il a formulées antérieurement, a la condition d’en faire la déclaration lors
du dépot de son instrument de ratification ou d'adhésion.

b) Tout pays étranger a I'Union peut déclarer, en adhérant a la présente Convention et sous réserve de l'article
V.2) de I'Annexe, qu'il entend substituer, provisoirement au moins, a I'article 8 du présent Acte, concernant le
droit de traduction, les dispositions de l'article 5 de la Convention d'Union de 1886 complétée a Paris en 1896,
étant bien entendu que ces dispositions ne visent que la traduction dans une langue d’'usage général dans ce
pays. Sous réserve de l'article 1.6)b) de 'Annexe, tout pays a la faculté d’appliquer, en ce qui concerne le droit
de traduction des ceuvres ayant pour pays d’origine un pays faisant usage d'une telle réserve, une protection
équivalente a celle accordée par ce dernier pays.

¢) Tout pays peut, a tout moment, retirer de telles réserves, par notification adressée au Directeur général.

13
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ARTICLE 31 - -
[Applicabilité a certains territoires : 1. Déclaration, 2. Retrait de la déclaration; 3. Date a laquelle prend effet la déclaration ou son
retrait; 4. Pas d'interprétation impliquant l'acceptation de situations de fait]

1)  Tout pays peut déclarer dans son instrument de ratification ou d’adhésion, ou peut informer le Directeur général par
notification écrite a tout moment ultérieur, que la présente Convention est applicable a tout ou partie des territoires,
désignés dans la déclaration ou la notification, pour lesquels il assume la responsabilité des relations extérieures.

2) Tout pays qui a fait une telle déclaration ou effectué une telle notification peut, a tout moment, notifier au Directeur
général que la présente Convention cesse d'étre applicable a tout ou partie de ces territoires.

3) a) Toute déclaration faite en vertu de I'alinéa 1) prend effet a la méme date que la ratification ou I'adhésion dans
I'instrument de laquelle elle a été incluse, et toute notification effectuée en vertu de cet alinéa prend effet trois
mois apreés sa notification par le Directeur général.

b) Toute notification effectuée en vertu de I'alinéa 2) prend effet douze mois aprés sa réception par le Directeur
général.

4) Le présent article ne saurait étre interprété comme impliquant la reconnaissance ou I'acceptation tacite par l'un
quelconque des pays de I'Union de la situation de fait de tout territoire auquel la présente Convention est rendue
applicable par un autre pays de |'Union en vertu d'une déclaration faite en application de l'alinéa 1).

ARTICLE 32
[Applicabilité du présent Acte et des Actes antérieurs : 1. Entre pays déja membres de I'lUnion; 2. Entre un pays devenant membre
de I'Union et les autres pays membres de I'lUnion; 3. Applicabilité de I'Annexe dans le cadre de certaines relations]

1) Le présent Acte remplace dans les rapports entre les pays de I'Union, et dans la mesure ou il s'applique, la
Convention de Berne du 9 septembre 1886 et les Actes de révision subséquents. Les Actes précédemment en
vigueur conservent leur application, dans leur totalité ou dans la mesure ou le présent Acte ne les remplace pas en
vertu de la phrase précédente, dans les rapports avec les pays de I'Union qui ne ratifieraient pas le présent Acte ou
n'y adhéreraient pas.

2) Les pays étrangers a I'Union qui deviennent parties au présent Acte |'appliquent, sous réserve des dispositions de
I'alinéa 3), a I'égard de tout pays de I'Union qui n'est pas lié par cet Acte ou qui, bien qu’en étant lié par celui-ci, a fait
la déclaration prévue a l'article 28.1)b). Lesdits pays admettent que le pays de I'Union considéré, dans ses relations
avec eux:

i) applique les dispositions de I'Acte le plus récent par lequel il est lié, et
i) sous réserve de l'article 1.6) de 'Annexe, a la faculté d'adapter la protection au niveau prévu par le présent Acte.
3) Tout pays qui a invoqué le bénéfice de I'une quelconque des facultés prévues par I'Annexe peut appliquer les
dispositions de I'Annexe qui concernent la ou les facultés dont il a invoqué le bénéfice dans ses relations avec tout

autre pays de I'Union qui n’est pas lié par le présent Acte, a condition que ce dernier pays ait accepté |'application
desdites dispositions.



ARTICLE 33
[Différends : 1. Compétence de la Cour internationale de Justice; 2. Réserve concernant cette compétence; 3. Retrait de la réserve]

1)  Tout différend entre deux ou plusieurs pays de I'Union concernant l'interprétation ou I'application de la présente
Convention, qui ne sera pas réglé par voie de négociation, peut étre porté par I'un quelconque des pays en cause
devant la Cour internationale de Justice par voie de requéte conforme au Statut de la Cour, a moins que les pays en
cause ne conviennent d’'un autre mode de réglement. Le Bureau international sera informé par le pays requérant
du différend soumis a la Cour; il en donnera connaissance aux autres pays de I'Union.

2) Tout pays peut, au moment ou il signe le présent Acte ou dépose son instrument de ratification ou d’adhésion,
déclarer qu'il ne se considere pas lié par les dispositions de I'alinéa 1). En ce qui concerne tout différend entre un tel
pays et tout autre pays de I'Union, les dispositions de l'alinéa 1) ne sont pas applicables.

3) Tout pays qui a fait une déclaration conformément aux dispositions de I'alinéa 2) peut, a tout moment, la retirer par
une notification adressée au Directeur général.

ARTICLE 34
[Cloture de certaines dispositions antérieures : 1. Des Actes antérieurs; 2. Du Protocole annexé a I'Acte de Stockholm]

1) Sous réserve de l'article 29bis aucun pays ne peut adhérer, apres I'entrée en vigueur des articles 1a 21 etde I'’Annexe,
a des Actes antérieurs de la présente Convention ni les ratifier.

2) Aprésl'entrée en vigueur des articles 1 a 21 et de I'’Annexe, aucun pays ne peut faire de déclaration en vertu de
I'article 5 du Protocole relatif aux pays en voie de développement annexé a I'Acte de Stockholm.

ARTICLE 35 - e
[Durée de la Convention; Dénonciation : 1. Durée illimitée; 2. Possibilité de dénonciation; 3. Date a laquelle la dénonciation
prend effet; 4. Moratoire relatif a la dénonciation]

1) La présente Convention demeure en vigueur sans limitation de durée.

2) Tout pays peut dénoncer le présent Acte par notification adressée au Directeur général. Cette dénonciation
emporte aussi dénonciation de tous les Actes antérieurs et ne produit son effet qu'a I'égard du pays qui I'a faite, la
Convention restant en vigueur et exécutoire a I'égard des autres pays de I'Union.

3) Ladénonciation prend effet un an aprés le jour ou le Directeur général a regu la notification.

4) Lafaculté de dénonciation prévue par le présent article ne peut étre exercée par un pays avant |'expiration d'un délai
de cing ans a compter de la date a laquelle il est devenu membre de I'Union.

ARTICLE 36
[Application de la Convention : 1. Obligation d’adopter les mesures nécessaires; 2. Date a partir de laquelle cette obligation
existe]

1)  Tout pays partie a la présente Convention s'engage a adopter, conformément a sa constitution, les mesures
nécessaires pour assurer I'application de la présente Convention.
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2) Il est entendu qu'au moment ou un pays devient lié par la présente Convention, il doit étre en mesure,
conformément a sa législation interne, de donner effet aux dispositions de la présente Convention.

ARTICLE 37
[Clauses finales : 1. Langues de I'Acte; 2. Signature, 3. Copies certifiées conformes; 4. Enregistrement; 5. Notifications]

1) a) Le présent Acte est signé en un seul exemplaire dans les langues anglaise et francaise et, sous réserve de
l'alinéa 2), est déposé auprés du Directeur général.

b) Des textes officiels sont établis par le Directeur général, aprés consultation des Gouvernements intéressés,
dans les langues allemande, arabe, espagnole, italienne et portugaise, et dans les autres langues que
I’Assemblée pourra indiquer.

¢) En cas de contestation sur l'interprétation des divers textes, le texte francais fera foi.

2) Le présent Acte reste ouvert a la signature jusqu’au 31 janvier 1972. Jusqu'a cette date, I'exemplaire visé a I'alinéa
1)a) sera déposé auprés du Gouvernement de la République francaise.

3) LeDirecteur général transmet deux copies certifiées conformes du texte signé du présent Acte aux Gouvernements
de tous les pays de I'Union et, sur demande, au Gouvernement de tout autre pays.

4) Le Directeur général fait enregistrer le présent Acte auprés du Secrétariat de I'Organisation des Nations Unies.

5) Le Directeur général notifie aux Gouvernements de tous les pays de I'Union les signatures, les dépdts d'instruments
de ratification ou d'adhésion et de déclarations comprises dans ces instruments ou faites en application des articles
28.1)c), 30.2)a) et b) et 33.2), I'entrée en vigueur de toutes dispositions du présent Acte, les notifications de
dénonciation et les notifications faites en application des articles 30.2)c), 31.1) et 2), 33.3) et 38.1), ainsi que les
notifications visées dans I'Annexe.

ARTICLE 38
[Dispositions transitoires : 1. Exercice du “privilege de cing ans”; 2. Bureau de I'Union, Directeur du Bureau; 3. Succession du
Bureau de 'Union]

1) Lespaysdel'Union qui n'ont pas ratifié le présent Acte ou qui n'y ont pasadhéré et qui ne sont pasliés parles articles
22 & 26 de I'Acte de Stockholm peuvent, jusqu’au 26 avril 1975, exercer, s'ils le désirent, les droits prévus par lesdits
articles comme s'ils étaient liés par eux. Tout pays qui désire exercer lesdits droits dépose a cette fin auprés du
Directeur général une notification écrite qui prend effet a la date de sa réception. De tels pays sont réputés étre
membres de I'’Assemblée jusqu’a ladite date.

2) Aussi longtemps que tous les pays de I'Union ne sont pas devenus membres de I'Organisation, le Bureau
international de I'Organisation agit également en tant que Bureau de I'Union, et le Directeur général en tant que
Directeur de ce Bureau.

3) Lorsque tous les pays de I'Union sont devenus membres de |'Organisation, les droits, obligations et biens du Bureau
de I'Union sont dévolus au Bureau international de I'Organisation.



ANNEXE [DISPOSITIONS PARTICULIERES CONCERNANT LES PAYS EN VOIE DEVDEVVELOPPEMENT]

ARTICLE |

[Facultés offertes aux pays en voie de développement : 1. Possibilité d'invoquer le bénéfice de certaines tacultés; déclaration; 2.
Durée de validité de la déclaration; 3. Pays ayant cessé d'étre considéré comme pays en voie de développement; 4. Stocks
d'exemplaires existants; 5. Déclarations concernant certains territoires; 6. Limites de la réciprocité]

1)  Tout pays considéré, conformément a la pratique établie de I'’Assemblée générale des Nations Unies, comme un pays
en voie de développement, qui ratifie le présent Acte, dont la présente Annexe forme partie intégrante, ou quiy adhére
et qui, eu égard a sa situation économique et a ses besoins sociaux ou culturels, ne s'estime pas en mesure dans
I'ilmmédiat de prendre les dispositions propres a assurer la protection de tous les droits tels que prévus dans le présent
Acte, peut, par une notification déposée auprés du directeur général, au moment du dépdt de son instrument de
ratification ou d'adhésion ou, sous réserve de l'article V.1)c), a toute date ultérieure, déclarer qu'il invoquera le bénéfice
de la faculté prévue par l'article Il ou de celle prévue par l'article lll ou de I'une et l'autre de ces facultés. Il peut, au lieu
d'invoquer le bénéfice de la faculté prévue par l'article Il faire une déclaration conformément a l'article V.1)a).

2) a) Toute déclaration faite aux termes de I'alinéa 1) et notifiée avant I'expiration d’'une période de dix ans, a
compter de I'entrée en vigueur des articles 1 a 21 et de la présente Annexe conformément a I'article 28.2),
reste valable jusqu'a I'expiration de ladite période. Elle peut étre renouvelée en tout ou en partie pour
d’autres périodes successives de dix ans par notification déposée auprés du directeur général pas plus de
quinze mois mais pas moins de trois mois avant I'expiration de la période décennale en cours.

b) Toute déclaration faite aux termes de I'alinéa 1) et notifiée apreés I'expiration d'une période de dix ans, a
compter de I'entrée en vigueur des articles 1 a 21 et de la présente Annexe conformément a I'article 28.2),
reste valable jusqu’a I'expiration de la période décennale en cours. Elle peut étre renouvelée comme
prévu dans la seconde phrase du sous-alinéa a).

3) Tout pays del'Union qui a cessé d'étre considéré comme un pays en voie de développement tel que visé a l'alinéa
1) n'est plus habilité a renouveler sa déclaration telle que prévue a I'alinéa 2) et, qu'il retire ou non officiellement sa
déclaration, ce pays perdra la possibilité d'invoquer le bénéfice des facultés visées a l'alinéa 1), soit a I'expiration de
la période décennale en cours, soit trois ans aprés qu'il aura cessé d'étre considéré comme un pays en voie de
développement, le délai qui expire le plus tard devant étre appliqué.

4) Lorsque au moment ou ladéclaration faite aux termes de I'alinéa 1) ou de I'alinéa 2) cesse d'étrevalableil y a en stock
des exemplaires produits sous I'empire d’une licence accordée en vertu des dispositions de la présente Annexe, de
tels exemplaires pourront continuer d'étre mis en circulation jusqu'a leur épuisement.

5) Tout pays qui est lié par les dispositions du présent Acte et qui a déposé une déclaration ou une notification
conformément a I'article 31.1) au sujet de I'application dudit Acte a un territoire particulier dont la situation peut étre
considérée comme analogue a celle des pays visés a I'alinéa 1) peut, a I'égard de ce territoire, faire la déclaration visée
alalinéa 1) et la notification de renouvellement visée a I'alinéa 2). Tant que cette déclaration ou cette notification sera
valable, les dispositions de la présente Annexe s'appliqueront au territoire a I'égard duquel elle a été faite.

6) a) Le fait gu'un pays invoque le bénéfice de I'une des facultés visées a l'alinéa 1) ne permet pas a un autre pays
de donner, aux ceuvres dont le pays d’origine est le premier pays en question, une protectioninférieure a celle
qu'il est obligé d'accorder selon les articles 1 a 20.

b) La faculté de réciprocité prévue par l'article 30.2)b), deuxiéme phrase, ne peut, jusqu’a la date a laquelle expire
le délai applicable conformément a I'article 1.3), étre exercée pour les ceuvres dont le pays d'origine est un pays
qui a fait une déclaration conformément a l'article V.1)a).
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Pays habilités a donner des licences

CB/A-1.1. En vertu de l'article |, les pays qui peuvent invoquer le bénéfice des facultés résultant du systeme de licence de
traduction et de reproduction sont les pays considérés comme des pays en développement d'apres la pratique établie de
I'Assemblée générale des Nations Unies. Ce critere est complété par une indication selon laquelle ces facultés concernent
tout pays en développement qui, "eu égard a sa situation économique et a ses besoins sociaux et culturels, ne s'estime
pas en mesure dans limmédiat de prendre des dispositions propres a assurer la protection de tous les droits tels que
prévus dans le présent acte”.

CB/A-12. Lors de la conférence de révision de Paris de 1971, il a été entendu que l'expression “pays considéré,
conformément a la pratique établie de I'Assemblée générale des Nations Unies, comme un pays en développement” ne
permettait pas d'établir une liste de tels pays qui ne serait pas susceptible d'étre modifiée a I'avenir, non seulement parce
que le niveau de développement de certains pays peut évoluer, mais aussi parce que les critéres sur lesquels se fonde la
pratique de I'Assemblée générale peuvent changer. La question de savoir si un pays donné est a un moment donné un
pays en développement aux fins des dispositions en matiére de licences doit étre tranchée en se fondant sur la pratique
de I'Assemblée générale au moment ou se pose la question.'

CB/A-1.3. L'alinéa 3 de l'article | précise que tout pays qui a cessé d'étre considéré comme un pays en développement
n'est plus habilité a renouveler sa déclaration décennale, ni a se prévaloir des exceptions, soit a I'expiration de la période
décennale en cours, soit trois ans aprés qu'il aura cessé d'étre considéré comme un pays en développement, le délai qui
expire le plus tard devant étre appliqué.

Procédure a suivre pour les Etats souhaitant se prévaloir du systéme de licence

CB/A-1.4. En vertu de larticle 1.1), tout pays remplissant les critéres fixés par cet article et souhaitant bénéficier des
arrangements préférentiels doit, au moment ou il devient partie a I'un des instruments ou a une date ultérieure, notifier
le directeur général de 'OMPI qu'il invoquera le bénéfice de I'ensemble ou d'une partie des facultés prévues par l'article.
Le pays en question doit préciser dans la notification quelle faculté - octroi de licences de traduction, de licences de
reproduction, ou des deux - il souhaite exercer.

CB/A-15. Toutefois, il convient de tenir compte de l'article V.1)a) de I'annexe, aux termes duquel un Etat considéré comme
un pays en développement a la possibilité de choisir, au moment ou il devient partie a la convention, le régime décennal
prévu par l'acte supplémentaire de 1896 de Paris, aux termes duquel si a I'expiration du délai de 10 ans a compter de la
premiere publication de I'ceuvre originale, une traduction n'a pas été publiée dans le pays qui a invoqué le bénéfice de
cette réserve, le droit exclusif de I'auteur sur la traduction dans la langue concernée cesse d'exister dans ce pays a
I'expiration de cette période. Ce choix est irrévocable : un pays ayant opté pour le régime décennal ne peut
ultérieurement revenir sur cette décision et instituer un systeme de licences obligatoires. Inversement, s'il a opté pour le
systéme de licences, il ne peut ultérieurement revenir aux dispositions de 1886. Ce choix irrévocable doit étre fait au
moment de ratifier la convention ou d'y adhérer.

Durée d'applicabilité du systeme de licences
CB/A-16. En application de lalinéa 2 de larticle |, la déclaration notifiée au directeur général de 'OMPI cesse

automatiquement d'avoir effet au terme de chaque période de 10 ans a compter du 10 octobre 1974, date de I'entrée en
vigueur de I'Acte de Paris de 1971 (autrement dit, quelle que soit la date a laquelle un pays fait une déclaration au cours



de la période de 10 ans - qui commence toujours le 10 octobre de la quatrieme année de chaque décennie - la
déclaration cesse automatiquement d'avoir effet a la fin de cette période, a savoir le 10 octobre de la quatriéme année de
la décennie suivante).

CB/A-1.7. La déclaration peut également cesser d'avoir effet a une date fixée a 'avance dans la déclaration notifiée par le
gouvernement au directeur général de 'OMPI. Elle peut encore étre suspendue a tout moment par le gouvernement qui
I'a notifiée.

CB/A-1.8. L'article I.4) de I'annexe précise que les exemplaires produits sous I'empire d'une licence de traduction ou de
reproduction peuvent continuer d'étre mis en circulation jusqu’a leur épuisement, méme si les exceptions ont cessé d'étre
applicables.

CB/A-1.9. Tout pays en développement peut renouveler en tout ou en partie la déclaration déposée aupres du directeur
général de 'OMPI. Toutefois, cette possibilité s'accompagne d'une condition de procédure visant a garantir qu'il s'‘écoule
une durée suffisante entre la notification correspondante et I'expiration de la validité afin que les autres pays puissent étre
informés suffisamment a l'avance. Le dépodt de la notification doit donc étre effectué conformément a l'article 1.2) de
I'annexe a une date comprise entre le quinzieme et le troisieme mois avant 'expiration de la période décennale en cours.

Bénéficiaires individuels de licence

CB/A-1.10. Tout ressortissant d'un pays satisfaisant aux conditions mentionnées plus haut peut demander une licence de
traduction ou de reproduction. Il convient de noter que les licences ne peuvent étre accordées qu'aux "ressortissants” et
que par conségquent un étranger, méme s'il réside dans le pays concerné, ne peut exercer ce privilege, sauf si la Iégislation
du pays assimile les personnes domiciliées sur son territoire aux ressortissants. Il a été décidé lors de la conférence de
révision de 1971 tenue a Paris que le terme de “ressortissant” dans ce contexte couvre aussi des personnes morales, y
compris I'Etat lui-méme, ses autorités nationales ou locales, et des entreprises qui sont la propriété de I'Etat ou de telles
autorités.'®

ARTICLE 1l

[Limitations du droit de traduction : 1. Possibilité d'octroi de licences par I'autorité compétente; 2. a 4. Conditions auxquelles ces
licences peuvent étre accordées; 5. Usages pour lesquels des licences peuvent étre accordées; 6. Expiration des licences; 7. ceuvres
composées principalement d'illustrations; 8. ceuvres retirées de la circulation;, 9. Licences pour les organismes de radiodiffusion]

1)  Tout pays qui a déclaré qu'il invoquera le bénéfice de la faculté prévue par le présent article sera habilité, pour ce qui
concerne les ceuvres publiées sous forme imprimée ou sous toute autre forme analogue de reproduction, a
substituer au droit exclusif de traduction prévu par l'article 8 un régime de licences non exclusives et incessibles,
accordées par l'autorité compétente dans les conditions ci-aprés et conformément a l'article IV.

2) a) Sous réserve de l'alinéa 3), lorsque, a I'expiration d’'une période de trois années ou d'une période plus longue
déterminée par la législation nationale dudit pays, a compter de la premiére publication d’'une ceuvre, la
traduction n’en a pas été publiée dans une langue d'usage général dans ce pays, par le titulaire du droit de
traduction ou avec son autorisation, tout ressortissant dudit pays pourra obtenir une licence pour faire une
traduction de I'oeuvre dans laditelangue et publier cette traduction sous forme imprimée ou sous toute autre
forme analogue de reproduction.

E] |



120

5)

8)

9)

b) Une licence peut aussi étre accordée en vertu du présent article si toutes les éditions de la traduction publiée
dans la langue concernée sont épuisées.

a) Dans le cas de traductions dans une langue qui n'est pas d'usage général dans un ou plusieurs pays
développés, membres de I'Union, une période d'une année sera substituée a la période de trois années visée
al'alinéa 2)a).

b) Tout pays visé a l'alinéa 1) peut, avec I'accord unanime des pays développés, membres de I'Union, dans
lesquels la méme langue est d'usage général, remplacer, dans le cas de traductions vers cette langue, la
période de trois ans visée a I'alinéa 2)a) par une période plus courte fixée conformément audit accord, cette
période ne pouvanttoutefois étre inférieure a une année. Néanmoins, les dispositions de la phrase précédente
ne sont pas applicables lorsque la langue dont il s'agit est I'anglais, 'espagnol ou le francais. Tout accord en
ce sens sera notifié au directeur général par les Gouvernements qui l'auront conclu.

a) Toute licence visée au présent article ne pourra étre accordée avant |'expiration d'un délai supplémentaire de
six mois, dans le cas ou elle peut étre obtenue a |'expiration d'une période de trois années, et de neuf mois,
dans le cas ou elle peut étre obtenue a I'expiration d'une période d'une année,

i)  acompterde la date a laquelle le requérant accomplit les formalités prévues par I'article IV.1);

i) oubien, sil'identité ou I'adresse du titulaire du droit de traduction n’est pas connue, a compter de la date
a laquelle le requérant procéde, comme prévu a l'article IV.2), a I'envoi des copies de la requéte soumise
par lui a l'autorité qui a compétence pour accorder la licence.

b) Si, durant le délai de six ou de neuf mois, une traduction dans la langue pour laquelle la requéte a été soumise
est publiée par le titulaire du droit de traduction ou avec son autorisation, aucune licence ne sera accordée en
vertu du présent article.

Toute licence visée au présent article ne pourra étre accordée qu'a I'usage scolaire, universitaire ou de la recherche.

Si la traduction d’une ceuvre est publiée par le titulaire du droit de traduction ou avec son autorisation a un prix
comparable a celui qui est en usage dans le pays en cause pour des ceuvres analogues, toute licence accordée en
vertu du présent article prendra fin si cette traduction est dans la méme langue et son contenu essentiellement le
méme que celle et celui de la traduction publiée en vertu de la licence. La mise en circulation de tous les exemplaires
déja produits avant I'expiration de la licence pourra se poursuivre jusqu'a leur épuisement.

Pour les ceuvres qui sont composées principalement d'illustrations, une licence pour faire et publier une traduction
du texte et pour reproduire et publier les illustrations ne peut étre accordée que si les conditions de l'article Ill sont
également remplies.

Aucune licence ne peut étre accordée en vertu du présent article lorsque I'auteur a retiré de la circulation tous les
exemplaires de son ceuvre.

a) Une licence pour faire une traduction d'une ceuvre qui a été publiée sous forme imprimée ou sous toute autre
forme analogue de reproduction peut aussi étre accordée a tout organisme de radiodiffusion ayant son siége
dans un pays visé a I'alinéa 1), a la suite d'une demande faite aupres de l'autorité compétente de ce pays par
ledit organisme, pourvu que toutes les conditions suivantes soient remplies :



i) latraduction est faite a partir d'un exemplaire produit et acquis en conformité avec la Iégislation dudit pays;

i) la traduction est utilisable seulement dans les émissions destinées a I'enseignement ou a la diffusion
d'informations a caractere scientifique ou technique destinées aux experts d’'une profession déterminée;

iii) latraduction est utilisée exclusivement aux fins énumérées au pointii) dans des émissions faites licitement
et destinées aux bénéficiaires sur le territoire dudit pays, y compris les émissions faites au moyen
d’enregistrements sonores ou visuels réalisés licitement et exclusivement pour de telles émissions;

iv) toutes les utilisations faites de la traduction n‘ont aucun caractére lucratif.

b) Des enregistrements sonores ou visuels d’'une traduction qui a été faite par un organisme de radiodiffusion
sous I'empire d’'une licence accordée en vertu du présent alinéa peuvent, aux fins et sous réserve des
conditions énumérées dans le sous-alinéa a) et avec I'accord de cet organisme, étre aussi utilisés par tout autre
organisme de radiodiffusion ayant son siége dans le pays dont l'autorité compétente a accordé la licence en
question.

¢) Pourvu que tous les criteres et conditions énumérés au sous-alinéa a) soient respectés, une licence peut
également étre accordée a un organisme de radiodiffusion pour traduire tout texte incorporé dans une
fixation audiovisuelle faite et publiée aux seules fins de I'usage scolaire et universitaire.

d) Sous réserve des sous-alinéas a) a c), les dispositions des alinéas précédents sont applicables a l'octroi et a
I'exercice de toute licence accordée en vertu du présent alinéa.

Autorité compétente pour accorder des licences, ses taches; nature des licences

CB/A-I11. Larticle I.1) de 'annexe prévoit que les licences sont accordées par I'autorité compétente. Il appartient a 'Etat
dans lequel la demande de licence est présentée de désigner 'organe compétent pour l'accorder. Cette autorité
compétente doit se situer a un niveau suffisamment élevé sur le plan national pour garantir a la fois des connaissances
techniques spécialisées dans cette matiere et I'uniformité dans l'application de la loi. Il pourrait s'agir aussi bien d'un
organe gouvernemental (ministére de I'éducation, de la culture, de l'information, selon le cas), d'un organe judiciaire
(tribunal civil ou commercial), d'un organe administratif (au niveau national) ou d'une organisation d'auteurs constituée
au niveau national, selon les regles du systeme constitutionnel ou juridique en vigueur dans le pays en question. |l est
souhaitable qu'au moment d'accorder ou de refuser la licence, 'organe compétent informe les parties intéressées quant
aux possibilité de recours contre cette décision. Les licences accordées sont non exclusives et incessibles.

CB/A-11.2. L'autorité compétente concernée doit entre autres étre capable de veiller a ce que toute licence accordée pour
la traduction d'ceuvres protégées par le droit d'auteur donne lieu a une juste rémunération pour le titulaire du droit
d'auteur, et que des mesures soient prises pour garantir le versement de cette rémunération. Sl existe une
réglementation nationale en matiére de devises, I'autorité compétente doit faire tout son possible pour que le transfert
se fasse dans une monnaie convertible ou son équivalent. |l faudra également veiller a ce que la traduction ou la
reproduction, selon le cas, soit exacte, et la responsabilité sur ce point pourrait revenir a l'autorité compétente.

Utilisations pour lesquelles des licences de traduction peuvent étre accordées

CB/A-I1.3. Envertu de I'alinéa 5), la licence de traduction prévue a l'article Il de I'annexe ne peut étre accordée qu'a l'usage
scolaire, universitaire ou de la recherche. L'expression “usage scolaire et universitaire” renvoie a 'enseignement donné a
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tous les niveaux des établissements d'enseignement : enseignement primaire et secondaire, enseignement supérieur,
ainsi qu'aux activités pédagogiques tres diverses organisées au bénéfice de personnes de tout age et dans toutes les
disciplines. La recherche vise des travaux spécialisés qui sont a priori différents de ceux utilisés pour I'enseignement
proprement dit. La conférence de révision a souhaité limiter les licences de traduction en de tels cas en excluant les
instituts de recherche industrielle et les entreprises privées effectuant de la recherche a des fins commerciales.

CB/A-Il.4. Il convient de noter, s'agissant des licences de traduction, qu’une certaine prudence s'impose, car une ceuvre
traduite peut servir aussi bien a des fins d'enseignement qu'a des fins de loisir. Sachant que les traductions effectuées en
vertu de ces licences ne sont pas destinées au public au sens large, il est nécessaire que la Iégislation nationale prenne des
mesures appropriées pour que les exemplaires produits en vertu d'une telle licence soient bien affectés a I'usage approuvé.

CB/A-11.5. Du moment que l'objectif poursuivi est de nature pédagogique ou concerne la recherche, n'importe quel type
d'ceuvre peut faire I'objet d'une licence de traduction. L'alinéa 1) de larticle Il limite I'application des licences de
traduction aux ceuvres publiées sous forme imprimée ou sous toute autre forme analogue de reproduction. Ce qui
compte est l'objectif de la traduction; a savoir un usage scolaire, universitaire ou de recherche.

(Euvres composées principalement d'illustrations

CB/A-IL6. En vertu de l'alinéa 7) de I'article Il, dans le cas d'ceuvres composées principalement d'illustrations, une licence
de traduction de texte et de reproduction des illustrations ne peut étre accordée que si les critéres applicables a une
licence de reproduction sont également satisfaits. Dans un tel cas, le droit de traduction et le droit de reproduction sont
également en jeu.

CEuvres retirées de la circulation

CB/A-I1.7. L'alinéa 8) de I'article prévoit que lorsque I'auteur a retiré de la circulation tous les exemplaires de son ceuvre,
aucune licence ne peut étre accordée. Une nouvelle édition n‘équivaut pas au retrait d'une édition précédente.

Licences de traduction pour la radiodiffusion

CB/A-11.8.  Sachant que, dans les pays en développement, la radiodiffusion joue un role trés important dans
I'enseignement, la Conférence de révision de Paris de 1971 a estimé qu'un systeme de licences de traduction devrait
également étre établi s'agissant des ceuvres publiées sous forme imprimée, a l'usage démissions de radiodiffusion
destinées exclusivement a I'enseignement ou a la diffusion d'informations a caractere technique ou scientifique destinées
aux experts d'une profession déterminée. Une telle licence peut étre accordée en vertu de I'alinéa 9)a) de l'article Il aux
organismes de radiodiffusion ayant leur siege dans un pays satisfaisant a la définition d'un pays en voie de développement
dans les conditions suivantes :

- la traduction doit étre faite a partir d'un exemplaire produit et acquis en conformité avec la législation du pays ayant
accordé la licence, ce qui signifie que I'exemplaire utilisé doit étre une copie licite en vertu de la législation du pays considéré;

- le seul objet de la traduction doit étre son utilisation dans des émissions destinées a “I'enseignement” ou a la
"diffusion d'informations a caractére scientifique ou technique destinées aux experts d'une profession déterminée”;

- latraduction doit étre utilisée exclusivement aux fins énumérées ci-dessus, dans des émissions faites licitement
et destinées aux bénéficiaires sur le territoire du pays ayant accordé la licence; ces émissions peuvent étre faites en direct
ou au “moyen d'enregistrements sonores ou visuels” réalisés licitement et exclusivement pour cet usage;



- les enregistrements sonores et visuels destinés a la radiodiffusion ne peuvent étre échangés qu'entre
organismes de radiodiffusion ayant leur siege dans le pays ayant accordé la licence; en aucun cas ils ne pourront franchir
les frontiéres du pays ou faire l'objet d'une vente, d'une location ou d'un contrat de licence dans le pays;

- toutes les utilisations faites de la traduction doivent n‘avoir aucun caractére lucratif, ce qui signifie que
I'organisme de radiodiffusion ne peut étre une entreprise commerciale privée, et qu'aucune publicité commerciale ne
peut étre diffusée dans I'émission au cours de laquelle la traduction est utilisée (ce qui n'empéche pas I'organisme de
diffuser des messages commerciaux a d'autres moments et n'exclut pas que les détenteurs de postes de réception aient
a s'acquitter d'une redevance, ce qui est courant).

CB/A-119. En vertu de l'alinéa 9)c) de l'article, dans les mémes conditions, une licence peut également étre accordée a un
organisme national de radiodiffusion d'un pays pour traduire tout texte incorporé dans une fixation audiovisuelle faite et
publiée aux seules fins de 'usage scolaire et universitaire. Cette disposition vise exclusivement le matériel pédagogique
tel que par exemple films et vidéocassettes, photographies et diapositives utilisées avec un texte sous forme de bande
sonore ou d'enregistrement de fond.

Délai apres lequel les licences de traduction peuvent étre accordées

CB/A-I1.10. En vertu de l'alinéa 2)a) de I'article II, tout ressortissant d'un pays de I'Union de Berne partie a I'Acte de Paris et
considéré comme un pays en développement selon la pratique établie de I'Assemblée générale des Nations Unies qui a
invoqué le bénéfice de cette faculté peut obtenir une licence de traduction a I'expiration d'un délai de trois ans, ou de
tout délai plus long fixé par la législation nationale, a compter de la premiére publication de l'ceuvre, a condition
gu'aucune traduction n'ait été publiée “dans une langue d'usage général dans ce pays” par le titulaire du droit de
traduction ou avec son autorisation.

CB/A-I1.11. En vertu de l'alinéa 2)b), une licence peut étre accordée si toutes les éditions de la traduction publiée dans la
langue concernée par le titulaire du droit de traduction ou avec son autorisation avant I'expiration des périodes citées sont
épuisées. L'épuisement d'une édition publiée en vertu d'une licence obligatoire est sans effet sur la validité de la licence.

Exceptions : langues qui ne sont pas d'usage général; langue d'usage général a la fois dans un pays en développement et dans
un pays développé

CB/A-I12. Lorsque la traduction est faite dans une langue qui n'est pas d'usage général dans un ou plusieurs pays
développés, les membres de I'Union de Berne, en vertu de l'alinéa 3)a) de larticle Il, peuvent obtenir la licence a
I'expiration d'une période d'un an a compter de la premiere publication de I'ceuvre.

CB/A-I13. En vertu de l'alinéa 3)b), un pays en développement peut, avec I'accord unanime des pays développés
membres qui sont parties a la Convention de Berne et dans lesquels la méme langue est d'usage général, remplacer la
période de trois ans mentionnée au paragraphe CB/A-IL10 par une période plus courte qui ne peut étre inférieure a un
an. Cette faculté ne peut cependant s'exercer lorsque la langue en question est 'anglais, l'espagnol ou le frangais.

Délais supplémentaires

CB/A-IL14. En vertu de I'alinéa 4)a), une licence obligatoire de traduction ne peut étre accordée avant l'expiration d'un délai
supplémentaire de six mois dans le cas ou elle peut étre obtenue a I'expiration d'une période de trois années, et de neuf mois dans
le cas ou elle peut étre obtenue a I'expiration dune période dune année. Ce délai supplémentaire, qui commence avec le dépot
de la demande d'autorisation de traduction oy, si lidentité ou l'adresse du titulaire du droit de traduction n'est pas connue, avec

1230



124

l'envoi a I'éditeur et aux centres d'information des copies de la demande d'octroi d'une licence de traduction obligatoire, a été
introduit pour permettre a l'auteur ou au cessionnaire du droit de traduction de publier lui-méme une traduction de I'ceuvre.

CB/A-IL15. I convient également de noter que ces périodes de six mois ou de neuf mois ne peuvent étre incluses dans les périodes
de base de trois ans ou d'un an puisquaucune demande de licence de traduction ne peut étre valablement soumise jusqu'a
I'expiration de ces périodes et que I'objet du mot “supplémentaire”, utilisé dans les deux conventions, est de montrer clairement que
ces délais de six mois ou de neuf mois viennent nécessairement s'ajouter aux périodes de trois années et d'une année.

Expiration des licences

(B/A-I.16. Aux termes de l'alinéa 6) de Iarticle Il, toute licence prend fin si la traduction de I'ceuvre dans la méme langue
ayant un contenu essentiellement semblable a celui de I'édition pour laquelle une licence a été accordée est publiée dans
le pays considéré par le titulaire du droit de traduction, ou avec son autorisation, a un prix comparable a celui qui est en
usage dans le pays pour des ceuvres analogues. Les exemplaires déja réalisés avant |'expiration de licence peuvent
toutefois continuer a étre diffusés jusqu’a épuisement.

ARTICLE I
[Limitations du droit de reproduction : 1. Possibilité d'octroi de licences par I'autorité compétente; 2. a 5. Conditions auxquelles
ces licences peuvent étre accordées, 6. Expiration des licences, 7. (Euvres auxquelles s applique le présent article]

1) Tout pays qui a déclaré qu'il invoquera le bénéfice de la faculté prévue par le présent article sera habilité a substituer
au droit exclusif de reproduction prévu a l'article 9 un régime de licences non exclusives et incessibles, accordées par
I'autorité compétente dans les conditions ci-aprés et conformément a 'article IV.

2) a) Alégard dune ceuvre a laquelle le présent article est applicable en vertu de I'alinéa 7) et lorsque, a I'expiration

i) dela période fixée a I'alinéa 3) et calculée a partir de la premiére publication d'une édition déterminée
d’une telle ceuvre, ou

i)  d’'une période plus longue fixée par la législation nationale du pays visé a I'alinéa 1) et calculée a partir de
la méme date, des exemplaires de cette édition n‘ont pas été mis en vente, dans ce pays, pour répondre
aux besoins, soit du grand public, soit de I'enseignement scolaire et universitaire, par le titulaire du droit
de reproduction ou avec son autorisation, a un prix comparable a celui qui est en usage dans ledit pays
pour des ceuvres analogues, tout ressortissant dudit pays pourra obtenir une licence pour reproduire et
publier cette édition, a ce prix ou a un prix inférieur, en vue de répondre aux besoins de I'enseignement
scolaire et universitaire.

b) Une licence pour reproduire et publier une édition qui a été mise en circulation comme le décrit le sous-alinéa a)
peut aussi étre accordée en vertu des conditions prévues par le présent article si, aprés I'expiration de la période
applicable, des exemplaires autorisés de cette édition ne sont plus en vente, pendant une durée de six mois, dans
le pays concerné pour répondre aux besoins, soit du grand public, soit de I'enseignement scolaire et universitaire,
a un prix comparable a celui qui est demandé dans ledit pays pour des ceuvres analogues.

3) La période a laquelle se référe I'alinéa 2)a)i) est de cinq années. Toutefois,

i) pour les ceuvres qui traitent des sciences exactes et naturelles et de la technologie, elle sera de trois
années;



5)

6)

7)

i)  pour les ceuvres qui appartiennent au domaine de l'imagination, telles que les romans, les ceuvres
poétiques, dramatiques et musicales, et pour les livres d'art, elle sera de sept années.

a) Dans le cas ou elle peut étre obtenue a I'expiration d'une période de trois années, la licence ne pourra étre
accordée en vertu du présent article avant I'expiration d'un délai de six mois

i) acompter de la date a laquelle le requérant accomplit les formalités prévues par l'article IV.1);

i) ou bien, si I'identité ou I'adresse du titulaire du droit de reproduction n'est pas connue, a compter de la
date a laquelle le requérant procéde, comme prévu a l'article IV.2), a I'envoi des copies de la requéte
soumise par lui a I'autorité qui a compétence pour accorder la licence.

b) Dans les autres cas et si l'article IV.2) est applicable, la licence ne pourra étre accordée avant I'expiration d’'un
délai de trois mois a compter de I'envoi des copies de la requéte.

¢) Sidurant le délai de six ou de trois mois visé aux sous-alinéas a) et b) la mise en vente comme le décrit l'alinéa
2)a) a eu lieu, aucune licence ne sera accordée en vertu du présent article.

d) Aucune licence ne peut étre accordée lorsque l'auteur a retiré de la circulation tous les exemplaires de I'édition
pour la reproduction et la publication de laquelle la licence a été demandée.

Une licence en vue de reproduire et de publier une traduction d'une ceuvre ne sera pas accordée, en vertu du
présent article, dans les cas ci-aprés :

i) lorsque la traduction dont il s'agit n'a pas été publiée par le titulaire du droit de traduction ou avec son
autorisation;

i) lorsque la traduction n’est pas faite dans une langue d'usage général dans le pays ou la licence est demandée.

Si des exemplaires d'une édition d’'une ceuvre sont mis en vente dans le pays visé a l'alinéa 1) pour répondre aux
besoins, soit du grand public, soit de I'enseignement scolaire et universitaire, par le titulaire du droit de reproduction
ou avec son autorisation, a un prix comparable a celui qui est en usage dans ledit pays pour des ceuvres analogues,
toute licence accordée en vertu du présent article prendra fin si cette édition est dans la méme langue et son
contenu essentiellement le méme que celle et celui de I'édition publiée en vertu de la licence. La mise en circulation
de tous les exemplaires déja produits avant I'expiration de la licence pourra se poursuivre jusqu’a leur épuisement.

a) Sous réserve du sous-alinéa b), les ceuvres auxquelles le présent article est applicable ne sont que les ceuvres
publiées sous forme imprimée ou sous toute autre forme analogue de reproduction.

b) Le présentarticle est également applicable a la reproduction audiovisuelle de fixations licites audiovisuelles en
tant qu'elles constituent ou incorporent des ceuvres protégées ainsi qu'a la traduction du texte qui les
accompagne dans une langue d'usage général dans le pays ou la licence est demandée, étant bien entendu
que les fixations audiovisuelles dont il s'agit ont été congues et publiées aux seules fins de 'usage scolaire et
universitaire,
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Utilisations pour lesquelles les licences de traduction peuvent étre accordées; nature des licences

CB/A-IILT. Les licences de reproduction prévues par l'article Ill de 'annexe se limitent a I'usage dans I'enseignement
scolaire ou universitaire. (Il est a noter que contrairement aux licences de traduction, il n‘est pas fait mention de I'utilisation
aux fins de recherche s'agissant des licences de reproduction.)

CB/A-II1.2. L'expression “enseignement scolaire et universitaire” doit étre comprise comme désignant non seulement les
activités d'un établissement d'enseignement mais également toutes les formes organisées d'enseignement informel.

CB/A-IIL.3. Les licences de reproduction sont également accordées par une autorité compétente (voir le paragraphe CB/A-
1.1 ci-dessus), et elles sont également non exclusives et incessibles.

CEuvres auxquelles les licences de reproduction sont applicables

CB/A-lIl4. Les licences accordées en vertu de l'alinéa 7)a) de l'article Il concernent en principe les ceuvres littéraires,
scientifiques et artistiques publiées sous forme imprimée ou sous une forme analogue de reproduction.

CB/A-IILS. Lorsqu'une ceuvre traduite a été publiée, une licence de reproduction ne peut étre accordée au titre de l'article
IIl:7) sila traduction a été publiée sans l'autorisation du titulaire du droit de traduction; ou ii) si la traduction n’est pas faite
dans une langue d'usage général dans le pays dont I'autorité compétente recoit la demande de licence. En dehors de ces
deux cas, des licences peuvent étre accordées sous réserve du respect des conditions indiquées a I'article Ill.

CB/A-NI.6. Nonobstant ce que dit le paragraphe CB/A-II1.3 ci-dessus, étant donné I'importance de I'utilisation des films
pédagogiques a des fins d'enseignement, l'alinéa 7)b) étend la portée de I'article Il au champ de I'audiovisuel. Ainsi, les
licences de reproduction sont également applicables a la reproduction sous forme audiovisuelle de fixations
audiovisuelles réalisées licitement constituant ou incorporant des ceuvres protégées. Elles s'appliquent également a la
traduction du texte d'accompagnement dans une langue d'usage général dans le pays accordant la licence. Toutefois,
ces fixations audiovisuelles doivent avoir été congues et publiées aux seules fins de I'usage scolaire ou universitaire.

Période de temps apres laquelle une licence de reproduction peut étre accordeée

CB/A-IIL7. Aux termes des alinéas 1) a 3) de l'article Ill, la période a I'expiration de laquelle une licence obligatoire de
reproduction peut étre obtenue est de cing ans a compter de la date de la premiéere publication d'une édition déterminée
d'une ceuvre en régle générale, sauf quand la Iégislation nationale fixe un délai plus long. Le délai est compté a partir de
la date de premiere publication de I'édition de I'ceuvre originale.

CB/A-1L.8. Une telle licence ne peut étre accordée que dans les cas suivants : i) lorsque des exemplaires d'une édition
particuliere d'une ceuvre n‘ont pas été mis en vente dans le pays concerné par le titulaire du droit de reproduction (ou
avec son autorisation) a un prix comparable a celui qui est en usage dans le pays pour des ceuvres analogues; ou ii) des
exemplaires autorisés d'une édition particuliere ne sont plus en vente dans le pays en question pendant une durée de six
mois apres I'expiration de la période applicable citée ci-dessus.

Exceptions : ceuvres scientifiques et techniques; ceuvres d’imagination et livres d'art
CB/A-IILY. Dans le cas d'ceuvres qui traitent des sciences exactes et naturelles, y compris les mathématiques, et de la

technologie, en vertu de I'alinéa 3)i), la période d'attente est réduite a trois ans pour prendre en considération la rapidité
de I'évolution dans les sciences et techniques et |'obsolescence rapide de ces ceuvres.



CB/A-II10. Les ceuvres d'imagination, telles que les romans, les ceuvres poétiques, dramatiques et musicales ou les livres
d'art en général mettent plus de temps a devenir obsoletes. L'alinéa 3)ii) fixe la période a sept ans.

Délais supplémentaires

CB/A-II.11. Comme dans le cas des licences de traduction, I'annexe prévoit non seulement les périodes de cinq, trois et
sept ans mentionnées ci-dessus, mais également une période supplémentaire afin de ménager la possibilité de
négociations a I'amiable pour arriver a une solution contractuelle raisonnable.

CB/A-IIL12. Lorsque la période de base est de cing ou de sept ans et qu'il n'a pas été possible d'entrer en rapport avec le
titulaire du droit de reproduction, une licence peut étre accordée en vertu de l'alinéa 4)b) de I'article Ill, mais pas avant
I'expiration d'un délai de trois mois a compter de I'envoi de la requéte par le demandeur a I'éditeur de I'ceuvre et aux
centres d'information désignés.

CB/A-III.13. Lorsque la période de base est de trois ans, une licence ne peut étre accordée en vertu de I'alinéa 4)a), qu'apres
I'expiration d'un délai de six mois a compter d'une date qui varie selon qu'il a été ou non possible de se mettre en rapport
avec le titulaire du droit de reproduction; i) dans le premier cas, la licence ne peut étre accordée avant un délai de six mois
a compter de la date a laquelle la demande d'autorisation a été envoyée au titulaire du droit de reproduction et
lorsqu‘aucune réponse n'a été recue, ou que les négociations n‘ont pas abouti a une solution contractuelle; i) dans les cas
ou lidentité ou l'adresse du titulaire du droit de reproduction n‘est pas connue, une licence ne peut étre accordée
qu'apres un délai de six mois a compter de la date d’envoi, selon les procédures établies, des exemplaires de la demande
d'octroi d'une licence.

CB/A-NI14. S'agissant des licences de reproduction, il convient de noter que contrairement a ce qui a été dit au
paragraphe CB/A-I1.16 au sujet des licences de traduction, l'alinéa 4) de I'article [ll ne qualifie pas de “supplémentaire” ce
nouveau délai qui peut par conséguent commencer a courir avant que les délais de base aient expiré.

Expiration des licences

CB/A-IIL1S.  Aux termes de I'alinéa 6) de I'article il toute licence de reproduction prend fin si le titulaire du droit de
reproduction ou un tiers avec son autorisation, met en vente dans les pays en développement concernés pour répondre aux
besoins, soit du grand public, soit de I'enseignement scolaire et universitaire, a un prix comparable a celui qui est en usage
dans le pays pour des ceuvres analogues, des exemplaires d'une édition d’'une ceuvre, si cette édition est dans la méme
langue et son contenu essentiellement le méme que celle et celui de I'édition publiée en vertu de la licence. La diffusion des
exemplaires déja réalisés avant I'expiration de la licence peut néanmoins se poursuivre jusqu'a leur épuisement.

ARTICLE IV
[Dispositions communes aux licences prévues aux articles Il et lll : 1. et 2. Procédure; 3. Indication du nom de l'auteur et du titre
de l'ceuvre; 4. Exportation d'exemplaires; 5. Mention; 6. Rémunération]

1) Toute licence visée a l'article Il ou a Iarticle Ill ne pourra étre accordée que si le requérant, conformément aux
dispositions en vigueur dans le pays en cause, justifie avoir demandé au titulaire du droit I'autorisation de faire une
traduction et de la publier ou de reproduire et publier |'édition, selon le cas, et n'a pu obtenir son autorisation, ou,
aprés dues diligences de sa part, n'a pu I'atteindre. En méme temps qu'il fait cette demande au titulaire du droit, le
requérant doit en informer tout centre national ou international d'information visé a l'alinéa 2).
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2) Si le titulaire du droit n'a pu étre atteint par le requérant, celui-ci doit adresser, par la poste aérienne, sous pli
recommandé, des copies de la requéte soumise par lui a l'autorité qui a compétence pour accorder la licence, a
I'éditeur dont le nom figure sur I'ceuvre et a tout centre national ou international d'information qui peut avoir été
désigné, dans une notification déposée a cet effet auprés du directeur général, par le Gouvernement du pays ol
I'éditeur est présumé avoir le siege principal de ses opérations.

3) Le nom de l'auteur doit étre indiqué sur tous les exemplaires de la traduction ou de la reproduction publiée sous
'empire d'une licence accordée en vertu de I'article Il ou de l'article lll. Le titre de I'ceuvre doit figurer sur tous ces
exemplaires. S'il s'agit d'une traduction, le titre original de I'ceuvre doit en tout cas figurer sur tous ceux-ci.

4) a) Toute licence accordée en vertu de I'article Il ou de l'article Ill ne s'étendra pas a I'exportation d'exemplaires et
elle ne sera valable que pour la publication de la traduction ou de la reproduction, selon le cas, a l'intérieur du
territoire du pays ou cette licence a été demandée.

b) Aux fins de I'application du sous-alinéa a), doit étre regardé comme exportation |'envoi d'exemplaires a partir
d’un territoire vers le pays qui, pour ce territoire, a fait une déclaration conformément a l'article I.5).

¢) Lorsqu’un organisme gouvernemental ou tout autre organisme public d'un pays qui a accordé,
conformément a I'article Il, unelicence de faire une traduction dans une langue autre que I'anglais, I'espagnol
ou le frangais envoie des exemplaires de la traduction publiée en vertu d'une telle licence a un autre pays, une
telle expédition ne sera pas considérée, aux fins du sous-alinéa a), comme étant une exportation si toutes les
conditions suivantes sont remplies :

les destinataires sont des particuliers ressortissants du pays dont l'autorité compétente a accordé la
licence, ou des organisations groupant de tels ressortissants;

les exemplaires ne sont utilisés que pour I'usage scolaire, universitaire ou de la recherche;
I'envoi des exemplaires et leur distribution ultérieure aux destinataires n‘ont aucun caractere lucratif; et
le pays auquel les exemplaires ont été envoyés a conclu un accord avec le pays dont l'autorité

compétente a délivré la licence pour en autoriser la réception, ou la distribution, ou ces deux opérations,
et le Gouvernement de ce dernier pays a notifié au directeur général un tel accord.

5) Toutexemplaire publié sous I'empire d’'une licence accordée en vertu de l'article Il ou de I'article lll doit contenir une
mention dans la langue appropriée précisant que I'exemplaire n’est mis en circulation que dans le pays ou le
territoire auquel ladite licence s'applique.

6) a) Des mesures appropriées seront prises sur le plan national pour que

la licence comporte en faveur du titulaire du droit de traduction ou de reproduction, selon le cas, une
rémunération équitable et conforme a I'échelle des redevances normalement versées dans le cas de
licences librement négociées entre les intéressés dans les deux pays concernés; et

soient assurés le paiement et le transfert de cette rémunération; s'il existe une réglementation nationale
en matiére de devises, l'autorité compétente ne ménagera aucun effort, en recourant aux mécanismes



internationaux, pour assurer le transfert de la rémunération en monnaie internationalement convertible
ou en son équivalent.

b) Des mesures appropriées seront prises dans le cadre de la Iégislation nationale pour que soit garantie une
traduction correcte de I'ceuvre ou une reproduction exacte de I'édition dont il s'agit, selon le cas.

Formalités préalables

CB/A-IV.1. Lorsque les conditions fixées aux articles Il et lll de I'annexe pour I'obtention d'une licence de traduction ou de
reproduction ont été remplies, le demandeur doit accomplir certaines formalités préalables, a savoir essayer de se mettre
en rapport avec le titulaire du droit et d'obtenir son autorisation.

CB/A-IV.2. Aux termes de I'alinéa 1) de I'article IV, afin d'obtenir une licence, le requérant doit justifier avoir fait tous les
efforts possibles pour se mettre en rapport avec le titulaire du droit et obtenir son autorisation, soit de réaliser et de publier
la traduction de I'ceuvre, soit de reproduire et publier I'édition. En méme temps, il doit informer tout centre national ou
international d'information visé a I'alinéa 2). La licence ne peut étre obtenue que si la recherche est demeurée vaine ou
si le titulaire du droit a refusé son consentement.

CB/A-IV.3. Bien que le texte de I'annexe ne le dise pas explicitement, il a été dit a la conférence diplomatique que la
demande d'autorisation adressée au titulaire du droit doit indiquer que si 'autorisation est refusée, le refus pourra étre a
la base, le cas échéant, d'une demande de licence obligatoire de traduction ou de reproduction.'®

Notification officielle de Iimpossibilité datteindre le titulaire du droit de traduction de reproduction

CB/A-IV4. Aux termes de I'alinéa 2) de l'article 1V, si le titulaire du droit n‘a pu étre atteint, le requérant demandant une
licence doit envoyer par courrier recommandé des copies de sa demande de licence i) a I'éditeur dont le nom figure sur
I'ceuvre et ii) a tout centre national ou régional d'information désigné par le pays dans lequel I'éditeur est censé avoir le
siege principal de ses opérations.

Interdiction d'exporter

CB/A-IVS. S'agissant aussi bien de la licence de traduction que de la licence de reproduction, les alinéas 4)a) et 5) de
I'article IV prévoient que ces licences ne sont valables que pour une publication sur le territoire du pays dans lequel la
licence a été demandée et que toute exportation d'exemplaires de I'ceuvre traduite ou reproduite est strictement
interdite. De plus, chaque exemplaire publié doit contenir une mention dans la langue appropriée précisant que
I'exemplaire n'est mis en circulation que dans le pays ayant accordé la licence.

CB/A-IV6. Aux termes de I'alinéa 4)c), il peut étre dérogé a l'interdiction d’exporter dans le cas d'une licence de traduction
lorsque I'organisme gouvernemental ou tout autre organisme public ayant accordé une licence envoie des exemplaires
de la traduction dans un autre pays, a condition i) que la traduction ne soit pas en anglais, en espagnol ou en francais; i)
que les destinataires soient des ressortissants du pays ayant accordé la licence ou des organisations regroupant des
ressortissants de ce pays; iii) que les exemplaires ne soient utilisés que pour l'usage scolaire, universitaire ou de la
recherche; iv) que la distribution des exemplaires n'ait aucun caractére lucratif; et v) que le pays auquel les exemplaires
ont été envoyés ait conclu un accord avec le pays dont I'autorité compétente a accordé la licence pour en autoriser la
réception, ou la distribution, ou ces deux opérations et que le directeur général de 'OMPI ait été notifié de I'accord par le
gouvernement du pays dans lequel la licence a été accordée.
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Impression dans d‘autres pays

CB/A-IV.7. Comme il est indiqué dans les actes de la Conférence diplomatique de Paris de 1971, limpression peut avoir
lieu en dehors du territoire national quand les circonstances ci-apres sont réunies :

- le pays qui accorde la licence ne posséde pas, a l'intérieur de son territoire, de moyens d'impression ou de
reproduction ou, si ces moyens existent, ils ne peuvent, pour des raisons d'ordre économique ou pratique, assurer la
reproduction des exemplaires;

- le pays ou s'effectue le travail de reproduction est également membre de I'Union de Berne;

- tous les exemplaires reproduits sont envoyés au titulaire de la licence en une ou plusieurs fois pour étre
distribués exclusivement dans le pays du titulaire, et le contrat entre le titulaire de la licence et I'établissement qui effectue
le travail de reproduction le stipule et prévoit, par ailleurs, que I'établissement donne sa garantie que le travail de
reproduction est autorisé par la loi dans les pays ou il est effectué;

— le titulaire de la licence ne confie pas le travail de reproduction a un établissement spécialement créé en vue
de faire reproduire des exemplaires d'ouvrages pour lesquels une licence a été accordée en vertu de l'article Il ou de
I'article Il de I'annexe; et

- tous les exemplaires reproduits contiennent la mention prévue a l'article IV(5)."”
Rémunération du titulaire du droit de traduction ou de reproduction

CB/A-IV.8. Aux termes de l'alinéa 6)a)i) de l'article IV, des mesures appropriées doivent étre prises pour que la licence
comporte en faveur du titulaire du droit de traduction ou de reproduction, une rémunération équitable et “conforme a
I'échelle des redevances normalement versées dans le cas de licences librement négociées” entre les intéressés. Cette
disposition ne fait que poser des principes généraux, et laisse aux pays en développement concernés le soin de prendre
les mesures (législatives, administratives, réglementaires ou autres) qu'ils jugent nécessaire afin de garantir que
I'indemnisation versée au titulaire du droit de traduction ou de reproduction correspond a la rémunération versée en
application de contrats négociés.

CB/A-IV.9. Aux termes de l'alinéa 6)a)ii), des dispositions doivent étre prises au niveau national pour assurer le transfert de
la rémunération due au titulaire du droit. Dans le cas ou enraisond’une réglementation en matiere de devises, le preneur
de licence n'est pas en mesure de transférer la rémunération au titulaire du droit de traduction ou de reproduction, les
autorités compétentes ne doivent ménager aucun effort, en recourant aux mécanismes internationaux, pour assurer le
transfert de la rémunération en monnaie internationalement convertible ou en son équivalent.

ARTICLE V
[Autre possibilité de limitation du droit de traduction : 1. Régime prévu par les Actes de 1886 et de 1896, 2. Impossibilité de
changerde régime apres avoir choisi celui de larticle Il; 3. Oélai pour choisir 'autre régime]

1) a) Tout pays habilité a déclarer qu'il invoquera le bénéfice de la faculté prévue par l'article il peut, lorsqu'’il ratifie
le présent Acte, ou y adhére, au lieu de faire une telle déclaration,

i) faire, s'il est un pays auquel I'article 30.2)a) est applicable, une déclaration aux termes de cette disposition
pour ce qui concerne le droit de traduction;



i) faire, s'il est un pays auquel 'article 30.2)a) n’est pas applicable, et méme s'il nest pas un pays étranger a
I'Union, une déclaration comme prévu par l'article 30.2)b), premiére phrase.

b) Dans le cas d'un pays qui a cessé d'étre considéré comme un pays en voie de développement tel que visé a 131
I'article 1.1), une déclaration faite conformément au présent alinéa reste valable jusqu’a la date a laquelle expire
le délai applicable conformément a l'article 1.3).

¢) Tout pays qui a fait une déclaration conformément au présent alinéa ne peut invoquer ultérieurement le
bénéfice de la faculté prévue par I'article I, méme s'il retire ladite déclaration.

2) Sous réserve de l'alinéa 3), tout pays qui a invoqué le bénéfice de la faculté prévue par larticle Il ne peut faire
ultérieurement une déclaration conformément a I'alinéa 1).

3) Tout pays qui a cessé d'étre considéré comme un pays en voie de développement tel que visé a l'article 1.1) pourra,
deuxans au plus tard avant I'expiration du délai applicable conformément a I'article |.3), faire une déclaration au sens
de l'article 30.2)b), premiére phrase, nonobstant le fait qu'il ne s'agit pas d'un pays étranger a I'Union. Cette
déclaration prendra effet a la date a laquelle expire le délai applicable conformément a l'article I.3).

CB/A-V.1. Les dispositions de cet article ont déja été commentées au paragraphe CB/A-L5; elles n‘appellent aucune
précision supplémentaire.

ARTICLE VI
[Possibilités d'appliquer ou d'accepter I'application de certaines dispositions de 'annexe avant de devenirlié par cette derniere :
1. Déclaration, 2. Dépositaire et date a laquelle la déclaration prend eftet]

1) Tout pays de I'Union peut déclarer, a partir de la date du présent acte et a tout momentavant de devenir lié par les
articles 1 a 21 et par la présente annexe :

i) sl s'agit d’'un pays qui, s'il était lié par les articles 1a 21 et par la présente annexe, serait habilité a invoquer le
bénéfice des facultés visées a I'article 1.1), qu'il appliquera les dispositions de I'article Il ou de I'article lll, ou bien
des deux, aux ceuvres dont le pays d’origine est un pays qui, en application du point ii) ci-aprés, accepte
I'application de ces articles a de telles ceuvres ou qui est lié par les articles 1 a 21 et par la présente annexe; une
telle déclaration peut se référer a I'article V au lieu de l'article Il;

i) qu'il accepte I'application de la présente annexe aux ceuvres dont il est le pays d'origine, par les pays qui ont
fait une déclaration en vertu du point i) ci-dessus ou une notification en vertu de I'article |.

2) Toute déclaration selon l'alinéa 1) doit étre faite par écrit et déposée auprés du directeur général. Elle prend effet a
la date de son dépot.

CB/A-VI1. Larticle VI de I'annexe contient des dispositions transitoires applicables pour 'essentiel pendant la période
précédant 'entrée en vigueur de l'acte de Paris de 1971. Il n'appelle pas de commentaire particulier.
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En effet, cette disposition de la convention commence par l'affirmation suivante : “Aux fins de l'interprétation d'un traité, le contexte comprend, outre le texte, préambule et annexes
compris: [...)" [pas diitalique dans l'original].

Le préambule de la convention, avant I'Acte de Stockholm de 1967, était plus long et plus détaillé, puisque, jusqu'a I'Acte de Bruxelles de 1948, il comportait la liste des pays (avec leurs
chefs d'Etat respectifs jusqu'a I'Acte de Rome de 1928) au nom desquels I'acte considéré était conclu, et jusqu'a I'Acte de Rome de 1928 il comportait méme les nom et qualité des
plénipotentiaires.

Actes de la Conférence internationale pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques réunie a Berne du 8 au 19 septembre 1884, Bureau international, Berne, 1884, page 68.
L'indication “préambule” et les titres des articles placés entre crochets ne figurent pas dans le texte de la convention. Cependant, ces titres ont été ajoutés dans les publications de
'OMPI qui contiennent le texte de la convention (voir, par exemple, la publication n° 287 (F) de 'OMPI) afin defaciliter lidentification du contenu des articles. Ils sont employés icidans
le méme souci de commodité.

Pour une exposé de ces raisons, voir Ricketson pp. 144-154

Documents de la Conférence réunie a Bruxelles du 5 au 26 juin 1948, Bureau internationat, Berne, 1951 (ci-aprés dénommé Acte de la Conférence de Bruxelles de 1948), p. 94.

Actes de la Conférence de Berlin 1908, Bureau international, Berne, 1909, page 232.

Actes de la Conférence de Stockholm de la propriété intellectuelle, 11 juin-14 juillet 1967, OMPI, 1971 (ci-aprés - actes de la Conférence de Stockholm de 1967), page 1179, paragraphe 287.
Ibid,, paragraphe 288.

Ibid, page 1162, paragraphe 146.

Ibid, page (1163), paragraphe 148.

Voir, par exemple, Wilhelm Nordemann, Kai Vinck, Paul W Hertin, Gerald Mayer - “International Copyright an d Neighboring Rights,” VCH Verlagsgesellschaft, Weinheim, 1990 (ci-apres :
Nordemann et af), 54-55 : “Le sens du premier alinéa de 'article 2bis était, comme il ressort dailleurs de I'alinéa 3), non pas la perte compléte de protection pour les discours politiques
et allocutions prononcés dans le cadre de procédures judiciaires, mais simplement la faculté de les utitiser librement dans tous les domaines excepté ... la pubiication d'un recueil.
La protection du droit d'auteur n'est donc pas fondamentalement supprimée. On ne peut d‘ailleurs pas imaginer que les gouvernements représentés a Rome, Bruxelles et Stockholm,
s'ils avaient été conscients du probléme, auraient dénié aux hommes politiques et aux avocats - quelle maladresse! - les droits découlant de l'article 6bis; ce qui revenait a refuser de
leur reconnaitre la qualité d'auteur et a permettre que n'importe qui puisse tronquer ou déformer a sa guise leurs déclarations publiques sans considération de I'honneur et de la
réputation des personnes touchées”

Voirles Actes de la Conférence de Stockholm de 1967, page 857, paragraphe 514 : “Le président estime que, pour les ceuvres publiées, il n'y a pas de difficulté si la premiére publication
se fait dans un pays de I'Union. Dans le cas contraire, l‘auteur doit étre ressortissant dun pays de ['Union au moment de la publication.” (les caractéres italiques ont été ajoutés). Cette
indication mérite d'étre prise en considération, malgré la précision apportée ensuite par le directeur des BIRPI (organisation ayant précédé 'OMPI), qui a rappelé que [comme dans le
cas des autres dispositions de la convention], il appartenait aux pays et spécialement aux juges nationaux, et non pas aux BIRPI, de se prononcer sur l'interprétation qu'il convenait de
donner a la convention.

Ibid, p. 1142-1143, paragraphe 29 : “La question a été soulevée de savoir a quel moment la résidence habituelle devrait intervenir pour étre un critére de protection, 'auteur pouvant
changer sa résidence habituelle de temps en temps. La réponse doit étre donnée par les tribunaux dans le pays ou la protection est réclamée. Toutefois, il est probable que la date
décisive sera la date ou I'ceuvre, sans avoir été publiée, a pour la premiére fois été rendue accessible au public. Si Fauteur de I'ceuvre a a cette date sa résidence habituelle dans un
pays de 'Union, il est protégé, pour son ceuvre, selon la convention. Sil'ceuvre a été pour la premiére fois rendue accessible au public par une personne non autorisée, l'auteur peut
réclamer la protection selon la convention contre cette personne non autorisée, s'il a & cette date sa résidence habituelle dans un pays de fUnion.”

Actes de la Conférence de Stockholm de 1967, p. 1146, paragraphe 50

Actes de la Conférence diplomatique sur certaines questions de droit d'auteur et de droits voisins, Genéve 1996, OMPI, 1998 (ci-aprés dénommeés Actes de la conférence de Genéve
de 1996), pp. 179 et 181. If est aussi intéressant de mentionner les raisons a I'origine des dispositions proposées figurant dans les notes relatives a l'article 3 (ibid, pp. 176 et 178).
“305. En réalité, les dispositions de l'article 3.3) de la Convention de Berne peuvent étre appliquées de maniére assez satisfaisante aux nouvelles formes de publication électronique.
La condition principale figurant dans l'article 3.3) est qu'il doit y avoir suffisamment d'exemplaires mis a disposition pour que les besoins raisonnables du public soient satisfaits.
L'édition électronique par réseau informatique permet de satisfaire facilement a cette condition. Dans le cadre de réseaux accessibles a tous, toute personne du public peut avoir
accés a des exemplaires susceptibles d'étre téléchargés dans la mémoire de son ordinateur. L'acces peut, bien entendu, étre subordonné a des conditions techniques ou
commerciales différentes.

“3.06. La conclusion formulée dans le paragraphe précédent est étayée par une autre clause de la méme disposition de la Convention de Berne, selon laquelle “par ‘ceuvres publiées’,
il faut entendre les ceuvres {éditées] ..., quel que soit le mode de fabrication des exemplaires” Dans le cadre d'une publication traditionnelle, les exemplaires sont d'abord fabriqués
puis diffusés. Par contre, s'agissant de I'édition électronique par réseaux, les exemplaires sont produits chez le destinataire, aprés I'acte de diffusion. Dans le premier cas, “le mode de
fabrication” est la productionlocale et dans le second cas, la “téléreproduction”. Rien n'empéche d'interpréter l'article 3 de la Convention de Beme comme englobant la production
décentralisée d'exemplaires au moyen de réseaux de communication.

“3.07. Le sens a donner a ces dispositions est essentiel dés lors qu'il s'agit de déterminer si la Convention de Berne peut continuer a protéger des ceuvres dans le nouveau paysage
numeérique actuel et comment. Dans la mesure ou les pays peuvent actuellement avoir des avis divergents sur le sens de ces dispositions, il est sans aucun doute justifié d'exiger de
toutes les Parties contractantes qu'elles interpretent et appliquent ces dispositions uniformément. C'est la raison pour laquelle il est proposé, afin de supprimer toute ambiguité,
d'entériner linterprétation formulée [ci-dessus] en incorporant une disposition dans ce sens dans le projet de traité.

“308. Une fois cette interprétation des ceuvres publiées adoptée, une autre question essentielle se pose : qu'est-ce que le lieu de la publication? Deux réponses sont possibles. Le
lieu de la publication peut étre n'importe quel lieu ol des exemplaires sont disponibles; dans ce cas, il se peut qu'il s'agisse de tous les pays du monde en mémetemps. Par ailleurs,
le lieu de la publication peut aussi étre considéré comme le lieu de la “source” del'ceuvre. Il est raisonnable d'adopter cette derniére interprétation. En effet, dans le cas de la publication
traditionnelle, la désignation d'un lieu de publication constitue la reconnaissance de ce lieu comme cadre de certaines activités effectives et économiques, et il en va de méme de
I'édition par la voie électronique : le fruit des efforts de I'auteur, bien que disponible partout, se situe en un seul lieu.

“3.09. Toutefois, le principe selon lequel une ceuvre seraitréputée publiée dans tout pays ot des exemplaires de cette ceuvre seraientdisponiblesaurait de nombreuses conséquences
inattendues. Toutes les ceuvres publiées par la voie de réseaux électroniques dans des pays qui ne sont pas membres de 'Union de Berne seraient considérées comme ayant été
publiées dans chaque pays membre de I'Union. Les membres de I'Union seraient donc tenus de protéger ces ceuvres, méme lorsque leurs propres ceuvres ne bénéficieraient d'aucune
protection. Considérée sous I'angle de I'application de la régle sur la comparaison des délais de protection figurant dans la Convention de Berne, la publication simultanée dans tous
les pays membres de I'Union entrainerait des problémes. Dans fe cas d'une publication simultanée dans plusieurs pays membres de I'Union, le pays d'origine est considéré comme
étant le pays ou la législation prévoit la durée de protection la plus bréve. Il en résulterait que la durée de la protection des ceuvres éditées électroniquement serait ramenée a la durée
la plus bréve en vigueur dans n'importe quel pays de I'Union.

Ibid., p. 683.

Actes de la Conférence de Stockholm, 1967, p. 1187, paragraphe 289.

Ibid., p. 1148, paragraphe 63.

Voir Henri Desbois, André Frangon, André Kerever : Les conventions internationales du droit d'auteur et des droits voisins, Dalloz, Paris, 1976, (ci-aprés dénommé . Desbois et al)), p. 152,
dans lequel on trouve le point de vue suivant : “L'exploitation des droits ne se confond pas avec la définition de ceux-ci. C'est ainsi, pensons-nous, que ne ressortit pas a !a législation
du pays ou la protection est réclamée la détermination de la durée des contrats ou le mode de rémunération des auteurs : il appartient aux parties de se référer, explicitement ou non,
4 la loi de leur convenance, sous réserve que I'exécution de leurs accords ait un point d'attache réel et sérieux dans le pays dont ils choisissent la législation.”
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Actes de la Conférence de Bruxelles de 1948, pp. 97 et 98.

Acte de la Conférence de Stockholm de la propriété intellectuelle (1967), pp. 1172-1173, paragraphe 205.

Actes de la Conférence de Bruxelles de 1948, pp. 230-233.

Ibid, p. 232

Ibid., pp. 234-235.

Ibid., p. 233.

L'alinéa 1)i) de I'article 13 prévoit le droit exclusif d'enregistrer ces ceuvres [musicales] par des instruments servant & les reproduire mécaniquement et Ialinéa 1)i) de larticle 14 prévoit,
inter alia, le droit exclusif d'autoriser la reproduction cinématographique. Raisonnablement, on ne peut interpréter ces dispositions autrement qu'en considérant qu'elies précisaient
simplement I'application du droit général de reproduction dans ces cas précis. En fait, ces dispositions soulignaient et confirmaient l'obligation d'accorder un tel droit, puisque tout
participant a la Conférence de révision de Bruxelles, et quiconque ayant des connaissances concernant le droit d'auteur a cette époque, aurait trouvé simplement ridicule que I'on
puisse estimer qu'un pays partie a 'Union de Berne soit obligé d'accorder un droit de reproduction mécanique des ceuvres de musique et de reproduction cinématographique des
ceuvres mais ne soit pas clairement obligé d'autoriser un tel droit, par exemple s'agissant de la reproduction de livres et d'autres écrits par voie d'impression, uniquement car la
Convention ne contenait pas les dispositions explicites sur 'application du droit de reproduction pour ce type de formes traditionnelles de reproduction.

Voir les actes de la Conférence de révision tenue a Stockholm en 1967, p. 851, paragraphe 643.1.

Ibid., p.696,document S/38.

Ibid, p. 867, paragraphe 645.

Ibid., p. 867, paragraphes 643.1 et 649.

Ibid., p. 867, paragraphe 652.

Ibid, p. 868, paragraphe 662.

Ibid,, p. 867, paragraphe 648.1.

Ibid,, p. 868, paragraphe 661.

Ibid, p. 1152, paragraphe 85.

Par exempie, Ricketson exprime ce point de vue de la fagon suivante : “Tout d'abord, l'utilisation en question doit étre justifiée par 'un but tout & fait spécifique’ - un large éventail
d'exceptions ne saurait étre justifié. Par ailleurs, il doit y avoir quelque chose de ‘spécial’, spécial signifiant ici qu'il est justifié par une raison évidente d'intérét public ou par toute autre
circonstance exceptionnelle ;" (Voir Ricketson, p. 482).

Actes de la conférence de Stockholm de 1967, pp. 111-112

Ibid., p.112.
Ibid.
Ibid, p.111.

New Short Oxford Dictionary (Oxford,1993), page 1563.

Actes de la Conférence de Stockholm de 1967, page 113.

Ibid. page 687.

Ibid,p. 111.

Ibid. p. 1152, paragraphe 84.

Ibid, p. 898.

Actes de la 2éme Conférence internationale pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques réunie  Berne du 7 au 18 septembre 1885, Bureau international, Berne, 1885 (ci-aprés appelés
actes de la Conférence de Berne de 1885), p. 47.

Il convient de noter que la Directive sur la société de l'information de la Communauté européenne ne prévoit pas non plus I'exception obligatoire concernant les citations. En vertu
de I'article 5.3.d), les Etats membres ont la faculté de prévoir de telles exceptions.

Pendant les travaux préparatoires menés avant la Conférence de révision de Stockholm de 1967 et aux sessions de cette Conférence, certains projets de texte et de proposition
examinés identifiaient certains objectifs secondaires pour cette libre utilisation. Ces textes mentionnaient des objectifs scientifiques, critiques, d'information ou d'éducation, des
objectifs judiciaires, politiques ou damusement, ou le but “de I'effet artistique” (actes de la Conférence de révision, pp. 116-117 et 876). Ces textes ont toutefois été adoptés et il semble
que la Conférence diplomatique ait pris la bonne décision. En effet, ces “buts” secondaires ne contribueraient pas véritablement a déterminer de fagon appropriée la mesure “justifiée
par les buts a atteindre”; au contraire, ils auraient pu étre trompeurs si I'on avait pas estimé sérieusement que les buts des citations pourraient étre considérés comme de simptes
“informations”, de “I'enseignement”, ou de “l'amusement”. Ces buts ne sont a I'évidence pas les buts directs des citations. Ce sont simplement les domaines ou les citations sont
utilisées le plus fréquemment dans leurs buts normaux.

Actes de la Conférence de Berne de 1885, p. 84

Voir les actes de la Conférence de Stockholm de 1967, p. 885.

Ibid, p. 1155

Ricketson, p. 498.

Actes de la Conférence de Bruxelles de 1948, p. 100.

Ibid.

Actes de la Conférence de Stockholm de 1967, p. 118.

Ibid, pp 118-119

Ibid, p. 119.

Ibid, p.118

Ibid, p.119.

Voir Desbois et al,, p. 201; Ricketson, p. 509

Voir les actes de la Conférence de Bruxelles de 1948, p. 100.

Documents de la Conférence de Bruxelles, 1948, p. 100

Cet extrait est tiré de la publication de 'OMP! intitulée “La Convention de Beme pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques de 1886 a 1986”, Genéve, OMPI, 1986, p. 229.
Documents de la Conférence de Bruxelles, 1948, pp. 263-264.

Actes de la Conférence de Stockholm (1967), p. 937.

Ibid., p. 1174, paragraphe 210.

Documents de la Conférence de Bruxelles de 1948, p. 264.

Voir les Documents de la Conférence de Bruxelles de 1948, p. 114 et également pp. 286-287.

Document CE/MPC/II/2, p. 26, paragraphel07.

Ibid., p. 23.
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Aux termes de l'article 1.2)a) de la directive, “aux fins de la présente Directive, on entend par ‘communication au public par satellite’ 'acte d'introduction, sous le contrdle et la
responsabilité de 'organisme de radiodiffusion, de signaux porteurs de programmes destinésa étre captés par le public dans unechaineininterrompue de communication conduisant
au satellite et revenant vers la terre” Par cette définition, il est reconnu dans la directive que la "communication au public’ est un processus qui ne prend fin qu‘au terme de la liaison
descendante, lorsque le programme est mis a la disposition du public auquel il est destiné. En rapport avec cette définition, l'article 1.2)b) peut étre considéré comme étant
I'application de la technique (Iégitime) de la fiction juridique, dans la mesure ot il vise clairement a résoudre une question de droit international privé et 3 établir une régle en ce qui
concernele choix de la Iégislation applicable. L'article 1.2)b) est rédigé comme suit : “La communication au public par satellite a lieu uniquement dans I'ttat membre dans lequel, sous
le contrdle et la responsabilité de I'organisme de radiodiffusion, les signaux porteurs de programmes sont introduits dans une chaine ininterrompue de communication conduisant
au satellite et revenant vers la terre”. Il s'agit en effet d'une fiction juridique, puisque I'acte de lacommunication au public ne se termine pas en réalité au moment indiqué dans cette
disposition; lequel n'est en fait que le tout début du processus de communication et il n'est pas possible de dire par conséquent qu'il représente I'ensemble de ce processus complexe.
La “communication au public” se termine uniquement lorsque les signaux peuvent étre requs par le public, autrement dit au terme de la phase descendante.

Cela est une conséquence de la fiction juridique a la quelle on a eu recours dans l'article 1.2)b) cité dans la note de bas de page précédente.

Aux termes de larticle 1.2)d) de la directive, “lorsqu'une communication au public par satellite a lieu dans un pays tiers qui n'assure pas le niveau de protection prévu au chapitre Il : i)
si les signaux porteurs de programmes sont transmis au satellite & partir d'une station pour liaison montante située dans un Etat membre, la communication au public est réputée
avoir eu lieu dans cet Etat membre et les droits prévus au chapitre Il peuvent étre exercés contre la personne exploitant cette station; ou ii) s'il n'est pas fait appel & une station pour
liaison montante mais qu‘un organisme de radiodiffusion situé dans un Etat membre a délégué lacommunication au public, celle-ci est réputée avoir eu lieu dans I'Etat membre dans
lequel l'organisme de radiodiffusion a son principal établissement dans la Communauté et les droits prévus au chapitre || peuvent étre exercés contre I'organisme de radiodiffusion.”
Par leur nature en “cascade”, ces dispositions sont similaires aux autres criteres élaborés par le Bureau international de 'OMPI en vue de déterminer le droit applicable dans le cadre de
la“théorie de la communication”.

Les articles 2 et 3 de la directive excluent également {'application de licences non volontaires pour 'a radiodiffusion par satellite.

Voirl'article 7.3 de la directive

Actes de la Conférence de Rome de 1928, p. 183

Ibid.

Ibid.

Ibid, p. 210

Voir les Documents de la Conférence de Bruxelles de 1948, p. 270

En ce qui concerne les commentateurs qui confirment cette interprétation, voir Nordemann et af, 128, Ricketson, p. 520.

Documents de 1a Conférence de Bruxelles de 1948, p. 270.

Ibid, p. 284.

Lorsqu'il est utilisé dans les commentaires des articles 14 et 14bis de la convention, I'expression “ceuvres cinématographiques”, sauf sens contraire découlant du contexte,désigne les
ceuvres définies & l‘article 2.1 de la convention comme des “ceuvres cinématographiques auxquelles sont assimilées les ceuvres exprimées par un procédé analogue 3 la
cinématographie”, a savoir les ceuvres audiovisuelles en général.

Il convient de noter que le document préparatoire présenté a la troisiéme session (juin 1993) du Comité d'experts sur un éventuel protocole relatif  la Convention de Berne dont les
travaux portaient sur ce qui, plus tard, est devenu le WCT, mettait 'accent sur l'interprétation donnée plus haut (voir les paragraphes 13 8 20 du document BCP/CE/IIl). Les délégations
étaient divisées sur le point de savoir s'il convenait de fonder la reconnaissance d'un droit de premiére mise en circulation sur une interprétation de la Convention de Berne aussi simple
que celle figurant plus haut, tout en appuyant sans aucune hésitation la reconnaissance d'un tel droit, signe que la reconnaissance expresse de ce droit ne revétait pas beaucoup
dimportance. La véritable question était et reste celle de I'¢puisement de ce droit, en particulier son effet territorial, une question qui s'est révélée si épineuse qu‘aucun accord n'a pu
étre dégagé et qu'elle est restée, en vertu de l'article 6.2) du WCT (et des articles 8 et 12 du WPPT), du ressort de Ia législation nationale (en ce qui concerne le débat sur ces questions
a la troisieme session du Comité d'experts sur un éventuel protocole relatif a la Convention de Berne, voir le document BCP/CE/III/3).

Un systéme particulier a été instauré dans les Communautés européennes par la Directive 92/100/CEE du Conseil du 19 novembre 1992 relative au droit de location et de prét et 3
certains droits voisins du droit d'auteur dans le domaine de la propriété intellectuelie (“directive sur le droit de location et les droits connexes”). La directive énonce les droits des
“producteurs de la premiére fixation d'un film" et les classe parmi les droits connexes. Il convient, toutefois, de noter que lorsqu'il s'agit d'une ceuvre cinématographique ('expression
“ceuvre cinématographique” désignant également toute autre ceuvre audiovisuelle), sa premiére fixation ne constitue rien d'autre que !'ceuvre cinématographique elle-méme.
Puisque, selon I'article 2 de la directive, le créateur d'une ceuvre cinématographique est considéré comme le titulaire original des droits sur cette ceuvre, cela signifie que, en vertu de
I'acquis communautaire, tant les auteurs que les producteurs sont les titulaires originaux des droits sur les ceuvres cinématographiques.

Actes de la Conférence de Stockholm de 1967, p. 691, doc 5/73

Ibid.

Actes de la Conférence de Stockholm de 1967, pp. 1174-1175, paragraphe 262.

Ibid, p. 1175, paragraphe 263.

Ibid, p. 1175, paragraphe 263.

Aucun délai spécifique n'est prévu par la convention en ce qui concerne ces dispositions temporaires et mesures transitoires; il semble, toutefois, quelles ne doivent pas étre
appliquées pendant une période supérieure a deux ans a compter de 'entrée en vigueur de la convention. D'une certaine maniére, cette période de deux ans comme durée maximale
des “dispositions temporaires” et “mesures transitoires” est confirmée tacitement par l'article 13.2) de I'Acte de Paris de la convention, établi en 1971, ainsi libellé : “Les enregistrements
d'ceuvres musicales qui auront été réalisés dans un pays de F'Union conformément a I'article 13.3) des Conventions signées a Rome le 2 juin 1928 et a Bruxelles le 26 juin 1948 pourront,
dans ce pays, faire 'objet de reproductions sans le consentement de V'auteur de I'ceuvre musicale jusqu'a I'expiration d'une période de deux années a partir de la date a laquelle ledit pays
devient lié par le présent Acte” (sans italiques dans 'original).

Voir droit d'auteur, ancienne revue mensuelle de I'OMPI, numéro d'avril 1983, pp. 111 8 124.

Actes de la Conférence diplomatique en vue de la révision de la Convention de Berne (Paris, 5 - 24 juillet 1971), reproduits dans La Convention de Berne pour la protection des ceuvres
littéraires et artistiques de 1886 @ 1986, publication OMPI, Genéve 1986 (infra Actes de la Convention de Paris de 1971 -~ Centenaire de la Convention de Berne), pp. 261-262, par. 27.
Actes de la Conférence de Paris de 1971 - Centenaire de la Convention de Berne, p. 262, par. 29.

Actes de la Conférence de Paris de 1971 - Centenaire de la Convention de Berne, p. 262, par. 37.

Actes de la Conférence de Paris de 1971 - Centenaire de la Convention de Berne, p. 262, par. 40.



GUIDE DES DISPOSITIONS DE FOND DE LA CONVENTION INTERNATIONALE SUR LA PROTECTION
DES ARTISTES INTERPRETES OU EXECUTANTS, DES PRODUCTEURS DE PHONOGRAMMES
ET DES ORGANISMES DE RADIODIFFUSION (CONVENTION DE ROME DE 1961)

[PREAMBULE] ™

Les Etats contractants, animés du désir de protéger les droits des artistes interprétes ou exécutants, des producteurs de
phonogrammes et des organismes de radiodiffusion,

sont convenus de ce qui suit :
“Animé du désir de protéger [des] droits”

CR-Pr.1. Le préambule de la "Convention internationale sur la protection des artistes interpretes ou exécutants, des
producteurs de phonogrammes et des organismes de radiodiffusion” - ou, en raison de son lieu d'adoption, ce que I'on
appelle couramment la "Convention de Rome" - contient un élément présentant une analogie avec le premier et seul
alinéa de fond du préambule de la Convention de Berne.® |l mentionne la raison pour laquelle les Etats contractants ont
adopté les conventions, a savoir le "désir de protéger [...] [des] droits".

Les droits a protéger; le caractére juridique des “droits connexes”

CR-Pr.2. Bien entendu, les deux préambules different quant a l'objet des droits a protéger. Le préambule de la Convention
de Berne parle de "droits des auteurs sur leurs ceuvres littéraires et artistiques” alors que celui de la Convention de Rome
mentionne "les droits des artistes interprétes ou exécutants, des producteurs de phonogrammes et des organismes de
radiodiffusion”. Le préambule de la Convention de Berne semble étre plus précis puisqu'il explique que la convention ne
protége pas tous les types de droit d'auteur mais uniquement ceux qui sont accordés sur des ceuvres littéraires et
artistiques. Mais a la lumiere du texte de la Convention de Rome, il apparait clairement que “les droits des artistes
interprétes ou exécutants, des producteurs de phonogrammes et des organismes de radiodiffusion” n‘englobent pas tous
les types de droits mais uniquement les droits qui ont été accordés a des artistes interprétes ou exécutants sur leurs
interprétations et exécutions, a des producteurs de phonogramme sur leurs phonogrammes et a des organismes de
radiodiffusion sur leurs émissions radiodiffusées.

CR-Pr.3. Les "droits des artistes interpretes ou exécutants, des producteurs de phonogrammes et des organismes de
radiodiffusion” constituent en général ce que l'on appelle les "droits voisins” ou "droits connexes”."™ Ces expressions ont
I'avantage d'étre plus courtes. En outre, elles indiquent un lien entre ces droits et le droit d'auteur (“les droits des auteurs
sur leurs ceuvres littéraires et artistiques”), leur nom complet étant "droits voisins du droit d'auteur” et "droits connexes du
droit d'auteur”.

CR-Pr4. Les droits des artistes interpretes ou exécutants, des producteurs de phonogrammes et des organismes de
radiodiffusion sont indépendants des droits des auteurs sur leurs ceuvres littéraires et artistiques, 'objet de ces droits étant
différent : il ne s'agit pas d'ceuvres mais d'interprétations et exécutions, de phonogrammes et d'émissions radiodiffusées.
Le fait qu'il arrive souvent que ce qui est interprété ou exécuté soit une ceuvre, que ce qui figure dans un phonogramme
soit I'interprétation ou I'exécution d'une ceuvre et que ce qui est radiodiffusé soit souvent une ceuvre audiovisuelle ou une
interprétation ou exécution d'autres ceuvres ne modifie en rien le caractére indépendant de ces droits. On ne peut pas
dire que le dénominateur commun des droits connexes soit nécessairement le fait qu'ils sont accordés a ceux qui
participent a la diffusion d'ceuvres protégées. En effet, ces interprétations ou exécutions sont aussi protégées alors
gu'elles ne consistent pas en une interprétation ou exécution d'ceuvres mais en quelque chose d'autre;'" de méme sont
protégés des phonogrammes qui englobent I'enregistrement de quelque chose d'autre que I'exécution ou
linterprétation d'une ceuvre;'™ il existe aussi des émissions radiodiffusées qui sont protégées alors qu'elles n'incorporent
pas d'ceuvres ou d'interprétations ou exécutions d'ceuvres mais quelque chose d'autre.'?
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CR-Pr.5. On explique 'adoption de ces expressions en partie par la fagon dont ces droits sont apparus aux niveaux national
et international. Dans les pays de common law, les objets de “droits connexes” — ou du moins certains d'entre eux - étaient
et, dans certains cas, sont toujours protégés par le droit d'auteur plutdt que par des droits “connexes” sui generis. De méme,
lors de conférences antérieures visant a réviser la Convention de Berne, des propositions ont été examinées — bien qu'en
fin de compte non acceptées — en ce qui concerne l'octroi d'une protection par le droit d'auteur pour certains objets sous
la forme de ce qui constitue aujourd’hui des droits connexes. Par conséquent, on reconnaissait que ces droits étaient liés
au droit d'auteur. Toutefois, ce quiimporte, C'est que ces droits et le droit d'auteur aient plusieurs points communs : i) l'objet
de ces deux catégories de droits est I'etre humain ou la personne morale; ii) I'objet des droits connexes est composé des
mémes éléments que les ceuvres littéraires ou artistiques, a savoir des mots, des symboles, des sons et des images, ou des
représentations de ceux-ci; iii) des raisons analogues justifient la reconnaissance de droits sur I'objet de droits connexes
comme pour les ceuvres littéraires ou artistiques (copie, mise a la disposition du public et communication au public doivent
faire I'objet de droits exclusifs ou, dans certains cas, au moins d'un droit a rémunération puisque, a défaut, il n‘existerait
aucun encouragement approprié a la création d'ceuvres et a la production de nouveaux sujets de droits connexes); et iv)
les mémes types de droits ou des types de droits analogues sont accordés pour ces objets de droits.

CR-Pr6. La Convention de Rome ne prévoit pas que les droits qu'elle reconnait peuvent étre accordés uniqguement en
tant que droits différents du droit d'auteur (C'est-a-dire, depuis la perspective du droit d'auteur, en tant que droits sui
generis). Les Etats contractants peuvent aussi définir ces droits dans leur législation nationale comme faisant partie du
droit d'auteur dans la mesure ol le niveau de protection qu'ils accordent satisfait aux conditions minimales de la
Convention de Rome.

CR-Pr.7. Le fait que la Convention de Rome et I'Accord sur les ADPIC prévoient pour les artistes interprétes ou exécutants,
les producteurs de phonogrammes et les organismes de radiodiffusion uniquement des droits connexes (ou “voisins”) ne
signifie pas que d'autres droits n'existent pas, dont la nature est la méme que celle de ces droits ou est similaire dans la
mesure ou ils satisfont aux critéres débattus dans le paragraphe CR-Pr.5. Au moins quatre catégories de droits peuvent
étre considérés comme pertinents a cet égard, a savoir les droits des éditeurs sur les “arrangements typographiques” des
éditions publiées (lesquels sont reconnus dans certains pays conformément a la common law), les droits des “producteurs
de premiéres fixations de films”," les droits des fabricants de bases de données™ et les droits sur des photos qui ne
bénéficient pas d'une protection par le droit d"auteur en raison de leur absence d'originalité.’ Ces droits ne sont toutefois
pas couverts par la protection de la Convention de Rome.

Une protection pas “aussi efficace et aussi uniforme que possible”?

CR-Pr.8. Sl est vrai que le préambule de la Convention de Berne et le préambule de la Convention de Rome font tous les
deux état du “désir de protéger [...] [des] droits”, il n‘en reste pas moins que les droits a protéger, ainsi qu'il a été dit plus
haut, different et qu'il y a une différence supplémentaire entre les deux préambules. En effet, le préambule de la
Convention de Berne parle "du désir de protéger d'une maniére aussi efficace et aussi uniforme que possible les droits des
auteurs” tandis que le préambule de la Convention de Rome parle uniquement “du désir de protéger les droits des artistes
interprétes ou exécutants, des producteurs de phonogrammes et des organismes de radiodiffusion”. Est-ce que cela
signifie que les auteurs de la Convention de Rome n'avaient pas l'intention de protéger ces droits “d'une maniére aussi
efficace et aussi uniforme que possible”? Pas du tout. Sil'objectif est plus modeste dans le préambule de la Convention de
Rome, C'est parce que cette modestie était simplement justifiée et pleinement conforme a la nature des efforts déployés
par la conférence diplomatique qui a adopté la Convention de Rome en 1961. Ainsi qu'il a été dit dans l'introduction ci-
dessus, la Convention de Rome était une “convention pionniére” en ce sens que, lorsqu’elle a été adoptée, tres peu de pays
avaient accordé des droits connexes aux trois catégories de bénéficiaires de la convention. Celle-ci fixait un niveau assez
bas de protection minimale et prévoyait un grand nombre de réserves éventuelles a ses diverses dispositions. Bien que I'on
puisse dire que, a cette épogue, seule cette solution était possible et que, par conséquent, la protection prévue par la



convention pouvait étre définie comme “aussi efficace et aussi uniforme que possible” (les possibilités étaient tres limitées),
il n'a pas été jugé bon en l'occurrence de se targuer d'efficacité et d'uniformité.

CR-Pr9. Il convient aussi d'ajouter que, actuellement, la Convention de Rome peut difficilement étre définie comme une
convention “aussi efficace et aussi uniforme”. La facon dont la |égislation a évolué au niveau national montre clairement qu'il
est possible — et nécessaire — de prévoir une protection beaucoup plus efficace que celle qui est prévue par la convention
alors que I'adoption du WPPT est le signe manifeste qu'il existe des chances de parvenir a une meilleure uniformité.

ARTICLE PREMIER
[Sauvegarde du droit d'auteur]

La protection prévue par la présente Convention laisse intacte et n'affecte en aucune fagon la protection du droit d'auteur
sur les ceuvres littéraires et artistiques. En conséquence, aucune disposition de la présente Convention ne pourra étre
interprétée comme portant atteinte a cette protection.

CR-1.1. L'objet de la protection du droit d'auteur est différent de celui de la protection des droits connexes, ce qui montre
que le droit d'auteur et les droits connexes sont indépendants les uns des autres. On peut considérer que cette
disposition énonce quelque chose d'évident et que, par conséguent, elle n'est pas nécessaire. Afin de bien comprendre
les raisons pour lesquelles elle a été incorporée dans la convention, il convient de se remémorer dans quelles conditions
I'¢laboration et I'adoption de la convention ont eu lieu.

CR-1.2. Le projet de convention (que 'on a appelé le Projet de La Haye) contenait déja un article prévoyant que la
protection accordée au titre de la convention “laisse intacte et n‘affecte en aucune facon la protection des droits des
auteurs d'ceuvres littéraires ou artistiques ou des autres titulaires de ces droits”, et qu’en conséguence, “aucune disposition
de la présente Convention ne pourra étre interprétée comme portant atteinte a ces droits”. Selon ce qu'il ressort du rapport
du rapporteur général de la Conférence diplomatique de 1961, cette disposition signifiait que la Convention n'affecterait
pas la situation juridique du titulaire d'un droit d'auteur, son effet éventuel sur les intéréts financiers relevant d'une autre
question.” Il n’est donc nullement étonnant que certaines délégations aient exprimé I'opinion que cette disposition était
superflue, étant donné que la Convention, ne concernant pas les droits de l'auteur, ne pouvait affecter celui-ci."™

CR-1.3. D'autres délégations ont cependant insisté sur I'importance d’une telle disposition, les délégations de la France et
de I'ltalie ayant méme proposé que ladite disposition soit complétée de facon a préciser que la protection accordée par
la Convention n'affecte pas “le droit d'auteur et son exercice sur l'ceuvre interprétée, exécutée, enregistrée,
radiodiffusée”."™ Au cours des débats sur cette disposition, certaines délégations ont déclaré que I'amendement proposé
était dangereux, car il risquait d'étre interprété comme créant une situation ou les dispositions exigeant le consentement
de I'artiste interprete ou exécutant, du producteur de phonogrammes ou de I'organisme de radiodiffusion pouvaient étre
considérées comme “affectant I'exercice” du droit d'auteur et que, dans ce cas, les dispositions exigeant le consentement
de l'artiste interprete ou exécutant, du producteur de phonogrammes ou de I'organisme de radiodiffusion risquaient
d'étre privées de leur effet. (Le rapport de la Conférence diplomatique indique que, par exemple, on pouvait considérer
que seule l'autorisation du compositeur de la musique enregistrée était nécessaire pour la reproduction d'un
phonogramme, parce que le fait d'exiger en plus I'autorisation du producteur de phonogrammes pouvait étre considéré
comme “affectant I'exercice” du droit d'auteur du compositeur.) Plusieurs délégations ont exprimé I'opinion qu'un tel
effet priverait la Convention de toute signification. La proposition franco-italienne, mise aux voix, a été rejetée et le texte
du Projet de La Haye, avec certaines modifications, a été adopté et est devenu l'article premier de la Convention.'

CR-1.4. Si, compte tenu des résultats des débats sur cette question, le sens de I'article premier de la convention n‘apparait
pas clairement, on se contentera de la déclaration interprétative figurant dans le rapport, dont voici le texte : “Il est évident
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que, chaque fois qu'en vertu de la Iégislation sur le droit d'auteur, I'autorisation de l'auteur est nécessaire pour la
reproduction ou pour une autre utilisation de son ceuvre, la nécessité d'une telle autorisation n'est pas affectée par l'article
premier de la Convention tel qu'il a été adopté. Réciproquement, lorsque, en vertu de la Convention, le consentement de
I'artiste interprete ou exécutant, du producteur de phonogrammes ou de I'organisme de radiodiffusion est nécessaire, cette
nécessité ne disparait pas du fait que l'autorisation est également requise”.”®" Cette déclaration confirme I'indépendance
du droit d'auteur et des droits connexes les uns des autres, ainsi qu'il ressort du paragraphe CR-Pr.4 ci-dessus.

CR-1.5. Il convient de noter que l'article premier de la Convention de Rome est répété, sans aucun changement, dans
l'article 1.2) du WPPT. La Conférence diplomatique de Genéve de 1996 a adopté une déclaration commune concernant
cette disposition, qui souligne aussi trés clairement qu'il serait erroné de vouloir croire qu'il existe un lien de supériorité
ou de dépendance entre le droit d'auteur et les droits connexes. La déclaration commune, qui a été adoptée a
f'unanimité, est libellée comme suit : "Il est entendu que larticle 1.2) précise la relation entre les droits existant sur les
phonogrammes en vertu du présent traité et le droit d'auteur sur les ceuvres incorporées dans ces phonogrammes. Dans
les cas ol sont requises a la fois I'autorisation de l'auteur d'une ceuvre incorporée dans le phonogramme et celle d'un
artiste interprete ou exécutant ou d'un producteur possédant des droits sur le phonogramme, I'obligation d'avoir
l'autorisation de l'auteur ne cesse pas d'exister du fait que l'autorisation de l'artiste interprete ou exécutant ou du
producteur est également requise, et vice versa”.

ARTICLE 2
[Protection accordeée par la Convention]

1. Auxfins de la présente Convention, on entend, par traitement national, le traitement que I'Etat contractant sur le
territoire duquel la protection est demandée accorde, en vertu de sa législation nationale :

a) aux artistes interprétes ou exécutants, qui sont ses ressortissants, pour les exécutions qui ont lieu, sont fixées
pour la premiére fois, ou sont radiodiffusées, sur son territoire;

b) aux producteurs de phonogrammes qui sont ses ressortissants, pour les phonogrammes qui sont, pour la
premiere fois, publiés ou fixés sur son territoire;

¢) auxorganismes de radiodiffusion ayant leur siége social sur son territoire, pour les émissions radiodiffusées par
des émetteurs situés sur ce territoire.

2. Le traitement national sera accordé, compte tenu de la protection expressément garantie et des limitations
expressément prévues dans la présente Convention.

CR-2.1. Le projet de convention traitait dans un article des questions des personnes protégées et des conditions d'octroi
de cette protection, d'une part, ainsi que de la nature et de |'étendue de cette protection, de l'autre. En ce qui concerne
les bénéficiaires, il prévoyait dans un premier temps qu'un Etat contractant devait accorder la protection lorsque le pays
d'origine d'une exécution, d'un phonogramme ou d'une radioémission est un autre Etat contractant, puis définissait ce
qu'il fallait entendre, dans chaque cas, par "pays d'origine”. Il a été décidé d'indiquer directement (dans les articles 4 a 6)
qui serait protégé et dans quels cas; par conséguent, la Convention ne comprend pas I'expression "pays d'origine”. La
question de la nature et de I'étendue de la protection est traitée dans l'article 2.

CR-2.2. L'article 2 prévoit clairement que la structure de la protection des droits reconnus par la Convention de Rome est
la méme que celle de la Convention de Berne. Elle est composée de deux éléments : premiérement, le traitement



national, et, deuxiemement, le niveau minimal de protection a accorder, quel que soit le traitement dont bénéficient les
ressortissants de I'Etat contractant.

CR-2.3. Selon certains, la nature du traitement national prévue par la Convention de Rome est différente de celle du
traitement national prévue par la Convention de Berne. Le texte de larticle 2 ainsi que les actes de la conférence
diplomatique laissent toutefois clairement entendre que, dans leurs éléments essentiels, les obligations découlant du
traitement national sont les mémes. L'alinéa 1) de l'article définit le traitement national ainsi: “on entend, par traitement
national, le traitement que I'Etat contractant sur le territoire duquel la protection est demandée accorde, en vertu de sa
législation nationale : a) aux artistes interpretes ou exécutants, qui sont ses ressortissants, pour les exécutions qui ont liey,
sont fixées pour la premiére fois, ou sont radiodiffusées, sur son territoire; b) aux producteurs de phonogrammes qui sont
ses ressortissants, pour les phonogrammes qui sont, pour la premiere fois, publiés ou fixés sur son territoire; ¢) aux
organismes de radiodiffusion ayant leur siege social sur son territoire, pour les émissions radiodiffusées par des émetteurs
situés sur ce territoire”. C'est donc pour 'essentiel le méme type de traitement national que celui qui est prévu par l'article
5.1) de la Convention de Berne pour les pays de 'Union de Berne, a savoir "des droits que les lois respectives accordent
actuellement ou accorderont par la suite aux nationaux”. Le fait que l'article 2 de la Convention de Rome ne souligne pas
que le traitement national accordé par les Etats contractants s'entend de ce qu'ils accordent actuellement ou accorderont
par la suite a leurs nationaux ne signifie pas que le traitement accordé au moment de l'acte en ce qui concerne la
protection revendiguée n'est pas pertinent.

CR-24. Le deuxieme élément structurel de la protection prévu par la Convention de Rome est aussi de méme nature que
celui qui est prévu par la Convention de Berne. L'alinéa 2) de I'article 2 de la Convention de Rome dispose ce qui suit : “Le
traitement national sera accordé, compte tenu de la protection expressément garantie et des limitations expressément
prévues dans la présente Convention”. L'expression “la protection expressément garantie et [...] [les] limitations
expressément prévues” correspond au niveau minimal de protection fixé par la convention. Le traitement national est
soumis a ce niveau minimal en ce sens que, indépendamment de ce qui est accordé aux ressortissants, la protection
accordée aux bénéficiaires de la convention ne doit pas étre inférieure a ce niveau. La "protection expressément garantie”
par la convention doit étre accordée en tout cas, et la protection ne peut étre restreinte que par d'éventuelles “limitations
expressément prévues” dans la convention.

CR-25. Les deux éléments figurant dans l'article 2 de la Convention de Rome, & savoir i) “le traitement que I'Etat
contractant sur le territoire duquel la protection est demandée accorde” (alinéa 1)) et ii) “compte tenu de la protection
expressément garantie et des limitations expressément prévues dans la présente convention” (alinéa 2)), ont le méme
sens et la méme incidence que les deux éléments figurant dans l'article 5.1) de la Convention de Berne, a savoir i) les
"droits que les lois respectives accordent actuellement ou accorderont par la suite aux nationaux” et ii) “ainsi que des droits
spécialement accordés par la présente Convention”. La seule différence réside dans le fait que la Convention de Rome
exprime la méme chose de maniere plus précise pour deux raisons : premierement, du point de vue de I'obligation
minimale prévue par l'une ou l'autre convention, il s'agit de tenir compte non seulement des droits spécifiquement
accordés mais aussi des possibilités de limitation de ces droits autorisées par la convention concernée; et deuxiemement,
lorsqu'un pays accorde au moins ces droits a ses propres ressortissants et qu'ils correspondent aux droits spécifiquement
octroyés par la convention concernée (C'est-a-dire a des droits qui ne seront pas d'un niveau inférieur a celui qu'il doit
accorder a des étrangers en vertu de la convention, ce qui est sans aucun doute le cas dans la majorité des pays), le
deuxiéme élément “ainsi que des droits spécialement accordés par la présente Convention” n‘a pas de sens puisqu'il
n'existe pas de "droit supplémentaire” allant au-dela de ce qui est compris dans le traitement national. Parallelement, dans
la Convention de Rome, le deuxieme élément des dispositions définissant le niveau minimal de protection a octroyer
demeure judicieux puisqu'il est toujours vrai que le traitement national est subordonné a ce niveau de protection.
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CR-2.6. Linterprétation de l'article 2) de la Convention de Rome est pleinement confirmée par les déclarations ci-aprés
exprimant la compréhension et I'accord de la Conférence diplomatique de Rome de 1961 : “En termes simples, le
traitement national est le traitement qu'un Etat accorde en vertu de sa législation nationale aux exécutions,
phonogrammes et radioémissions nationaux. Sur la proposition de la Belgique [...] et de la Suisse [...], la Convention
contient aussi une disposition selon laquelle le traitement national sera accordé compte tenu de la protection
expressément garantie dans la Convention. Cette disposition se référe a ce qu'on appelle la protection minimale, qui fait
particulierement I'objet des articles 7, 10, 12 et 13. Il s'agit de la protection que I'Etat contractant s'engage & accorder
compte tenu des réserves et exceptions autorisées, méme s'il ne I'accorde pas aux exécutions, phonogrammes et
radioémissions nationaux. Cette idée est exprimée au paragraphe 2 de l'article 2, qui stipule aussi que le traitement
national sera accordé compte tenu des limitations expressément prévues dans la Convention. Un Etat contractant
pourrait, par exemple, refuser ou limiter, en vertu de I'article 16, les droits dits d'utilisation secondaire (article 12) quant aux
phonogrammes, que cette protection soit ou non accordée par la législation nationale. [...] La Tchécoslovaquie [...] a
proposé a cet égard qu'un Etat accordant d'autres droits que les minimums requis par la Convention ne soit pas obligé
de les assurer aux ressortissants d'autres Etats qui ne reconnaitraient pas de tels droits aux ressortissants du premier Etat.
Cette proposition n'a pas été adoptée par la Conférence”.'??

CR-2.7. Ainsi qu'il ressort des déclarations citées dans le paragraphe précédent, on peut seulement affirmer que le traitement
national selon la Convention de Rome est plus faible que celui qui est prévu par la Convention de Berne dans les cas précis
ou la Convention de Rome - dans son article 16.1.a)iv) et b) — autorise des réserves (se soldant par des exceptions) a
I'application du traitement national en ce qui concerne certains droits. Par conséquent, la portée des exceptions a
I'obligation d'accorder le traitement national est plus vaste selon la Convention de Rome que selon la Convention de Berne
(voir le paragraphe BC-5.3 ci-dessus). Toutefois, cela ne change pas le fait que les deux conventions n‘autorisent un refus de
traitement national que dans les cas compris dans les exceptions quelles prévoient de maniéere exhaustive.

ARTICLE 3
[Définitions]

Aux fins de la présente Convention, on entend par :
a) "artistes interprétes ou exécutants”, les acteurs, chanteurs, musiciens, danseurs et autres personnes qui
représentent, chantent, récitent, déclament, jouent ou exécutent de toute autre maniére des ceuvres littéraires
ou artistiques;

b) “phonogramme”, toute fixation exclusivement sonore des sons provenant d'une exécution ou d'autres sons;

¢) "producteur de phonogrammes”, la personne physique ou morale qui, la premiére, fixe les sons provenant
d’une exécution ou d'autres sons;

d) “publication”, la mise a la disposition du public d’exemplaires d'un phonogramme en quantité suffisante;
e) “reproduction”, la réalisation d'un exemplaire ou de plusieurs exemplaires d’une fixation;

f) “émission de radiodiffusion”, la diffusion de sons ou d'images et de sons par le moyen des ondes
radioélectriques, aux fins de réception par le public;

g) "réémission”, I'émission simultanée par un organisme de radiodiffusion d'une émission d'un autre organisme
de radiodiffusion.



Alinéa a) : artistes interprétes ou exécutants

CR-3.1. Les commentaires associés a la définition correspondante du terme "artistes interprétes ou exécutants” dans la loi
type adoptée en 1974 par le Comité intergouvernemental de la Convention de Rome pour 'application de la Convention
contient une précision utile: “Il est entendu que, tout comme dans la Convention de Rome, la définition du terme “artistes
interprétes ou exécutants” est suffisamment large pour inclure les personnes qui se produisent pour faire des
enregistrements plutdt qu'en présence d'un public, aussi bien que les personnes dont les prestations sont ultérieurement
réunies par des moyens techniques ou mélangées avec des prestations d'autres artistes qui ont eu lieu a des époques et
a des endroits différents”.'?

CR-3.2. La conférence diplomatique a décidé que "I'expression ‘ceuvres littéraires ou artistiques’, employée dans la
définition des ‘artistes interprétes ou exécutants' et dans d'autres dispositions de la Convention, a le méme sens que dans
la Convention de Berne et dans la Convention universelle sur le droit d'auteur et qu'elle inclut en particulier les ceuvres
musicales, dramatiques et dramatico-musicales”.'” Il n‘est pas nécessaire que I'ceuvre exécutée soit toujours protégée,
puisque le role et la prestation d'un artiste interprete ou exécutant peuvent étre identiques également lorsque les ceuvres
exécutées sont déja tombées dans le domaine public.

CR-3.3. Les artistes interprétes ou exécutants d'expressions du folklore ne sont pas couverts par cette définition.” Cette
lacune est néanmoins en partie comblée par la disposition de larticle 9 de la Convention, en vertu de laquelle la
protection prévue par la Convention peut étre étendue aux "artistes qui n'exécutent pas des ceuvres littéraires ou
artistiques”. Bien que dans les actes de la conférence diplomatique, les discussions concernant cet article apparaissent
sous le titre "Artistes de variétés”,””® le texte de larticle 9 est beaucoup plus large et permet également d'étendre la
protection aux artistes qui exécutent des expressions du folklore (qui sont, par nature, beaucoup plus proches d'ceuvres
littéraires et artistiques que bon nombre de productions d'artistes de variétés). L'exactitude de cette interprétation est
confirmée d'une part par Iindication dans les actes de la conférence que “[d]e l'avis général, I'article 9 s'applique aussi au
cas des artistes de variétés qui n'exécutent pas des ceuvres”,”” ce qui montre que cet article n'était pas destiné a ces
artistes uniquement, et d'autre part, par le fait que dans le texte officiel de la Convention, les articles n‘ont pas de titre;
I'article 9 ne contient donc que le libellé général cité ci-dessus sans aucune référence plus précise a “artistes de variétés".
Cette lacune de la définition de la Convention de Rome a été supprimée dans le Traité de 'OMPI sur les interprétations et
exécutions et les phonogrammes dont l'article 2 a élargi la définition des “artistes interpretes ou exécutants” a ceux qui
exécutent des expressions du folklore.

CR-34. Les actes de la Conférence diplomatique de Rome de 1961 contiennent une sorte de déclaration commune qui,
en ce qui concerne le libellé de l'article 3.a), semble constituer un important élargissement de l'interprétation de la
définition. Letexte en est le suivant : “il a été décidé que les chefs des formations instrumentales ou vocales doivent étre
considérés comme englobés dans la définition des ‘artistes interprétes ou exécutants”. Il semble que cette interprétation
ne repose sur aucune base précise dans le texte de la définition. En aucun cas un chef de formation ne représente, ne
chante, ne récite,'”® ne déclame ni ne joue des ceuvres littéraires ou artistiques. Il est vrai que le membre de phrase plus
général "ou exécutent de toute autre maniére” est ajouté, mais il ne semble pas non plus désigner I'activité d'un chef de
formation; il semble plutdt suggérer qu'en plus des formes d'exécution énumérées précédemment, il peut y avoir encore
d'autres formes similaires également couvertes. Le WPPT a également comblé cette lacune de la définition grace a
I'adjonction du verbe “interpréter” dans son article 2.a).

CR-3.5. La version francaise de la Convention utilise I'expression plus différenciée “artistes interprétes ou exécutants”. |l
semble y avoir d'un coté des artistes qui ne font pas qu'exécuter des ceuvres mais qui les interprétent également (et ce
d'une maniére qui rend compte de leur compréhension particuliére de I'ceuvre), comme les chanteurs, les acteurs ou les
solistes, et d'un autre cOté ceux, Si tant est que cela soit possible, qui n‘apportent pas leur empreinte personnelle aux
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ceuvres en les interprétant d'une maniére qu'il feur est plus ou moins propre. Si, dans la version francaise, le texte
correspondant a I'anglais “or otherwise perform” avait été rendu par “ou interprétent de toute autre maniere” ou méme
par "ou interprétent ou exécutent de toute autre maniére”, on aurait pu en déduire que les chefs de formation étaient
également concernés, puisque leur role se résume a interpréter une ceuvre et a faire en sorte que les musiciens d'un
orchestre ou les chanteurs d'une chorale I'exécutent comme ils I'ont interprétée. Toutefois, la version frangaise n'utilise
que l'expression “ou exécutent de toute autre maniere”, ce qui indique clairement que le libellé désigne des actes
identiques a ceux énumérés précédemment, a savoir représenter, réciter, déclamer et jouer, ce que ne fait en aucun cas
le chef de formation. Ainsi, préciser la définition de “artistes interpretes ou exécutants” dans l'article 2.a) du WPPT en'y
incluant le verbe “to interpret” (interpréter) était également nécessaire dans la version francaise.

CR-3.6. Il convient également de noter que les actes de la Conférence diplomatique de Rome de 1961 ne contiennent pas
de déclaration concertée concernant les réalisateurs d'ceuvres audiovisuelles et les metteurs en scene de représentations
théatrales. Dans le cas des réalisateurs d'ceuvres audiovisuelles, cela est tout a fait compréhensible puisque leur activité ne
se résume pas a interpréter une ceuvre, mais a en créer une nouvelle qui leur est propre (on ne peut par exemple pas
affirmer qu'une ceuvre audiovisuelle est I'exécution d'un scénario; c'est bien plus que cela, c'est une ceuvre complétement
nouvelle composée de nombreuses contributions créatives). Le statut des metteurs en scéne de théatre est quelque peu
différent. Les ceuvres dramatiques créées sous forme écrite ne contiennent pas toutes les indications concernant la
maniere dont l'ceuvre doit étre présentée sur scene. Les metteurs en scene disposent d'une marge de manceuvre leur
permettant d'interpréter I'ceuvre d'une fagcon qui leur est plus ou moins propre et d'y laisser leur empreinte. Si cette
empreinte est originale, on peut estimer que l'activité du metteur en scéne revient a créer une ceuvre nouvelle a partir
d'une autre et, a ce titre, ces productions de metteurs en scéne de théatre bénéficient d'une protection par le droit d'auteur
(ce qui est expressément reconnu dans les dispositions égislatives et réglementaires de certains pays). La question est la
suivante : quel peut étre le statut de ces metteurs en scene de théatre dont la contribution ne revient pas a créer une ceuvre
nouvelle? Il semble que la réponse logique a cette question soit que, dans ces cas-a, ils partagent le statut des chefs de
formation étant donné que la nature de leurs activités est la méme ou, tout au mains, tres proche.

CR-3.7. Siles expressions “chanter”, “réciter” ou "déclamer” des ceuvres littéraires ou artistiques, telles qu'elles apparaissent dans
la définition, ne posent presque aucun probleme de ce genre, les expressions “représenter” et “jouer” des ceuvres littéraires ou
artistiques nécessitent une interprétation particuliere. Les artistes interprétes ou exécutants peuvent “représenter” ou “jouer’,
en particulier,des ceuvres audiovisuelles, des ceuvres dramatiques et des ceuvres dramatico-musicales. Lors de la présentation
de ces ceuvres — et dans le cas des ceuvres audiovisuelles, lors de leur création — apparaissent également certaines personnes,
comme les figurants lorsqu'il s'agit de scenes faisant intervenir une foule ou une armée, qui ont un réle limité certain, mais dont
il est difficile de dire qu'ils “représentent” ou “jouent”. Il semble que la définition du terme “artistes interprétes ou exécutants”
— sauf si elle est prise dans un sens tres large — ne s'applique pas a ces personnes.

CR-3.8. Les artistes interprétes ou exécutants peuvent également étre les auteurs des ceuvres qu'ils exécutent. Il existe au
moins trois cas ou ils peuvent avoir ce double role. Le premier cas est le plus évident : lorsque l'auteur crée une ceuvre
(ceuvre musicale ou poeme par exemple) et I'exécute. Deuxiemement : lorsqu’un artiste interpréte ou exécutant
improvise a partir d'une ceuvre existante ou d'un théme musical non protégé et que cette improvisation, étant originale,
est considérée comme une ceuvre. Enfin, cas plus rare et pouvant étre également considéré comme une variante du
deuxieme, lorsqu'il existe une ceuvre aléatoire (comme des ceuvres musicales aléatoires) ou I'auteur n'achéve pas son
ceuvre, qu'il laisse des parties a compléter et que I'achévement de cette ceuvre peut intervenir lors de son exécution.

CR-3.9. Le projet de Convention contenait une définition du terme “exécution”’, mais pas du terme “artistes interprétes ou
exécutants”. Cela semblait logique, étant donné que les véritables objets de protection prévus par la Convention ne sont
pas les artistes interpretes ou exécutants ou leurs droits en général, mais plutot leurs droits lorsqu'ils exécutent une ceuvre
(de méme que le droit d'auteur protége les droits des auteurs sur leurs ceuvres). Toutefois, il naurait pas été possible de



définir ce qu'est une exécution sans définir ce que fait un artiste interpréte ou exécutant et, étant donné que la
Convention comprend une définition des "artistes interprétes ou exécutants’, la Conférence a estimé superftu de définir
séparément “'exécution”. Les actes de la conférence diplomatique indiquent simplement que “évidemment, on entend
par ‘exécution’ les activités d'un artiste interpréte ou exécutant en tant que tel"."®

Alinéa b) : phonogramme

CR-3.10. Le terme "phonogramme” désigne toute fixation exclusivement sonore des sons provenant d'une exécution ou
d'autres sons. Si la fixation est a la fois sonore et visuelle, il ne s'agit pas d'un phonogramme mais d'une ceuvre
audiovisuelle ou, éventuellement, d'une fixation non protégée d'images animées (lorsqu’une exécution est intégrée dans
une fixation visuelle ou audiovisuelle, des regles particulieres s'appliquent en vertu de I'article 19 de la Convention).

CR-3.11. A l'évidence, d'aprés cette définition, les sons fixés sur un phonogramme ne sont pas nécessairement les sons
d'une exécution :ils peuvent étre de n'importe quelle autre nature. Les actes de la conférence diplomatique mentionnent
le chant des oiseaux et d'autres bruits naturels comme exemples de sons ne provenant pas d'une exécution.'®

CR-3.12. Certaines dispositions de la Convention ne s'appliquent qu‘aux phonogrammes publiés a des fins de commerce
(voir les articles 12 et 16.1.a)). Toutefois, la définition figurant a I'article 3.c) ne se limite pas a ces phonogrammes. Elle
couvre également : i) les phonogrammes non destinés a la publication, par exemple, certains phonogrammes réalisés par
des organismes de radiodiffusion; i) les phonogrammes destinés a la publication mais pas encore publiés; iii) les
phonogrammes publiés, mais pas a des fins de commerce (par exemple, afin d'étre distribués gratuitement dans des
écoles pour des activités d’enseignement non commerciales). Ainsi, dans toutes les dispositions de la Convention qui
traitent des phonogrammes, autres que les articles 12 et 16.a), le terme "phonogrammes” désigne tous les types de
phonogrammes (voir les articles 2.b), 4.b) et ¢), 5.1 et 2, 10, 11, 14.3) et b), 15.2, 17, 20.2 et 22).

Alinéa c) : producteur de phoriogrammes

CR-3.13. La définition du terme “producteur de phonogrammes” figurant a l'alinéa c) ne nécessite, dans I'ensemble, pas
d'explication.

CR-3.14. Le seul commentaire éventuellement nécessaire concerne la remarque ci-aprés figurant dans les actes de la
conférence diplomatique : “Il a été indiqué au cours de la discussion que, lorsqu’un employé d'une personne morale fixe
des sons au cours de son emploi, c'est plutét la personne morale ('employeur) que I'employé qui doit étre considéré
comme le producteur”.® Certainement judicieuse pour lI'interprétation de la définition, cette indication peut en fait étre
déduite du texte, puisque c'est uniquement grace a ses employés qu'une personne morale peut fixer des sons.

Alinéa d) : publication

CR.3-15. La définition du terme "publication” figurant a I'alinéa d) est moins détaillée que la définition du terme “ceuvres
publiées” (qui, évidemment, considérée d'un autre point de vue, désigne également la définition de la “publication”
d'ceuvres) a l'article 3.3) de I'Acte de Paris (1971) de la Convention de Berne. Cette derniere contient quatre éléments qui
ne figurent pas a l'article 3.d) de la Convention de Rome : i) une réserve selon laguelle sont concernées seulement les
ceuvres éditées avec le consentement de leurs auteurs; i) une indication selon laquelle le mode de fabrication des
exemplaires n'a aucune importance; iii) une précision selon laquelle, lorsqu'il faut déterminer si le nombre d’exemplaires
mis a disposition est suffisant ou non, la nature de I'ceuvre doit également étre prise en compte; et iv) une indication des
actes qui ne sont pas considérés comme une “publication”, a savoir, en particulier, I'exécution, la transmission par fil au
public ou la radiodiffusion d'une ceuvre.

143



CR-3.16. Il convient de tenir compte du fait que la Convention de Rome a été adoptée alors que seul I'Acte de Bruxelles de
1948 de la Convention de Berne existait. Dans cet Acte de Bruxelles ou la définition du terme "ceuvres publiées” figurait
encore a l'article 4.4) de la Convention), il manquait encore les éléments mentionnés aux points i) et ii). Ces éléments
n'étaient que de simples précisions; bien qu'ils n‘apparaissent pas expressément, ils pouvaient étre considérés comme
implicites dans la définition figurant dans I'Acte de Bruxelles. |l en va de méme pour ce qui est de la définition du terme
"publication de phonogrammes” figurant a l'article 3.d) de la Convention de Rome; la mise a disposition d'exemplaires sans
le consentement du producteur de phonogrammes devrait étre considérée comme une violation des droits du producteur
et non comme une forme de “publication”. Ainsi, dans le cas des phonogrammes, il serait difficile d'établir si le nombre
d'exemplaires mis a la disposition du public est suffisant sans tenir compte de la nature du phonogramme concerné (un
plus grand nombre d’exemplaires est nécessaire dans le cas d'un phonogramme reproduisant les interprétations d'un
chanteur populaire gue dans le cas d'un phonogramme sur lequel des chants d'oiseaux sont fixés).

CR-3.17. Onestime qu'il en va presque de méme pour les éléments mentionnés au point ii) et iv) du paragraphe CR-3.15 ci-
dessus, c'est-a-dire que méme s'ils ne figurent pas expressément dans la définition de I'article 3.d) de la Convention de Rome,
ils peuvent en étre déduits. En effet, la définition n'évoque que la mise a disposition d'exemplaires et ne mentionne pas de
mode de fabrication; ainsi,le mode de fabrication peut difficilement étre considéré comme une condition possible. De méme,
I'exécution, la transmission au public par cable et la radiodiffusion n'impliquent pas la mise a disposition d'exemplaires et ne
sont donc a I'évidence pas concernées par cette définition. Si toutefois certains doutes persistent sur ce point, il suffit de se
reporter a I'explication figurant dans les actes de la conférence diplomatique citée au paragraphe CR-3.19 ci-apres.

Alinéa e) : reproduction

CR-3.18. Puisque la "réalisation d'un exemplaire” peut étre considérée comme un synonyme de la "reproduction”, la
définition figurant a l'alinéa e) aux termes de laguelle on entend par "reproduction’, la réalisation d'un exemplaire ou de
plusieurs exemplaires d'une fixation”, peut difficilement étre considérée comme une véritable définition.

CR-3.19. Les actes de la conférence diplomatique contiennent une explication relative a cette "définition”. Elle commence par
la remarque suivante : “Cette définition est fondée sur une proposition du Royaume-Uni[...]. Elle a été jugée utile afin de bien
préciser que, par reproduction, on entend la réalisation d'exemplaires”. Cette explication n'en est a I'évidence pas
véritablement une. La phrase suivante indique toutefois le type de précision que I'on souhaiterait donner avec lalinéa e) :
"['exécution, la présentation, la représentation ou d'autres activités ne donnant pas lieu a la production de nouveaux
exemplaires matériels permanents sont exclues”.” Il convient toutefois de noter que cette derniére phrase, outre qu'elle
énonce un point évident — a savoir que 'exécution, la présentation et la représentation ne sont pas des réalisations
d'exemplaires — contient un point qui n'est pas tiré du texte de l'alinéa e). Elle indique que "d‘autres activités ne donnant pas
lieu a la production de nouveaux exemplaires permanents sont exclues’, tandis que la définition ne mentionne que la
"réalisation d'un exemplaire ou de plusieurs exemplaires”. Lors de I'adoption de la Convention de Rome, ce point n‘avait pas
d'importance, étant donné que les exemplaires étaient en principe matériels et permanents. Toutefois, dans 'environnement
numérique, il existe également des exemplaires temporaires, momentanés et non permanents qui sont concernés par la
notion de reproduction, telle qu'elle est examinée en relation avec les dispositions correspondantes du WCT et du WPPT.

Alinéa f) : émission de radiodiffusion

CR-3.20. A lalin¢a f), la définition du terme “émission de radiodiffusion” ne concerne que la diffusion par le moyen des
ondes radioélectriques. Une proposition présentée par |'Autriche™ tendait a inclure dans la définition la transmission par
fil. La conférence diplomatique a cependant été d'avis que seule la transmission au moyen des ondes hertziennes ou un
autre systéme sans fil constitue la radiodiffusion.’



CR-3.21. Dans la version anglaise, I'expression “transmission for public reception” utilisée dans la définition induit en
erreur. Elle suggere que la réception est supposée étre publique (C'est-a-dire qu'elle est censée avoir lieu dans un endroit
ou le public est présent, ou tout au moins dans un endroit ouvert au public), ce qui différe de la notion de radiodiffusion
au sens de l'article 11bis de la Convention de Berne, qui est clairement une forme de communication au public. Il semble
toutefois que l'intention de la conférence diplomatique était que “transmission for public reception” prenne le sens de
“transmission for reception by the public”."

CR-322. Les Etats-Unis dAmérique ont également présenté un projet de définition de I'expression "organisme de
radiodiffusion”. Bien que cette proposition n‘ait pas été adoptée, le débat auquel elle a donné lieu a permis de clarifier un
certain nombre de points de la notion de "émission de radiodiffusion” et apparait dans les actes de la conférence comme
suit © "Il a ét¢ admis notamment que, lorsque dans un Etat contractant I'équipement technique appartient a
I'Administration des postes, mais que la matiere des émissions est fournie par des organismes telles que la Radiodiffusion-
télévision francaise ou la British Broadcasting Corporation, ce sont ces organismes et non I'’Administration des postes qui
doivent étre considérés comme les organismes de radiodiffusion. D'autre part, lorsqu’un certain programme est patronné
par une agence de publicité, ou préenregistré par un producteur indépendant de films de télévision, et est diffusé par un
organisme tel que la Colombia Broadcasting System aux Etats-Unis d’Amérique, c'est cet organisme et non l'agence de
publicité ou le producteur indépendant qui doit étre considéré comme I'organisme de radiodiffusion”."

Alinéa g) : réémission

CR-3.23. Aux termes de la définition adoptée, seule I'émission simultanée par un organisme de radiodiffusion d'une
émission d'un autre organisme de radiodiffusion est considérée comme une “réémission”. De méme, une proposition
présentée par I'Autriche tendait a considérer comme réémissions les émissions en différé."” Cependant, elle a suscité des
objections, étant donné que toute émission en différé est nécessairement basée sur une fixation d'une radioémission de
I'émetteur d'origine, et elle a été retirée.

ARTICLE 4
[Exécutions protégées]

Chaque Etat contractant accordera le traitement national aux artistes interprétes ou exécutants toutes les fois que I'une
des conditions suivantes se trouvera remplie :

a) l'exécution a lieu dans un autre Etat contractant;

b) I'exécution est enregistrée sur un phonogramme protégé en vertu de l'article 5 ci-dessous;

c) l'exécution non fixée sur phonogramme est diffusée par une émission protégée en vertu de l'article 6.
CR-4.1. Les dispositions de cet article sont tres claires et n‘appellent pas de commentaire particulier.
CR-4.2. A la conférence diplomatique, la délégation de I’Al|emagne a proposé de prévoir dans la Convention que les
artistes interprétes ou exécutants qui sont ressortissants d'un Etat contractant et dont les exécutions ont lieu dans un

autre Etat contractant devraient avoir dans ce dernier Etat les mémes droits que les artistes interprétes ou exécutants
nationaux.” Les opinions ont été partagées quant a la question de savoir s'il s'agissait la d'une situation véritablement
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internationale. Il a été mis en avant que, d'une part, l'artiste interpréte ou exécutant ne serait pas ressortissant de I'Etat ou
la protection est demandée, mais que, d'autre part, le lieu de I'exécution serait le méme que celui ou la protection est
demandée. En raison des doutesexprimés par certaines délégations, cette proposition a été retirée.

ARTICLE 5
[Phonogrammes Protégés]

1. Chaque Etat contractant accordera le traitement national aux producteurs de phonogrammes toutes les fois que
I'une des conditions suivantes se trouvera remplie :

a) le producteur de phonogrammes est le ressortissant d’un autre Etat contractant (critére de la nationalité);
b) la premiére fixation du son a été réalisée dans un autre Etat contractant (critére de la fixation);
) le phonogramme a été publié pour la premiére fois dans un autre Etat contractant (critére de la publication).

2. Lorsque la premiére publication a eu lieu dans un Etat non contractant mais que le phonogramme a également été
publié, dans les trente jours suivant la premiére publication, dans un Etat contractant (publication simultanée), ce
phonogramme sera considéré comme ayant été publié pour la premiére fois dans I'Etat contractant.

3. Tout Etat contractant peut, par une notification déposée aupres du Secrétaire général de I'Organisation des Nations
Unies, déclarer gu'il n"appliquera pas, soit le critére de la publication, soit le critére de la fixation. Cette notification
peut étre déposée au moment de la ratification, de |'acceptation ou de I'adhésion, ou a tout autre moment; dans ce
dernier cas, elle ne prendra effet que six mois aprés son dépot.

CR-5.1. Le paragraphe 1 dispose que chaque Etat contractant est tenu d'accorder le traitement national dans chacun des
trois cas suivants : a) lorsque le producteur est ressortissant d’un Etat contractant; b) lorsque la premiére fixation a été faite
sur le territoire d'un autre Etat contractant; ¢) lorsque la premiére publication a eu lieu sur le territoire d'un autre Etat
contractant. Toutefois, a la Conférence diplomatique de Rome de 1961, plusieurs délégations ont déclaré ne pas étre
disposées a accorder la protection sur la base du critere de la fixation. Plusieurs autres ont en méme temps déclaré que
leur pays ne pourrait accepter le critére de la premiére publication. Une solution de compromis a été finalement trouvée.
Selon cette solution, dont résulte le paragraphe 3, chaque Etat contractant peut formuler une réserve a l'effet de ne pas
appliquer le critére de la publication ou, au contraire, celui de la fixation. Un méme Etat ne peut exclure simultanément
I'application de 'un et de l'autre de ces deux critéres; I'application du critére de la nationalité ne peut étre exclue (sauf
dans le cas de I'exception prévue a l'article 17).

CR-5.2. Comme le soulignent les actes de la conférence diplomatique, en ce qui concerne les phonogrammes publiés, les
dispositions du paragraphe 1 signifient qu'il peut exister trois catégories d’Etat contractant, a savoir :

- ceux qui ne font pas de déclaration au titre du paragraphe 3; ils sont tenus de protéger les phonogrammes
publiés lorsque I'un quelconque des trois critéres (nationalité, publication ou fixation) est satisfait;

- ceux qui, par une déclaration faite au titre du paragraphe 3, excluent I'application du critére de la publication;
ils sont tenus de protéger les phonogrammes publiés lorsque I'un quelconque des deux critéres restants (nationalité ou
fixation) est satisfait;



- ceux qui, par une déclaration faite au titre du paragraphe 3, excluent I'application des critéres de la fixation; ils
sont tenus de protéger les phonogrammes publiés lorsque I'un ou l'autre des deux critéres restants (nationalité ou
publication) est satisfait.

CR-5.3. En ce qui concerne les phonogrammes non publiés, le critere de la publication est évidemment exclu. Dans ce
cas, la disposition signifie donc qu'il peut exister deux catégories d'Etat contractant, a savoir :

- ceux qui ne font pas de déclaration au titre du paragraphe 3. lIs sont tenus de protéger les phonogrammes
non publiés lorsque I'un ou l'autre des deux critéres (nationalité ou fixation) est satisfait;

- ceux qui, par une déclaration faite au titre du paragraphe 3, excluent I'application du critére de la fixation; ils
sont tenus de protéger les phonogrammes non publiés lorsque le critére de la nationalité est satisfait, et dans ce cas
seulement.™

CR-54. En ce qui concerne les phonogrammes publiés, ce compromis n'a pas suffi a donner satisfaction aux pays
nordiques qui avaient adopté une législation reconnaissant uniquement le critére de la fixation. lls ont proposé un
amendement qui aurait eu pour effet de permettre a tout Etat contractant de nappliquer que le critére de la fixation.™
Cet amendement a été rejeté, mais un autre amendement a été proposé par le Royaume-Uni. Cet amendement donnait
la possibilité d'appliquer uniquement le critére de la fixation non plus a tout Etat contractant, mais seulement a ceux dont
la législation déja en vigueur le dernier jour de la conférence (le 26 octobre 1961) reposerait uniquement sur le critére de
|la fixation. Cet amendement a été adopté, et la disposition correspondante est incluse dans l'article 17.

CR-5.5. Le paragraphe 2 prévoit la “publication simultanée” d'une maniére similaire a ce que dispose l'article 3.4) de la
Convention de Berne pour ce qui est des ceuvres. Toutefois, si la disposition de la Convention de Berne couvre tous les
cas ou une ceuvre est publiée simultanément dans deux pays ou plus, le paragraphe 2 de I'article de la Convention de
Rome ne traite que des situations oU la premiére publication de facto intervient dans un Etat non contractant et est suivie,
dans les 30 jours, d'une publication dans un Etat contractant.

ARTICLE 6
[Emissions protégées]

1. Chaque Etat contractant accordera le traitement national aux organismes de radiodiffusion toutes les fois que I'une
des conditions suivantes se trouvera remplie :

a) lesiege social de I'organisme de radiodiffusion est situé dans un autre Etat contractant;
b) I'émission a été diffusée par un émetteur situé sur le territoire d’'un autre Etat contractant.

2. Tout Etat contractant peut, par une notification déposée aupres du Secrétaire général de I'Organisation des Nations
Unies, déclarer qu'il n"accordera de protection a des émissions que si le siege social de I'organisme de radiodiffusion
est situé dans un autre Etat contractant et si I'émission a été diffusée par un émetteur situé sur le territoire du méme
Etat contractant. Cette notification peut étre faite au moment de la ratification, de I'acceptation ou de I'adhésion,

ou a tout autre moment; dans ce dernier cas, elle ne prendra effet que six mois aprés son dépot.

CR-6.1. Les dispositions de l'article sont claires dans I'ensemble et n'appellent pas de commentaires particuliers.
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CR-6.2. Seulsles commentaires ci-aprés semblent nécessaires : comme l'indique le rapport de la Conférence diplomatique
de Rome de 1961, il a ét¢ convenu au cours des délibérations qu'un Etat ou “le siege social de l'organisme de
radiodiffusion est situ¢” doit s'entendre de I'Etat en vertu de la législation duquel cette personne morale a ét¢ constituée.
Le rapport apporte les précisions suivantes a ce sujet : "Dans le texte francais, 'siege social’ doit donc étre entendu comme
I'équivalent de 'siege statutaire’ et il a également été décidé que ladite personne morale peut étre ce qu'on appelle dans
certains pays d'Europe 'offene Handelsgesellschaft’ ou 'Kommanditgesellschaft”.'

ARTICLE 7
[Protection minima des artistes interprétes ou exécutants]

1. La protection prévue par la présente Convention en faveur des artistes interprétes ou exécutants devra permettre
de mettre obstacle :

a) a la radiodiffusion et a la communication au public de leur exécution sans leur consentement, sauf lorsque
I'exécution utilisée pour la radiodiffusion ou la communication au public est elle-méme déja une exécution
radiodiffusée ou est faite a partir d'une fixation;

b) a lafixation sans leur consentement sur un support matériel de leur exécution non fixée;
¢) alareproduction sans leur consentement d’une fixation de leur exécution :
i) lorsque la premiére fixation a elle-méme été faite sans leur consentement;

ii) lorsque la reproduction est faite a des fins autres que celles pour lesquelles ils ont donné leur
consentement;

iii) lorsque la premiére fixation a été faite en vertu des dispositions de I'article 15 et a été reproduite a des fins
autres que celles visées par ces dispositions.

2. 1) llappartient a la législation nationale de I'Etat contractant sur le territoire duquel la protection est demandée
de pourvoir a la protection contre la réémission, la fixation aux fins de radiodiffusion et la reproduction d’'une
telle fixation aux fins de radiodiffusion, lorsque I'artiste interpréte ou exécutant a consenti a la radiodiffusion.

2) Les modalités d'utilisation par les organismes de radiodiffusion des fixations faites aux fins d'émissions
radiodiffusées seront réglées selon la Iégislation nationale de I'Etat contractant sur le territoire duquel la
protection est demandée.

3) Toutefois, la législation nationale, dans les cas visés aux alinéas 1) et 2) du présent paragraphe, ne saurait avoir
pour effet de priver les artistes interprétes ou exécutants de la capacité de régler, par voie contractuelle, leurs
relations avec les organismes de radiodiffusion.

CR-7.1. Dans la phrase introductive du paragraphe 1 du présent article, il est indiqué que la protection prévue par la
présente convention en faveur des artistes interprétes ou exécutants “devra permettre de mettre obstacle” aux actes
mentionnés au paragraphe suivant, s'ils sont effectués sans leur consentement. A la Conférence diplomatique de Rome de
1961, cette formulation s'est heurtée a I'opposition de plusieurs délégations qui ont proposé qu'elle soit remplacée par les
termes "jouissent du droit d'autoriser ou d'interdire”, qui sont utilisés dans les dispositions correspondantes dans lesquelies
sont énumérés les droits minimaux garantis aux producteurs de phonogrammes (article 10) et aux organismes de



radiodiffusion (article 13)." Toutefois, laconférence a décidé de conserver I'expression utilisée dans le projet de convention
et il est indiqué dans le rapport que “l'emploi de cette expression avait pour objet de permettre a des pays tels que le
Royaume-Uni de continuer a assurer la protection des artistes interpretes ou exécutants en vertu du droit pénal”.'*

CR-7.2. Il convient de noter que, bien que la législation du Royaume-Uni ait changé dans l'intervalle, et que des "droits de
propriété” cessibles ou “droits a rémunération” aient été octroyés aux artistes interprétes ou exécutants a I'égard de certains
actes concernant leurs interprétations ou exécutions fixées,* elle continue a octroyer des “droits incessibles” a I'égard des
types d'actes d'enregistrement clandestin mentionnés a l'article 7.1.a) et b) et a I'article 6 du WPPT. Une atteinte a ces droits
ne peut étre sanctionnée que comme une violation du droit Iégislatif et des sanctions pénales sont applicables a certains
actes commerciaux. Un artiste interpréte ou exécutant jouit de tels droits incessibles a I'égard de la fixation d'une
interprétation ou exécution en direct, de sa radiodiffusion en direct ou de son incorporation dans un programme distribué
par cable, ainsi que de la fixation d'une interprétation ou exécution en direct a partir d'un programme radiodiffusé ou
distribué par cable dans lequel elle a été incorporée.’*

CR-7.3. Il ressort néanmoins du rapport que la conférence diplomatique a décidé que les actes énumérés au paragraphe 1
requiérent le consentement de l'artiste interprete ou exécutant et que linstitution d'un régime de licence serait par
conséquent incompatible avec la convention (dans un tel régime, en effet, un artiste interpréte ou exécutant ne pourrait
pas empécher les actes en question et devrait les tolérer).'*

CR-7.4. Lors de la conférence diplomatique, la question a été posée de savoir s'il y avait lieu d'utiliser dans la convention
I'expression “exécution directe” (en anglais, "live performance”, en espagnol “ejecucion directa”). 1l a cependant été estimé
que cette expression serait ambigué pour plusieurs raisons : premiérement, le mot “live” en anglais n'a pas tout a fait le
méme sens que le mot “directe” en francais ou “directa” en espagnol; deuxiémement, une exécution qui est directe pour
I'exécutant peut ne pas étre directe pour le public; troisiemement, on ne donne pas exactement le méme sens a ces termes
dans tous les pays. Plusieurs tentatives d'adoption d'une définition n‘ont pas abouti et il a finalement été convenu de ne
pas employer cette expression dans le texte de la convention."

CR-7.5. Dans le rapport de la conférence diplomatique, il est mentionné que, en ce qui concerne I'alinéa a) du paragraphe
1, le Royaume-Uni a proposé de supprimer toute référence a la communication au public des exécutions directes. Au cours
du débat, il a été indiqué que ni la communication au public ni la fixation des exécutions directes n‘entraine normalement
le franchissement de frontiéres nationales; par conséquent, il n'était pas nécessaire de prévoir des dispositions a cet effet
dans une convention qui ne s'applique qu’a des situations internationales. Bien que reconnaissant que des cas de ce genre
seraient sans doute rares, la conférence ne les a pas considérés comme se trouvant en dehors du domaine du possible. Elle
a donc refusé d'éliminer cette mention.”® A la lumiére de I'évolution de la situation depuis 1961, notamment avec les
transmissions transfrontiéres par cable et I'Internet, cette décision s'est révélée judicieuse.

CR-7.6. |l convient de noter que, contrairement a la "radiodiffusion” et a la “réémission”, la notion de communication au
public n‘est pas définie dans la Convention de Rome. Comme il ressort également du libellé du paragraphe 1.a), dans lequel
la conjonction “et” relie les termes “radiodiffusion” et “communication au public”, la radiodiffusion n'est pas considérée
comme étant prise en considération dans le terme "communication au public.” Puisque, en réalité, la radiodiffusion
constitue incontestablement une forme de communication au public - a savoir une communication par des moyens sans
fil destinée a étre recue par le public — ce libellé n'est pas trés heureux et devrait plutdt étre compris comme visant la
"radiodiffusion et autres formes de communication au public”.

CR-7.7. Méme en apportant cette précision, il convient d'observer que la notion de "communication au public” n'est pas la
méme dans la Convention de Rome et dans la Convention de Berne. Comme cela a été souligné plus haut dans les
commentaires relatifs a la Convention de Berne, outre le fait que la radiodiffusion est une forme relative de communication
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au public, une différence est établie entre trois actes qui sont tous couverts en général par la notion de “communication au
public” en vertu de la Convention de Rome : i) la communication par fil a un public qui ne se trouve pas a I'endroit d'ol
émane la communication (articles 11.1)ii), 11bis.1)ii), 11ter.1)ii), 14.1)ii) et 14bis.1)); ii) la communication au public par haut-
parleur ou par tout autre instrument transmettant I'ceuvre radiodiffusée en présence du public ou, au moins, dans des
endroits ouverts au public (article 11bis.1)iii); et iii) certains types d'interprétation ou d'exécution publique, par définition
en présence du public ou, au moins, dans des endroits ouverts au public (articles 11.1)i), 11ter.1)i)). Ces "types
d'interprétation ou d'exécution publique” sont ceux qui sont couverts par les termes "y compris la représentation et
I'exécution publiques par tous moyens ou procédés’, puisque cela signifie que l'acte visé n'est pas l'interprétation ou
I'exécution en public par I'artiste interpréte ou exécutant, mais l'interprétation ou I'exécution en public par des moyens ou
procédés (techniques) sur la base de I'enregistrement d'une interprétation ou exécution.

CR-7.8. Les actes susmentionnés auraient trés bien pu étre logiquement dénommés "communication publique” dans ces
dispositions de la Convention de Berne, sur le modele de I'utilisation du terme “communication publique” al'article 11bis.1)iii),
puisque l'interprétation ou exécution ou la récitation des ceuvres ne sont pas en fait effectuées par les artistes interpretes ou
exécutants et ces actes n'‘entrent donc pas véritablement dans le domaine couvert par le terme “interprétation ou exécution”
(selon la Convention de Rome, par exemple). Il semble toutefois que l'intention des rédacteurs ait été d'assimiler de facto les
"communications publiques” aux “interprétations ou exécutions publiques” afin d'éviter d'utiliser le méme terme -
"communication” — dans les deux points des mémes paragraphes, et de mettre en évidence le fait que, en ce qui concerne
le point i), le public est présent a I'endroit ol se déroule I'acte visé, ou au moins que cet endroit est ouvert au public, alors
que, en ce qui concerne le point ii), le public se trouve dans un endroit différent ou bien I'endroit ouvert au public est
différent. Les termes utilisés au point i) auraient été anachroniques s'ils avaient été appliqués aux droits des artistes
interpretes ou exécutants, puisque le droit correspondant, dans ce cas, aurait été dénommé “interprétation ou exécution
publique de leurs interprétations ou exécutions publiques [par tous moyens ou procédés]”.

CR-79. La définition, au sens large, de “communication au public” donnée plus haut, au paragraphe CR-7.6, est, dans un
certain sens, confirmée par le fait que dans la version anglaise de la convention, les termes “communication au public” et
"communication publique” sont utilisés comme des synonymes interchangeables (voir l'article 7.1.a)).

CR-7.10. Comme il ressort de la deuxieme partie du paragraphe 1.a), la possibilité de “mettre obstacle” a la radiodiffusion
et a la communication au public, sans le consentement des artistes interprétes ou exécutants, n‘est pas accordée “lorsque
I'exécution utilisée pour la radiodiffusion ou la communication au public est elle-méme déja une exécution radiodiffusée
ou est faite a partir d'une fixation”. La deuxiéme partie de la phrase, a savoir “faite a partir d'une fixation”, est assez claire. |l
convient toutefois de noter que, en vertu de I'article 12, les artistes interprétes ou exécutants peuvent néanmoins percevoir
au moins une rémunération équitable lorsque les fixations reproduites dans des phonogrammes publiés a des fins
commerciales sont radiodiffusées ou communiquées au public par un autre moyen. La premiere partie signifie simplement
que la réémission, la retransmission par cable ou la “communication publique” — par exemple, au moyen d’'un haut-parleur
- de la radiodiffusion d'une interprétation ou exécution en direct n'est pas visée. A cet égard, voir aussi le paragraphe 2 de
Iarticle 7 examiné ci-apres.

CR-7.11. En ce qui concerne l'alinéa b) du paragraphe 1, le rapport de la conférence diplomatique contient la précision
suivante : "En ce qui concerne l'alinéa b) du paragraphe 1, I'Autriche a proposé que le consentement de I'artiste interprete
ou exécutant soit nécessaire non seulement dans le cas de la fixation d'une exécution directe radiodiffusée, mais aussi dans
celui de la fixation d'une exécution directe communiquée au public par tout autre moyen. Cette proposition a été adoptée,
et le texte du paragraphe 1.b) de l'article 7, tel qu'il a été modifié, a I'effet souhaité par I'Autriche”.** Cela signifie que le
paragraphe 1.b) couvre toute interprétation ou exécution n‘ayant pas encore été fixée, y compris, bien entendu, le cas
évident ou l'interprétation ou exécution n'est pas radiodiffusée ou communiquée au public, mais fixée directement a
I'endroit oU a lieu I'interprétation ou exécution.



CR-7.12. Le paragraphe 1.c) semble réduire a trois cas la possibilité donnée aux artistes interpréetes ou exécutants “de mettre
obstacle” a la reproduction sans leur consentement d'une fixation de leur exécution. Le premier cas mentionné au point i)
est évident : il concerne l'enregistrement clandestin, a savoir la fixation d'une interprétation ou exécution sans le
consentement de |'artiste interprete ou exécutant. |l est logique que la personne ayant procédé a une telle fixation ne soit
pas en mesure de la reproduire sans le consentement de l'artiste interpréete ou exécutant. Le troisieme cas, visé au point
iii), est aussi relativement clair : en vertu de l'article 15, des exceptions a la protection garantie par la convention sont
autorisées dans certains cas précisément définis; si la reproduction d'une fixation effectuée librement dans ces cas va au-
dela des cas visés dans cet article, les exceptions ne sont, naturellement, pas applicables et, par conséquent, la situation est
la méme que si la fixation avait eu lieu sans le consentement de l'artiste interpréte ou exécutant. Le deuxieéme cas
mentionné au point ii) est le seul dans lequel lartiste interprete ou exécutant donne son consentement pour la
reproduction de la fixation de son interprétation ou exécution. Dans un tel cas, il n'a la possibilité d'empécher toute autre
reproduction que si la reproduction est effectuée a des fins autres que celles pour lesquelles il a donné son consentement
(par exemple, lorsqu'il a consenti a la reproduction de la fixation pour des copies diffusées gratuitement a des fins caritatives
mais que des copies sont produites a des fins commerciales). Cette disposition ne semble pas prendre en considération le
cas ou l'artiste interprete ou exécutant a donné son consentement pour la reproduction de la fixation de son interprétation
ou exécution dans un but déterminé et que la personne a laquelle il a donné son consentement réalise, dans ce méme but,
d‘autres copies sur lesquelles ne portait pas le consentement initial.

CR-7.13. La question de savoir ce qui se passe lorsqu’un tiers — n‘ayant pas obtenu le consentement de l'artiste interprete
ou exécutant pour une reproduction dans un but quelconque - commence a réaliser des copies aux mémes fins (par
exemple, a des fins de distribution commerciale) que celles pour lesquelles I'artiste interpréte ou exécutant a donné son
consentement a une autre personne, releve du domaine de l'interprétation. Si le texte du paragraphe 1.0)iii) est pris en
considération, il donne lieu a une interprétation assez restrictive si I'on s'intéresse essentiellement a la similitude des buts
visés dans la reproduction et, sur cette base, que 'on découvre que I'artiste interpréte ou exécutant n'a aucune possibilité
d'empécher une telle reproduction. Il semble plus approprié de se concentrer sur le fait fondamental qu'aucun
consentement n‘avait été précédemment accordé a ce tiers et que, par conséguent, on ne peut pas dire que le but visé
dans la reproduction est le méme que celui pour lequel l'artiste interprete ou exécutant avait donné son consentement.

CR-7.14. Selon le rapport de la conférence diplomatique, la conférence avait accepté linterprétation restrictive
susmentionnée, mais efle était aussi d'avis que cela ne signifierait pas qu'aucune protection ne serait prévue contre une
reproduction non autorisée. Cela semble étre le cas, puisque le rapport indique ce qui suit : “Les Etats-Unis d’Amérique ont
proposé que [...] ce consentement soit nécessaire dans tous les cas, et pas seulement dans les trois cas bien déterminés.
Cette proposition ayant été repoussée, les Etats-Unis d’Amérique ont proposé [....] de prévoir un quatriéme cas [...] ce qui
aurait eu pour effet de rendre nécessaire le double consentement du producteur du phonogramme et de lartiste
interprete ou exécutant lorsqu'un phonogramme portant une fixation de I'exécution de ce dernier est reproduit par une
personne autre que celle qui a obtenu une licence a cet effet du producteur autorisé. Cette proposition n‘a pas été
acceptée par la Conférence, la majorité estimant qu'en pareil cas il suffisait de donner le droit de reproduction au
producteur du phonogramme, dont on pouvait attendre qu'il fasse respecter son droit si des reproductions étaient faites
sans autorisation. L'idée a été émise que les cas oU, pour une raison quelconque, le producteur n‘aurait pas la volonté ou
la possibilité de défendre son droit seraient probablement si peu nombreux qu'il n'était pas nécessaire de les prévoir par la
disposition sur la protection minimale des artistes interprétes ou exécutants”."®

CR-7.15. On peut se poser la question de savoir si les arguments précités peuvent véritablement justifier I'interprétation
restrictive et le rejet de la proposition des Etats-Unis d’Amérique. Toutefois, dans l'intervalle, la communauté internationale
a réexaminé la régle inutilement limitative contenue dans le paragraphe 1.¢) susmentionné, non pas en procédant a la
révision des dispositions périmées de la Convention de Rome, mais grace a 'adoption de nouvelles normes dans I'Accord
sur les ADPIC et le WPPT. La protection des interprétations ou exécutions a été étendue a tous les cas de reproduction non
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autorisée (du moins en ce qui concerne la reproduction des fixations sur des phonogrammes). L'article 14.1 de I'Accord sur
les ADPIC prévoit encore la "possibilité d'empécher”, alors que I'article 7 du WPPT assure un droit exclusif d'autoriser.

CR-7.16. Selon les alinéas 1) et 2) du paragraphe 2, il appartient aux Etats contractants de réglementer certaines questions
dans lintérét des radiodiffuseurs, lorsque les artistes interprétes ou exécutants ont donné leur consentement a la
radiodiffusion de leurs interprétations ou exécutions, ou lorsque les fixations faites aux fins de la radiodiffusion sont utilisées
par des organismes de radiodiffusion. Lors de la conférence diplomatique, la délégation des Etats-Unis d’Amérique a
proposé de supprimer ces dispositions, arguant du fait que les questions concernant la réémission, les fixations aux fins
d'émission et I'utilisation de ces fixations devaient étre réglées par voie de contrats librement négociés entre les artistes
interprétes ou exécutants et les organismes de radiodiffusion. Cette proposition n'a pas été acceptée, mais le principe de
la primauté des contrats librement consentis a été inscrit dans une disposition nouvelle, qui constitue l'alinéa 3) du
paragraphe 2.™" il a été convenu au cours du débatque, dans ce contexte, le terme “contrat” désigne aussi les conventions
collectives et les décisions d'une commission d'arbitrage, lorsque l'arbitrage est le mode de réglement s'appliquant
normalement entre les artistes interprétes ou exécutants et les organismes de radiodiffusion.™?

CR-7.17. Selon la convention, il est possible de laisser la Iégislation nationale régir les questions mentionnées au paragraphe
2.1). Toutefois, la loi type adoptée en 1974 par le Comité intergouvernemental de la Convention de Rome a prévu une
certaine forme de réglementation. L'article 2.2) de la loi type contient notamment la disposition type suivante :

"En I'absence d'accord contraire ou de conditions d'emploi indiquant normalement le contraire :

a) lautorisation de radiodiffuser n'implique pas l'autorisation de permettre a d'autres organismes de
radiodiffusion d'émettre l'interprétation ou 'exécution;

b) l'autorisation de radiodiffuser nimplique pas I'autorisation de fixer I'interprétation ou l'exécution;

¢) lautorisation de radiodiffuser et de fixer l'interprétation ou I'exécution n'implique pas l'autorisation de
reproduire la fixation;

d) lautorisation de fixer linterprétation ou 'exécution et de reproduire la fixation n'implique pas l'autorisation de
radiodiffuser l'interprétation ou I'exécution a partir de la fixation ou de ses reproductions.”**

ARTICLE 8
[Exécutions collectives]

Tout Etat contractant peut, par sa législation nationale, déterminer les modalités suivant lesquelles les artistes interprétes
ou exécutants seront représentés, en ce qui concerne I'exercice de leurs droits, lorsque plusieurs d’entre eux participent
a une méme exécution.

CR-8.1. Le projet de convention prévoyait que tout Etat contractant pourrait, par sa législation nationale, déterminer les
conditions dans lesquelles les artistes interpretes ou exécutants exerceraient leurs droits lorsque plusieurs d'entre eux
participent a une méme exécution. La discussion a mis en relief limportance de cette disposition, étant donné que la plupart
des exécutions font intervenir deux ou plusieurs artistes interprétes ou exécutants. Plusieurs propositions ont été présentées
pour demander que ces droits soient exercés “collectivement” ou “en commun” et que les Etats contractants soient non pas
autorisés a légiférer sur cette question mais tenus de le faire. Mais, apres discussion, ces propositions ont été retirées.'*



CR-8.2. Les Etats-Unis d’Amérique ont proposé que la Iégislation nationale n'intervienne que si les membres du groupe
étaient incapables de s'entendre entre eux. Cette proposition a suscité des objections de la part de plusieurs délégations,
parce qu'elle empécherait les Etats de régler la question en général; elles ont souhaité qu‘une réglementation nationale
puisse étre adoptée, qu'il y ait ou non conflit entre les membres d'un orchestre ou d'un autre ensemble. La proposition
a donc été rejetée.™*

CR-8.3. La conférence diplomatique a toutefois adopté une autre proposition des Etats-Unis d'’Amérique, qui ont suggéré
de restreindre la portée de la Iégislation nationale en la matiére et, notamment, que la législation nationale ne puisse pas
déterminer les conditions dans lesquelles ces droits seraient exercés mais doive se borner a régler la maniére dont les
membres d'un groupe sont représentés lorsqu'ils exercent leurs droits. La discussion a fait apparaitre que I'emploi de
I'expression “conditions d'exercice des droits” pourrait étre malencontreux en raison du sens donné a cette expression —
particulierement en liaison avec la Convention de Berne sur le droit d'auteur, ou elle est employée par euphémisme pour
désigner les licences obligatoires.”® Le texte de l'article a été modifié et adopté.

ARTICLE 9
[Artistes de variétés]

Cada uno de los Estados contratantes podra, mediante su legislacidn nacional, extender la proteccién a artistas que no
ejecuten obras literarias o artisticas.

CR-9.1. La portée de la définition des “artistes interprétes ou exécutants” est examinée dans les observations sur l'article
3.a) ci-dessus, y compris la possibilité de I'étendre, conformément a l'article 9, a “des artistes qui n‘exécutent pas des
ceuvres littéraires ou artistiques”. Ony examine aussi la possibilité d'étendre cette protection non seulement aux “artistes
de variétés” qui sont mentionnés dans le rapport du rapporteur général de la conférence diplomatique mais aussi, au
moins dans les mémes proportions, aux artistes qui interpretent ou exécutent des expressions du folklore.

ARTICLE 10
(Droits de reproduction des producteurs de phonogrammes]

Les producteurs de phonogrammes jouissent du droit d'autoriser ou d'interdire la reproduction directe ou indirecte de
leurs phonogrammes.

CR-10.1. Cette disposition semble étre la plus “stable” dans le domaine des droits connexes puisqu'elle apparait avec le
méme libellé dans I'article 14.2 de I'Accord sur les ADPIC et aussi, pour 'essentiel, dans I'article 11 du WPPT (il est vrai que I'on
trouve dans ce dernier I'expression "droit exclusif d'autoriser” au lieu de “droit d'autoriser ou d'interdire”; toutefois, les deux
expressions ont le méme sens et doivent étre considérées comme des synonymes).

CR-10.2. Le rapport du rapporteur général contient des indications trés claires sur le sens de I'expression “reproduction
directe ouindirecte”. Al'origine, le projet de convention prévoyait que les producteurs de phonogrammes jouiraient du droit
d'autoriser ou d'interdire la reproduction de leurs phonogrammes et de leurs phonogrammes radiodiffusés. A la suite de
propositions émanant de divers pays, les mots “et de leurs phonogrammes radiodiffusés” ont été remplacés par le mot
“indirectement”, plus vaste, et la déclaration ci-apres a été incorporée dans le rapport : “il a été entendu que la reproduction
directe ou indirecte comprend également la reproduction : a) par fabrication d'une matrice et par pressage; b) par
enregistrement des sons produits par un phonogramme déja existant; ¢) par enregistrement off the air de I'émission sonore
produite au moyen d'un phonogramme”.™
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CR-10.3. Ila aussi été proposé d'expliquer, dans l'article 10, que la “reproduction” s'entendait aussi de la reproduction partielle
d'un phonogramme et non uniquement de la reproduction totale. Cet amendement a toutefois paru superflu car “la
protection contre la reproduction ne faisant I'objet d'aucune restriction, doit étre interprétée comme comprenant la
protection contre la reproduction partielle du phonogramme”.'*®

CR-104. De plus, certains pays ont proposé que la Convention prévoie le droit pour les producteurs de phonogrammes
d'interdire la mise en circulation de leurs phonogrammes sans leur consentement ou hors des limites de ce consentement
(droit de distribution) et qu'elle interdise I'importation dans un Etat contractant d'exemplaires qui auraient été illicites s'ils
avaient été produits dans cet Etat contractant. On a toutefois objecté a ces propositions que celles-ci devaient étre laissées
3 la discrétion des Ftats contractants.”® (Il convient de noter que ces questions sont traitées et, en partie du moins,
réglementées dans la Convention sur les phonogrammes adoptée dix ans plus tard, en 1971.)

ARTICLE 11
[Formalités pour les phonogrammes]

Lorsqu’un Etat contractant exige, en vertu de sa législation nationale, I'accomplissement de formalités, a titre de
condition de la protection, en matiére de phonogrammes, des droits soit des producteurs de phonogrammes, soit des
artistes interprétes ou exécutants, soit des uns et des autres, ces exigences seront considérées comme satisfaites si tous
les exemplaires dans le commerce du phonogramme publié, ou I'étui le contenant, portent une mention constituée par
le symbole (P) accompagné de l'indication de 'année de la premiére publication, apposée d’une maniére montrant de
facon nette que la protection est réservée. De plus, si les exemplaires ou leur étui ne permettent pas d'identifier le
producteur du phonogramme ou le titulaire de la licence concédée par le producteur (au moyen du nom, de la marque
ou de toute autre désignation appropriée), la mention devra comprendre également le nom du titulaire des droits du
producteur du phonogramme. Enfin, si les exemplaires ou leur étui ne permettent pas d'identifier les principaux
interprétes ou exécutants, la mention devra comprendre également le nom de la personne qui, dans le pays ou la fixation
a eu lieu, détient les droits de ces artistes.

CR-11.1. Cette disposition, assez détaillée, n'appelle aucune explication; des observations particulieres sont a peine
nécessaire. Ainsi qu'il est clairement dit dans le rapport du rapporteur général, I'accomplissement de formalités ne
constitue pas une condition de la protection. Il a été de méme clairement entendu que, dans les pays n‘exigeant pas de
formalités a titre de protection, celle que prévoit la Convention doit étre accordée méme si le phonogramme ne porte
pas la mention spécifiée par cette derniére.”™® Parallélement, la disposition indique clairement que I'accomplissement de
formalités en tant que condition de la protection n'est pas interdite dans les Etats contractants; toutefois, ces formalités
doivent étre considérées comme satisfaites des lors que la mention citée dans l'article 11 est utilisée. L'importance
pratique de l‘article 11 diminue, parce que l'article 62.1 de 'Accord sur les ADPIC et l'article 20 du WPPT n’autorisent
aucune formalité.

ARTICLE 12
[Utilisations secondaires de phonogrammes]

Lorsqu'un phonogramme publié a des fins de commerce, ou une reproduction de ce phonogramme, est utilisé
directement pour la radiodiffusion ou pour une communication quelconque au public, une rémunération équitable et
unique sera versée par l'utilisateur aux artistes interprétes ou exécutants, ou aux producteurs de phonogrammes ou aux
deux. La législation nationale peut, faute d’accord entre ces divers intéressés, déterminer les conditions de la répartition
de cette rémunération.



CR-12.1. Il est dit dans le rapport du rapporteur général que “la question des dispositions de la Convention relatives a ce
qu'on appelle les utilisations secondaires était incontestablement la plus difficile de celles qui se posaient a la Conférence”.
Il'y est aussi dit qu™utilisations secondaires’ est une expression abrégée qui ne se trouve pas dans la Convention mais qui
est employée ici pour désigner I'utilisation des phonogrammes pour la radiodiffusion et la communication au public”.'’
Toutefois, il convient de souligner qu'il ne semble plus justifié de qualifier ces utilisations de “secondaires”. Avec
I'apparition de programmes de radiodiffusion toujours plus nombreux, dont la qualité s'améliore sans cesse et qui
peuvent faire fond sur des enregistrements numériques parfaits aussi dans le cadre de systémes d'abonnement quasi a la
demande, elles constituent des formes fondamentales et essentielles d'exploitation des phonogrammes et des
interprétations ou exécutions qui y sont incorporeées.

CR-12.2. A lissue d'un long débat, un réglement complexe a été¢ adopté qui offre une grande souplesse et un certain
nombre de possibilités différentes aux Etats contractants, possibilités qui, par le jeu de l'article 16.1.a), peuvent aller
jusqu'au rejet complet de I'application des dispositions de I'article 12.

CR-12.3. Tout d'abord, un Etat contractant peut choisir I'une quelconque des trois possibilités suivantes : a) accorder le droit
une rémunération équitable aux seuls artistes interprétes ou exécutants; b) l'accorder aux seuls producteurs de
phonogrammes, ou ¢) l'accorder a la fois aux artistes interprétes ou exécutants et aux producteurs de phonogrammes. Si la
troisiéme possibilité est choisie, la législation nationale — au cas ou aucun accord ne serait conclu entre les bénéficiaires — peut
réglementer les modalités de partage de la rémunération. La loi type adoptée en 1974 par le comité intergouvernemental de
la Convention de Rome suggérait I'application de la troisieme possibilité de telle maniére que la rémunération équitable et
unique soit versée aux producteurs qui, sauf convention contraire entre eux et les artistes interprétes ou exécutants, seraient
tenus de payer la moitié du montant qu'ils percevraient aux artistes interprétes ou exécutants.'?

CR-12.4. Ledroit a une rémunération équitable et unique s'applique uniquement lorsqu’un phonogramme publié a des fins
commerciales est utilisé de cette maniére. Il a également été souligné que, aux fins de larticle 12, I'utilisation des
phonogrammes pour la radiodiffusion doit étre une utilisation directe pour relever de cette disposition. L'utilisation par voie
de réémission ne constitue pas une utilisation directe. Il a été ajouté que le simple fait pour un organisme de radiodiffusion
d'enregistrer sur bande un disque commercial et de diffuser cette bande ne constituerait pas une utilisation indirecte.'*

CR-12.5. La souplesse de la réglementation sur ces utilisations ne se limite pas a I'existence d’'un choix parmi les trois
possibilités susmentionnées. Ainsi qu'il a été dit plus haut, I'article 12 doit étre lu a la lumiére de l'article 16, qui prévoit
différentes réserves possibles en ce qui concerne larticle 12.

ARTICLE 13
[Protection minima des organismes de radiodiffusion]

Les organismes de radiodiffusion jouissent du droit d'autoriser ou d'interdire :
a) la réémission de leurs émissions;
b) la fixation sur un support matériel de leurs émissions;
¢) lareproduction:

i)  desfixations, faites sans leur consentement, de leurs émissions;
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i) des fixations, faites en vertu des dispositions de l'article 15, de leurs émissions et reproduites a des fins
autres que celles visées par lesdites dispositions;

d) la communication au public de leurs émissions de télévision, lorsqu’elle est faite dans des lieux accessibles au
public moyennant paiement d'un droit d'entrée; il appartient a la législation nationale du pays ou la
protection de ce droit est demandée de déterminer les conditions d’exercice dudit droit.

CR-13.1. Les organismes de radiodiffusion doivent se voir octroyer le droit d'autoriser ou d'interdire trois types d'acte : la
réémission de leurs émissions, la fixation de leurs émissions et la reproduction des fixations de leurs émissions. En outre,
ils peuvent bénéficier d'un droit analogue en ce qui concerne la communication au public de leurs émissions dans
certains cas mais ce droit, pour les raisons énoncées ci-dessous, doit étre considéré comme facultatif.

CR-13.2. En ce qui concerne la notion de réémission, il convient de noter que, conformément a larticle 3.) et g), il
comprend uniquement la retransmission sans fil. Cela signifie que les droits minimums des organismes de radiodiffusion
prévus par la Convention ne vont pas au-dela de la retransmission par cable de leurs émissions. |l s'agit la de I'une des
plus importantes formes d'exploitation des programmes de radiodiffusion; parconséquent, I'absence de protection a cet
égard illustre le caractére suranné de la Convention.

CR-13.3. En ce qui concerne le droit d'autoriser ou d'interdire la fixation d'émissions, il convient de noter qu'il a été
proposé a la conférence diplomatique que linterdiction de la fixation d'émissions télévisées comprenne le droit
d'empécher la réalisation d'images fixes. Bien que la Conférence soit convenue que l'interdiction de fixer une émission
englobe la fixation de parties d'une émission, elle s'est refusée a prendre position sur la question de savoir si une image
fixe d'une émission télévisée constitue ou non une partie de I'émission, et elle a décidé de réserver la réglementation de
cette question a la législation nationale de chaque Etat contractant.®

CR-13.4. En ce qui concerne la reproduction de fixations d’émission, les actes mentionnés sous les points c)i) et i) sont de
méme nature que ceux qui sont mentionnés dans l'article 7.1.c)i) et iii) dans le cas des artistes interprétes ou exécutants.

CR-13.5. Le droit d'autoriser ou d'interdire “la communication au public de leurs émissions de télévision, lorsqu'elle est
faite dans des lieux accessibles au public moyennant paiement d'un droit d'entrée” au point d) est un droit plus faible -
et dans la pratique purement facultatif - des organismes de radiodiffusion pour les raisons ci-dessous. Premiérement, la
seconde partie de ce point prévoit qu”il appartient a la législation nationale du pays ou la protection de ce droit est
demander de déterminer les conditions d'exercice dudit droit” et il est dit dans le rapport du rapporteur général a propos
d'une autre question que I'expression “déterminer les conditions” d'exercice d'un droit précis “est un euphémisme pour
désigner les licences obligatoires”.™ Deuxiémement, I'article 16.1.b) offre la possibilité aux Etats contractants formulant
une réserve a I'égard de l'article 13.d) de ne pas I'appliquer.

ARTICLE 14
[Durée minima de la protection]

La durée de la protection a accorder en vertu de la présente Convention ne pourra pas étre inférieure a une période de
20 années a compterde :

a) lafin de l'année de la fixation, pour les phonogrammes et les exécutions fixées sur ceux-ci;
b) lafin de I'année ol I'exécution a eu lieu, pour les exécutions qui ne sont pas fixées sur phonogrammes;

¢) lafin del'année ou I'émission a eu lieu, pour les émissions de radiodiffusion.



CR-14.1. Les dispositions de l'article 14 étant claires et explicites, elles ne nécessitent pour ainsi dire aucun commentaire.

CR-14.2. 1l est plus intéressant de se reporter a ce qui était proposé dans le projet de convention et examiné a la
Conférence diplomatique, et a ce qui finalement n'a pas été incorporé dans le texte de l'article 14. Dans le projet de
convention, outre des délais minimaux, l'article prévoyait également que la durée de la protection devait étre déterminée
par la législation du pays ou la protection était demandée. Elle contenait aussi une disposition relative a la "comparaison
des délais”, selon laquelle aucun pays n'était obligé d'accorder une durée de protection plus longue que celle qui était
fixée par la lIégislation du pays d'origine. Cependant, la Conférence a jugé que ces deux dispositions étaient superflues et
ne les a pas fait figurer dans la Convention.'s®

CR-14.3. Cette décision de la Conférence diplomatique semble avoir été motivée par la disposition selon laquelle la durée
de la protection était déterminée par la Iégislation du pays ou la protection était demandée, ce qui relevait en fait du
principe du traitement national. Pour ce qui est de la "comparaison des délais”, le rapport contient I'explication suivante :
"En ce qui concerne la comparaison des délais, la Conférence a abouti a la conclusion que cette disposition ne pourrait étre
importante que dans le seul cas de la protection contre les utilisations secondaires. La Conférence a toutefois constaté que
ce cas est suffisamment couvert par le paragraphe 1.a)iv) de I'article 16, qui autorise expressément la réciprocité matérielle
en ce qui concerne la durée de la protection. Pour ce qui est du droit de reproduction des fixations, une disposition sur la
comparaison des délais n'a pas non plus été jugée indispensable, principalement parce que, dans la plupart des pays, la
reproduction illicite est un acte de concurrence déloyale pour lequel il n'existe pas de limites de durée bien définies”.*

CR-144. I est vrai qu'a l'exception des “utilisations secondaires” et de la reproduction, le facteur temps n'est guére
pertinent pour ce qui est des actes auxquels s'appliquent les droits ou de la "possibilité de mettre obstacle” en vertu de la
Convention, et que, dans le cas des “utilisations secondaires”, le paragraphe 1)a)iv) de l'article 16 offre le méme résultat
qu'une disposition distincte relative a la "comparaison des délais”. En revanche, pour ce qui est du droit de reproduction,
I'argument portant sur les regles applicables a la concurrence déloyale ne semble pas convaincant. En effet, s'il était
valable, cet argument conduirait inévitablement a remettre en cause la nécessité d'une quelconque durée de protection
ou méme d'une quelconque protection sui generis prévue par la Convention. |l en irait de méme pour le droit d'auteur.
Compte tenu de cela, il n'apparait pas nécessaire de développer les raisons pour lesquelles cet argument doit étre
considéré comme vain et dépourvu de pertinence. L'absence, dans les dispositions réglementaires prévues par la
Convention de Rome, d'un principe relatif a la "comparaison des délais’, comme base pour une exception a I'obligation
d'accorder le traitement national, est, semble-t-il, illogique.

ARTICLE 15
(Exceptions autorisées]

1. Tout Etat contractant a la faculté de prévoir dans sa législation nationale des exceptions a la protection garantie par
la présente Convention dans les cas suivants :

a) lorsqu'il sagit d'une utilisation privée;
b) lorsqu'ily a utilisation de courts fragments a I'occasion du compte rendu d’un événement d'actualité;

o) lorsqu'ily a fixation éphémeére par un organisme de radiodiffusion par ses propres moyens et pour ses propres
émissions;

d) lorsqu'ily a utilisation uniquement a des fins d’enseignement ou de recherche scientifique.
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2. Sans préjudice des dispositions du paragraphe 1 ci-dessus, tout Etat contractant a la faculté de prévoir dans sa
Iégislation nationale, en ce qui concerne la protection des artistes interprétes ou exécutants, des producteurs de
phonogrammes et des organismes de radiodiffusion, des limitations de méme nature que celles qui sont prévues
dans cette législation en ce qui concerne la protection du droit d'auteur sur les ceuvres littéraires et artistiques.
Toutefois, des licences obligatoires ne peuvent étre instituées que dans la mesure ou elles sont compatibles avec les
dispositions de la présente Convention.

CR-15.1. Il est pour ainsi dire de coutume de considérer les exceptions énumérées au paragraphe 1 comme des
exceptions spécifiques et celles évoquées au paragraphe 2 comme les exceptions équivalentes de celles autorisées dans
le cadre du droit d'auteur. Cependant, au moment de I'adoption de la Convention, toutes les exceptions mentionnées
ou visées a l'article 15 étaient considérées plus ou moins comme I'adaptation des exceptions déja autorisées dans le cadre
du droit d'auteur. La différence est que ces exceptions sont mentionnées explicitement dans le paragraphe 1 et
simplement évoquées dans la disposition générale du paragraphe 2.

CR-15.2. Il parait relativement clair que les alinéas b) et ¢) du paragraphe 1 correspondent aux exceptions prévues
respectivement dans les articles 106is.2) and 11bis.3) de la Convention de Berne, méme s'ils sont libellés de fagon plus
générale et ne couvrent pas les mémes garanties que celles prévues dans les dispositions de la Convention de Berne.
Quant aux alinéas a) et d) du paragraphe 1, ils semblent méme plus généraux et 'on ne peut pas dire que le texte de la
Convention de Berne contienne exactement les mémes exceptions. [l convient toutefois de souligner que ces types
d'exceptions étaient prévus par les législations nationales en matiere de droit d'auteur et que la Convention de Rome a
été adoptée avant la Conférence de révision de Stockholm de 1967. A cette conférence, par exemple, les projets de
dispositions contenaient encore une exception spécifique pour la copie privée. Ce n'est que dans la version définitive de
I'article 9 de la Convention de Berne que cette exception a cessé d'apparaitre sous la forme d'une exception spécifique et
qu'elle fit I'objet du “triple critére” prévu dans le paragraphe 2) de cet article.

CR-15.3. Il convient de noter que la premiére phrase du paragraphe 2 n'autorise pas nécessairement I'application de
toutes les exceptions permises par les normes internationales dans le domaine du droit d’auteur et en particulier par la
Convention de Berne, mais seulement de celles qui sont prévues dans la législation nationale de I'Etat contractant
concerné pour ce qui est de la protection du droit d'auteur sur les ceuvres littéraires et artistiques. La limitation
mentionnée dans la seconde phrase du paragraphe 2 - selon laquelle “des licences obligatoires ne peuvent étre instituées
que dans la mesure ou elles sont compatibles avec les dispositions de la présente Convention” — semble étre
particulierement pertinente en ce qui concerne la possibilité d'accorder de telles licences en vertu des articles 11bis.2) et
13 de la Convention de Berne pour ce qui est du droit de radiodiffusion et de réémission d'ceuvres et du droit
d'enregistrement sonore des ceuvres musicales. Ces licences obligatoires ne peuvent étre étendues, par exemple, a la
réémission d'émissions et a la reproduction des phonogrammes contenant I'enregistrement d'ceuvres musicales.

ARTICLE 16
[Réserves]

1. En devenant partie a la présente Convention, tout Etat accepte toutes les obligations et est admis a tous les
avantages qu’elle prévoit. Toutefois, un Etat pourra a tout moment spécifier, dans une notification déposée auprés
du Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies :

a) encequiconcerne l'article 12:

i) quil n"appliquera aucune des dispositions de cet article;



i) gu'iln"appliquera pas les dispositions de cet article en ce qui concerne certaines utilisations;

ii) gu'il n"appliquera pas les dispositions de cet article en ce qui concerne les phonogrammes dont le
producteur n’est pas ressortissant d'un Etat contractant;

i) qu'en ce qui concerne les phonogrammes dont le producteur est ressortissant d’un autre Etat
contractant, il limitera I'étendue et la durée de la protection prévue a cet article, a celles de la protection
que ce dernier Etat contractant accorde aux phonogrammes fixés pour la premiére fois par le
ressortissant de |'Etat auteur de la déclaration; toutefois, lorsque I'Etat contractant dont le producteur est
un ressortissant n‘accorde pas la protection au méme bénéficiaire ou aux mémes bénéficiaires que I'Etat
contractant auteur de la déclaration, ce fait ne sera pas considéré comme constituant une différence
quant a |'étendue de la protection;

b) en ce qui concerne l'article 13, qu'il n‘appliquera pas les dispositions de l'alinéa d) de cet article; si un Etat
contractant fait une telle déclaration, les autres Etats contractants ne seront pas tenus d'accorder le droit prévu
a l'alinéa d) de l'article 13 aux organismes de radiodiffusion ayant leur siége social sur le territoire de cet Etat.

2. Sila notification visée au paragraphe 1 du présent article est déposée a une date postérieure a celle du dépot
de l'instrument de ratification, d'acceptation ou d’adhésion, elle ne prendra effet que six mois aprés son dépot.

CR-16.1. l'alinéa a) du paragraphe 1 autorise des réserves sur le droit a une rémunération équitable prévue a l'article 12.
Comme il est résumé et expliqué dans le rapport de la Conférence diplomatique en ce qui concerne cet article, tout Ftat
contractant peut faire les réserves suivantes :

- Il peut déclarer qu'il n‘appliquera aucune des dispositions de I'article 12. Cela constitue une réserve totale, ce
qui signifie que I'Etat contractant concerné n'applique aucune des dispositions de I'article.

- Il peut déclarer qu'il n"appliquera pas les dispositions de I'article 12 en ce qui concerne certaines utilisations. |l
a été entendu a la Conférence que cette disposition signifie qu'un pays peut décider qu'il ne sera pas versé de
rémunération dans le cas d'utilisations pour la radiodiffusion, dans le cas de communication au public ou dans le cas de
certaines formes de radiodiffusion ou de communication au public.

- I peut déclarer qu'il n‘appliquera pas les dispositions de l'article 12, dans le cas ou le producteur de
phonogrammes n'est pas ressortissant d'un autre Etat contractant. Cela signifie que I'application de I'article 12 peut étre
refusée méme si le phonogramme a été fixé ou publi¢ pour la premiere fois dans un Etat contractant, du moment que la
premiére fixation n'a pas été faite par un ressortissant d'un Etat contractant.

- Il peut, méme lorsque le phonogramme a été fixé par un ressortissant d'un autre Etat contractant, limiter la
protection prévue par l'article 12 en vertu de sa législation nationale & celle qui est accordée par cet autre Etat dans le
méme cas. Cette disposition prévoit une exception a I'obligation d'accorder le traitement national. L'application d'une
telle exception au traitement national ne peut toutefois étre fondée sur une comparaison en ce qui concerne les
bénéficiaires des droits concernés; comme le souligne le rapport, “un Etat qui accorde la protection & la fois a I'artiste
interpréte ou exécutant et au producteur du phonogramme ne peut refuser la protection a un Etat qui accorde la
protection uniquement a l'artiste interpréte ou exécutant ou uniquement au producteur du phonogramme. De méme,
un Etat qui accorde la protection uniquement au producteur du phonogramme ne peut refuser la protection & un Ftat
qui accorde la protection uniquement a l'artiste interprete ou exécutant, et réciproquement”.'®
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CR-16.2. Une autre réserve autorisée en vertu de l'article 16 concerne le droit des organismes de radiodiffusion accordé
en vertu de I'article 13.d) de la Convention. Il s'agit également d'une réserve totale excluant I'application de I'article 13.d).
Cette réserve offre la possibilité a d'autres Etats contractants de refuser le traitement national & cet égard : si un Etat
contractant fait une telle réserve, les autres Etats contractants ne sont pas tenus d'accorder le droit prévu a l'article 13.d)
aux organismes de radiodiffusion ayant leur siége social sur le territoire de cet Etat.

ARTICLE 17 - o
[Pays appliquant le seul critere de la fixation]

Tout Etat dont la législation nationale, en vigueur au 26 octobre 1961, accorde aux producteurs de phonogrammes une
protection établie en fonction du seul critére de la fixation pourra, par une notification déposée aupres du Secrétaire
général de I'Organisation des Nations Unies en méme temps que son instrument de ratification, d'acceptation ou
d'adhésion, déclarer qu'il n'appliquera que ce critére de la fixation auxfins de l'article 5, et ce méme critere de la fixation
au lieu du critére de la nationalité du producteur aux fins du paragraphe 1, alinéa ajiii) et iv), de l'article 16.

CR-17.1. Le compromis complexe qui a été trouvé a la Conférence diplomatique en ce qui concerne les critéres de
rattachement pour la protection des droits des producteurs de phonogrammes est décrit et examiné ci-dessus dans les
commentaires concernant l'article 5. La disposition de l'article 17, dont I'adoption faisait aussi partie du compromis, y est
également mentionnée. Pour cette raison, il n'y a pas lieu de faire ici d'autres commentaires.

ARTICLE 18
[Modification ou retrait des réserves]

Tout Etat qui a fait I'une des déclarations prévues a larticle 5, paragraphe 3, a I'article 6, paragraphe 2, & l'article 16,
paragraphe 1, ou a l'article 17 peut, par une nouvelle notification adressée au Secrétaire général de I'Organisation des
Nations Unies, en réduire la portée ou la retirer.

CR-18.1. Cet article, qui contient des dispositions courantes concernant la possibilité de retirer ou de réduire la portée de
réserves et de déclarations analogues, est clair et explicite; il ne semble donc pas exiger de commentaires particuliers.

ARTICLE 19 -
[Protection des artistes interpretes ou exécutants dans les fixations dimages ou dimages et de sons]

Nonobstant toutes autres dispositions de la présente Convention, 'article 7 cessera d'étre applicable dés qu’un artiste
interpréte ou exécutant aura donné son consentement a l'inclusion de son exécution dans une fixation d'images ou
d’images et de sons.

CR-19.1. Cette disposition, adoptée sur la base d'une proposition des Etats-Unis d’Amérique, couvre toutes les fixations
d'images ou d'images et de sons. Dés qu'un artiste interpréte ou exécutant a donné son consentement a l'inclusion de
son exécution dans une telle fixation, l'article 7 de la Convention, prévoyant la possibilité pour les artistes interprétes ou
exécutants d'empécher certains actes, n'est plus applicable.

CR-19.2. Cette restriction des droits des artistes interprétes ou exécutants est évidemment dans l'intérét de l'industrie
cinématographigue; elle est liée au fait que les contributions des acteurs sont regroupées avec celles de nombreuses
autres contributions créatives et techniques, ce qui permet de créer un nouveau Concept, a Savoir une oeuvre
audiovisuelle. A la Conférence diplomatique, on a tenté de réduire la portée de cette restriction. L'Autriche et la



Tchécoslovaquie ont proposé que I'applicabilité de l'article 7 ne soit complétement exclue pour les artistes interpretes ou
exécutants que si leurs exécutions sont incluses dans des ceuvres audiovisuelles et que leur traitement soit plus favorable
dans le cas de fixations audiovisuelles destinées a la télévision™ (compte tenu certainement du fait que ce n‘est que dans
le cas d'une véritable ceuvre audiovisuelle qu'une exécution peut nécessairement étre incluse de facon qu'elle devienne
I'une des nombreuses autres contributions matérialisées par I'ceuvre, méme s'il existe un certain nombre de programmes
de télévision qui ne peuvent étre caractérisés mieux que par de simples enregistrements audiovisuels d'exécutions, les
productions des artistes interpretes ou exécutants étant les seuls éléments pertinents). La majorité des délégations étant
toutefois d'avis qu'une telle distinction serait inapplicable, ces propositions ont été rejetées.

CR-19.3. Au cours du débat, il a été clairement indiqué que l'article 19 n‘affectait pas le droit des artistes interprétes ou
exécutants a conclure librement des contrats en ce qui concerne la réalisation de fixations d'images ou d'images et de
sons, ni leur droit a bénéficier du traitement national méme en ce qui concerne de telles fixations."

ARTICLE 20
[Non-rétroactivé de la Convention]

1. La présente Convention ne porte pas atteinte aux droits acquis dans I'un quelconque des Etats contractants
antérieurement a la date de I'entrée en vigueur pour cet Etat de la Convention.

2. Aucun Etat contractant ne sera tenu d'appliquer les dispositions de la présente Convention a des exécutions, ou a
des émissions de radiodiffusion ayant eu lieu, ou a des phonogrammes enregistrés, antérieurement a la date de
I'entrée en vigueur pour cet Etat de la Convention.

CR-20.1. Dans le rapport de la conférence diplomatique, le bref exposé consacré a cet article est intitulé “Non-rétroactivité
de la Convention”. Le premier paragraphe contient effectivement une disposition qui exclut 'application rétroactive de la
convention pour des droits acquis avant I'entrée en vigueur de celle-ci. Toutefois, le deuxiéme paragraphe ne peut pas étre
considéré comme ayant un rapport quelconque avec la rétroactivité. Il répond a la question de savoir quels sont les objets
de la protection - artistes interpretes ou exécutants, phonogrammes et émissions de radiodiffusion — auxquels s'applique
la convention au moment de son entrée en vigueur : tous ceux pour lesquels la durée de la protection prévue dans la
convention n'est pas encore expirée ou seulement ceux qui ont lieu ou qui sont enregistrés aprés I'entrée en vigueur de la
convention. La Convention de Rome repose sur cette derniere option (alors que la Convention de Berne, I'Accord sur les
ADPIC, le WCT, le WPPT reposent sur la premiere option, ainsi que le prévoit I'article 18 de la Convention de Berne, dont les
dispositions doivent aussi étre appliquées, mutatis mutandis, dans le cadre des trois derniers instruments Cités).

ARTICLE 21
[Autres sources de protection]

La protection prévue par la présente Convention ne saurait porter atteinte a celle dont pourraient bénéficier autrement
les artistes interprétes ou exécutants, les producteurs de phonogrammes et les organismes de radiodiffusion.

CR-21.1. Le but et le sens exact de cette disposition — fondée sur une proposition commune des pays nordiques - ne sont
pas totalement clairs. Il'y est assurément question de la protection des artistes interpretes ou exécutants, des producteurs
de phonogrammes et des organismes de radiodiffusion qui va au-dela de la protection des droits connexes dont ceux-ci
bénéficient en vertu de la convention s‘agissant respectivement de leurs prestations, phonogrammes et émissions.
Toutefois, cette protection nentrant pas dans le champ de la convention, cette disposition semble énoncer une évidence.
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ARTICLE 22

[Arrangements particuliers]

Les Etats contractants se réservent le droit de prendre entre eux des arrangements particuliers, en tant que ces
arrangements conféreraient aux artistes interprétes ou exécutants, aux producteurs de phonogrammes ou aux
organismes de radiodiffusion des droits plus étendus que ceux accordés par la présente convention ou qu'ils
renfermeraient d'autres dispositions non contraires a celle-ci.

CR-22.1. Cette disposition est identique, mutatis mutandis, a 'article 20 de la Convention de Berne relatif aux arrangements
particuliers que peuvent prendre entre eux les pays membres de I'Union de Berne. Par conséquent, les observations
formulées a propos de cette disposition s'appliquent aussi ici, mutatis mutandis.

On trouvera ci-apres les dispositions administratives et les clauses finales de la convention; comme cela a été dit dans
I'introduction, ces dispositions et ces clauses sont reproduites dans un souci d’exhaustivité et de commodité, mais ne sont
pas analysées dans le présent guide, qui ne traite que des dispositions de fond.

ARTICLE 23
[Signature et dépét de la Convention]

La présente Convention sera déposée auprés du Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies. Elle est ouverte,
jusqu'a la date du 30 juin 1962, a la signature des Etats invités & la Conférence diplomatique sur la protection
internationale des artistes interprétes ou exécutants, des producteurs de phonogrammes et des organismes de
radiodiffusion, qui sont parties a la Convention universelle sur le droit d'auteur ou membres de I'Union internationale
pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques.

ARTICLE 24
[Accession a la Convention]

1. La présente Convention sera soumise a la ratification ou a I'acceptation des Etats signataires.

2. La présente Convention sera ouverte a I'adhésion des Etats invités a la Conférence désignée a l'article 23, ainsi qu'a
I'adhésion de tout Etat membre de I'Organisation des Nations Unies, a condition que I'Etat adhérant soit partie a la
Convention universelle sur le droit d’auteur ou membre de I'Union internationale pour la protection des ceuvres
littéraires et artistiques.

3. La ratification, l'acceptation ou I'adhésion se fera par le dép6t d'un instrument a cet effet aupres du Secrétaire
général de I'Organisation des Nations Unies.

ARTICLE 25
[Entrée en vigueur de la Convention]

1. La présente Convention entrera en vigueur trois mois aprés la date du dépét du sixiéme instrument de ratification,
d'acceptation ou d'adhésion.

2. Parla suite, la Convention entrera en vigueur pour chaque Etat, trois mois aprés la date du dép6t de son instrument
de ratification, d'acceptation ou d'adhésion.



ARTICLE 26
[Application de la Convention]

1. Tout Etat contractant s'engage a prendre, conformément aux dispositions de sa constitution, les mesures
nécessaires pour assurer I'application de la présente Convention.

2. Aumoment du dép6t de son instrument de ratification, d’acceptation ou d’adhésion, tout Etat doit étre en mesure,
conformément a sa législation nationale, d’appliquer les dispositions de la présente Convention.

ARTICLE 27
[Territoires)

1. Tout Etat pourra, au moment de la ratification, de I'acceptation ou de I'adhésion, ou a tout moment ultérieur,
déclarer par une notification adressée au Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies, que la présente
Convention s'étendra a I'ensemble ou a I'un quelconque des territoires dont il assure les relations internationales, a
condition que la Convention universelle sur le droit d’auteur ou la Convention internationale pour la protection des
ceuvres littéraires et artistiques soit applicable aux territoires dont il s'agit. Cette notification prendra effet trois mois
aprés la date de sa réception.

2. Lesdéclarations et notifications visées a I'article 5, paragraphe 3, a I'article 6, paragraphe 2, a l'article 16, paragraphe
1, a l'article 17 ou a I'article 18, peuvent étre étendues a I'ensemble ou a I'un quelconque des territoires visés au
paragraphe qui précéde.

ARTICLE 28
[Cessation des effets de la Convention]

1. Tout Etat contractant aura la faculté de dénoncer la présente Convention, soit en son nom propre, soit au nom de
I'un quelconque ou de I'ensemble des territoires visés a l'article 27.

2. Ladénonciation sera faite par une notification adressée au Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies et
prendra effet douze mois aprés la date a laquelle la notification aura été recue.

3. Lafaculté de dénonciation prévue au présent article ne pourra étre exercée par un Etat contractantavant I'expiration
d’'une période de cing ans a compter de la date a partir de laquelle la Convention est entrée en vigueur a I'égard
dudit Etat.

4, Tout Etat contractant cesse d'étre partie a la présente Convention dés le moment ou il ne serait plus ni partie a la
Convention universelle sur le droit d'auteur ni membre de I'Union internationale pour la protection des ceuvres
littéraires et artistiques.

5. Laprésente Convention cesse d'étre applicable a tout territoire visé a I'article 27, dés le moment ou ni la Convention
universelle sur le droit d’auteur ni la Convention internationale pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques
ne s'appliquerait plus a ce territoire.
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ARTICLE 29
[Révision de la Convention]

Aprés que la présente Convention aura été en vigueur pendant cinq ans, tout Etat contractant pourra, par une
notification adressée au Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies, demander la convocation d'une
conférence a l'effet de réviser la Convention. Le Secrétaire général notifiera cette demande a tous les Etats
contractants. Si, dans un délai de six mois a dater de la notification adressée par le Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies, la moitié au moins des Etats contractants lui signifient leur assentiment a cette
demande, le Secrétaire général en informera le Directeur général du Bureau international du Travail, le Directeur
général de I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la culture et le Directeur du Bureau de
I'Union internationale pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques, qui convoqueront une conférence de
révision en collaboration avec le Comité intergouvernemental prévu a l'article 32.

2. Toute révision de la présente Convention devra étre adoptée a la majorité des deux tiers des Etats présents a la
Conférence de révision a condition que cette majorité comprenne les deux tiers des Etats qui, a la date de la
Conférence de révision, sont parties a la Convention.

3. Aucasou une nouvelle Convention portant révision totale ou partielle de la présente Convention serait adoptée, et
a moins que la nouvelle Convention ne dispose autrement :

a) la présente Convention cessera d'étre ouverte a la ratification, a I'acceptation ou a 'adhésion a partir de la date
d’entrée en vigueur de la nouvelle Convention portant révision;

b) la présente Convention demeurera en vigueur en ce qui concerne les rapports avec les Etats contractants qui
ne deviendront pas parties a la nouvelle Convention.

ARTICLE 30

[Différends]

Tout différend entre deux ou plusieurs Etats contractants concernant l'interprétation ou l'application de la présente Convention,
qui ne sera pas réglé par voie de négociation, sera, a la requéte de 'une des parties au différend, porté devant la Cour internationale
de Justice pour qu'il soit statué par celle-ci, a moins que les Etats en cause ne conviennent d'un autre mode de réglement.

ARTICLE 31

[Réserves]

Sans préjudice des dispositions de l'article 5, paragraphe 3, de l'article 6, paragraphe 2, de I'article 16, paragraphe 1, et de
I'article 17, aucune réserve n’est admise a la présente Convention.

ARTICLE 32

[Comité intergouvernemental]

1.

Il est institué un Comité intergouvernemental ayant pour mission :
a) d'examiner les questions relatives a I'application et au fonctionnement de la présente Convention;

b) de réunirles propositions et de préparer ladocumentation concernant d'éventuelles révisions de la Convention.



2. Le Comité se composera de représentants des Etats contractants, choisis en tenant compte d’une répartition
géographique équitable. Le nombre des membres du Comité sera de six si celui des Etats contractants est inférieur
ou égal a douze, de neuf si le nombre des Etats contractants est de treize a dix-huit, et de douze si le nombre des
Etats contractants dépasse dix-huit.

3. Le Comité sera constitué douze mois aprées I'entrée en vigueur de la Convention, a la suite d'un scrutin organisé
entre les Etats contractants — lesquels disposeront chacun d’une voix — par le Directeur général du Bureau
international du Travail, le Directeur général de I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la
culture, et le Directeur du Bureau de I'Union internationale pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques,
conformément a des régles qui auront été approuvées au préalable par la majorité absolue des Etats contractants.

4. Le Comité élira son président et son bureau. Il établira un réglement intérieur portant en particulier sur son
fonctionnement futur et sur son mode de renouvellement; ce réglement devra notamment assurer un roulement
entre les divers Etats contractants.

5. Le secrétariat du Comité seracomposé de fonctionnaires du Bureau international du Travail, de I'Organisation des Nations
Unies pour I'éducation, la science et la culture, et du Bureau de I'Union internationale pour la protection des ceuvres
littéraires et artistiques désignés respectivement par les Directeurs généraux et le Directeur des trois institutions intéressées.

6. Les réunions du Comité, qui sera convoqué chaque fois que la majorité de ses membres le jugera utile, se tiendront
successivement aux sieges respectifs du Bureau international du Travail, de 'Organisation des Nations Unies pour I'éducation,
la science et la culture, et du Bureau de I'Union internationale pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques.

7. Les frais des membres du Comité seront a la charge de leurs gouvernements respectifs.

ARTICLE 33
[Langues de la Convention]

1. La présente Convention est établie en francais, en anglais et en espagnol, ces trois textes faisant également foi.
2. I sera, d'autre part, établi des textes officiels de la présente Convention en allemand, en italien et en portugais.

ARTICLE 34
[Notifications]

1. Le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies informera les Etats invités a la Conférence désignée a
Iarticle 23 et tout Etat membre de I'Organisation des Nations Unies, ainsi que le Directeur général du Bureau
international du Travail, le Directeur général de I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la
culture, et le Directeur du Bureau de I'Union internationale pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques :

a) dudépdt de tout instrument de ratification, d'acceptation ou d’adhésion;
b) de la date d’entrée en vigueur de la Convention;

c) des notifications, déclarations et toutes autres communications prévues a la présente Convention;

d) de tout cas ou se produirait I'une des situations envisagées aux paragraphes 4 et 5 de I'article 28.
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2.

Le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies informera également le Directeur général du Bureau
international du Travail, le Directeur général de I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la
culture et le Directeur du Bureau de I'Union internationale pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques des
demandes qui lui seront notifiées, aux termes de I'article 29, ainsi que de toute communication recue des Etats
contractants au sujet de la révision de la présente Convention.

EN FOI DE QUOI, les soussignés, diment autorisés a cet effet, ont signé la présente Convention.

FAIT a Rome, le 26 octobre 1961, en un seul exemplaire en frangais, en anglais et en espagnol. Des copies certifiées
conformes seront remises par le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies & tous les Etats invités a la
Conférence désignée a l'article 23 et a tout Etat membre de 'Organisation des Nations Unies, ainsi qu’au Directeur
général du Bureau international du Travail, au Directeur général de I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la
science et la culture, et au Directeur du Bureau de I'Union internationale pour la protection des ceuvres littéraires et
artistiques.

108.

109.

110

m

[APA

113.

114

115,
116.
1n7.

118

119
120.
121.
122.
123

124.
125.

126.
127.
128

129.

130,

131.
132.
133.

Le texte de la convention, tel qu'il a été adopté et signé, ne contient pas de titres. Dans le présent guide, ces titres apparaissent au début du préambule et de chaque article pour
faciliter les recherches dans les "Actes de la conférence diplomatique sur la protection internationale des artistes interprétes ou exécutants, des producteurs de phonogrammes et des
organismes de radiodiffusion” (Rome, 10-26 octobre 1961, publication n® 326 (F) de 'OMPI (ci-aprés dénommés “actes de la conférence sur la Convention de Rome de 19617).

Le premier alinéa du préambule de la Convention de Berne est ainsi libellé : “Les pays de 'Union, également animés du désir de protéger d'une maniére aussi efficace et aussi uniforme
que possible les droits des auteurs sur leurs ceuvres littéraires et artistiques” Cet alinéa est le seul alinéa “de fond” du préambule en ce sens qu'il mentionne véritablement l'objectif
de la convention, les trois autres alinéas suivant ayant un caractére purement descriptif.

Pendant un temps, ces deux expressions ont été utilisées dans les documents juridiques sans pour autant figurer dans aucune norme internationale. L'’Accord sur les ADPIC est a
l'origine d'un changement dans ce domaine puisque le titre de la section 1 de la partie Il est libellé comme suit : “Oroit d'auteur et droits connexes” (et il est clair que I'expression “droits
connexes” englobe les droits des artistes interprétes ou exécutants, des producteurs de phonogrammes et des organismes de radiodiffusion). La communauté internationale ayant
ainsi choisi un nom “officiel” pour ces droits, I'expression “droits connexes” est utilisée toujours davantage. Ainsi, le nom du comité compétent de 'OMP! est “comité permanent du
droit d'auteur et des droits connexes” bien que, dans les documents et publications de 'Organisation, l'expression “droits voisins” ait en général été utilisée auparavant

La Convention de Rome elle-méme mentionne “quelque chose d'autre” Dans son article 9, elie prévoit que “[tlout Etat contractant peut, par sa législation nationate, étendre la
protection prévue par la présente Convention a des artistes qui n'‘exécutent pas des ceuvres littéraires et artistiques” Le WPPT recense aussi une catégorie importante d'artistes
interprétes ou exécutants qui ne sont en rien liés a des ceuvres littéraires et artistiques, a savoir l'interprétation ou |'exécution d'expressions du folklore (voir I'article 2.a) du WPPT qui,
en définissant I'expression “artistes interprétes ou exécutants’, définit aussi indirectement la notion d'interprétation ou exécution).

Les phonogrammes incorporent souvent l'interprétation ou exécution de quelque chose d'autre qu'une ceuvre littéraire ou artistique (notamment, l'interprétation ou I'exécution
d'expressions du folklore). If existe aussi des phonogrammes qui englobent des sons autres que ceux dinterprétations ou exécutions, par exemple des chants d'oiseaux.

Les programmes de radiodiffusion comprennent souvent des éléments autres que des ceuvres littéraires et artistiques, tels que des rapports sur des manifestations sportives ou
d‘autres événements d'actualité qui, selon la législation sur le droit d'auteur de nombreuxpays, ne satisfont pas au critére d'originalité et ne sont donc pas protégés en tant qu'ceuvres
littéraires et artistiques.

Voir l'article 7 de la directive 92/100/CEE du Conseil, du 19 novembre 1992, relative au droit de location et de prét et & certains droits voisins du droit d‘auteur dans le domaine de la
propriété intellectuelle.

Voir I'article 7 de la directive 96/9/CE du Parlement européen et du Conseil, du 11 mars 1996, concernant fa protection juridique des bases de données.

Voir Varticle 6 de la directive 93/98/CEE du Conseil, du 29 octobre 1993, relative a I'harmonisation de la durée de protection du droit d'auteur et de certains droits voisins.

Actes de la Conférence diplomatique sur la Convention de Rome, page 40.

Ibid.

Ibid., page 219.

Ibid, page 41.

Ibid.

Actes de la Conférence diplomatique de Rome de 1961, pages 41 et 42.

“Loi type relative a la protection des artistes interprétes ou exécutants, des producteurs de phonogrammes et des organismes de radiodiffusion avec son commentaire”, publication
OIT, UNESCO, OMPI, 1982, (ci-apres loi type OIT-UNESCO-OMPI), page 7.

Ibid., page 42.

Pour un examen du statut des expressions dufolkiore du point de vue de la protection par le droit d'auteur, veuillez vous reporter aux commentaires sur 'article 15.4) de la Convention
de Berne.

Actes de la Conférence de Rome de 1961, page 46.

Ibid.

En anglais, le verbe “to deliver” a plusieurs sens différents mais il semble qu'en I'espéce ce soit celui de “réciter un texte” qui corresponde. Ce point est confirmé par la version frangaise
de la Convention qui utilise le verbe “réciter”.

Actes de la Conférence diplomatique de Rome de 1961, page 42.

Actes de la Conférence diplomatique de Rome de 1961, page 43.

Ibid.

Actes de la Conférence de Rome de 1961, page 43.

Ibid.
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163.

165.
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Ibid.

Ce point est indiqué indirectement par les remarques ci-aprés figurant dans les actes de la conférence diplomatique : “Les mots ‘aux fins de réception par le public’, utilisés dans la
définition, ont pour objet de préciser que les radioémissions destinées a étre reues par une seule personne ou par un groupe bien déterminé (navires en mer, avions au vol, taxis
circulant en ville, etc) ne sont pas considérées comme des émissions de radiodiffusion” (Ibid, page 43). Le membre de phrase “aux fins de réception par’, qui est mis en italique dans
la citation, indique qu'il s'agit en fait de "réception par”, soit le public soit certaines personnes qui seules ne correspondent pas a la notion de “public”. Il conviendrait toutefois de noter
que méme siles exemples figurant dans les citations précédentes peuvent permettre de délimiter les “émissions de radiodiffusion” et les “émissions de radiodiffusion a public restreint”,
ils ne correspondent pas aux notions actuelles de “public” et “privé” selon lesquelles “public” est ce qui sort du cercle de la famille et des relations sociales proches.

Ibid, page 43-44.

Ibid, page 224.

Ibid. page 226.

Ibid, page 45.

Ibid, page 229.

Ibid., page 43.

Ibid, page 217.

Ibid., page 43.

Pour une description de I'évolution de la législation du Royaume-Uni a cet égard, voir L. Bentley, W Cornish : “United Kingdom®, dans PE. Gelier et MB. Nimmer (eds): “international
Copyright Law and Practice”, New York, Matthew Bender, 2000, Vol. 2, paragraphes UK-129 a UK-132.

Article 182 de la Loi de 1988 sur le droit d'auteur, les dessins et modeles et les brevets.

Ibid, page 43

Ibid, pages 43-44.

Ibid, page 44.

Ibid.

Ibid,, page 44.

Ibid.,, page 45.

Ibid.

Loi type élaborée conjointement par I'OIT, 'TUNESCO et 'OMPI, pp. 8 et 10.

Actes de la Conférence sur la Convention de Rome de 1961, page 49.

Ibid., page 49.

Ibid., page 50.

Ibid.

Ibid., page 50.

Ibid, page 51.

Ibid, page 52

Ibid.

Loi type OIT/UNESCO/OMPI, page 20.

Ibid, page 54.

Ibid, page 54.

Voir le paragraphe R-8.3 ci-dessus.

Actes de la Conférence de Rome de 1961, page 55

Ibid.

Ibid, page 57.

Ibid., page 249.

Ibid., page 58
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GUIDE DES DISPOSITIONS DE FOND DE LA CONVENTION POUR LA PROTECTION
DES PRODUCTEURS DE PHONOGRAMMES CONTRE LA REPRODUCTION NON AUTORISEE
DE LEURS PHONOGRAMMES (CONVENTION PHONOGRAMMES, 1971)

[PREAMBULE

Les Etats contractants,

préoccupés par I'expansion croissante de la reproduction non autorisée des phonogrammes et par le tort qui en
résulte pour les intéréts des auteurs, des artistes interprétes ou exécutants et des producteurs de phonogrammes;

convaincus que la protection des producteurs de phonogrammes contre de tels actes servira également les
intéréts des artistes interprétes ou exécutants et des auteurs dont les exécutions et les ceuvres sont enregistrées sur
lesdits phonogrammes;

reconnaissant la valeur des travaux effectués dans ce domaine par I'Organisation des Nations Unies pour
I'éducation, la science et la culture et I'Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle;

soucieux de ne porter atteinte en aucune fagon aux conventions internationales en vigueur et, en particulier, de
n‘entraver en rien une plus large acceptation de la Convention de Rome du 26 octobre 1961 qui accorde une protection
aux artistes interprétes ou exécutants et aux organismes de radiodiffusion, aussi bien gqu'aux producteurs de
phonogrammes;

sont convenus de ce qui suit :

CPh-Pr.1. La Convention Phonogrammes est couramment dénommeée “convention contre le piratage”, ce qui indique les
véritables raisons pour lesquelles elle a été élaborée et adoptée. Pourtant, le texte de la convention - y compris son
préambule (dans lequel sont généralement définis les objectifs d'un traité) — ne contient pas le mot “piratage” ou “pillage”,
mais une expression plus générale, “expansion croissante de la reproduction non autorisée des phonogrammes”. Le
rapport de la Conférence diplomatique de Genéve de 1971 en donne I'explication : "Bien que reconnaissant qu'il s'agit
d'empécher le pillage des phonogrammes, la Conférence a estimé que l'insertion du mot ‘pillage’, pour qualifier les
activités contre lesquelles il convient de protéger les producteurs de phonogrammes, n'était pas tres heureuse dans une
convention internationale. Elle a préféré se référer a I'expression utilisée dans le titre, c'est-a-dire la reproduction non
autorisée.""”?

CPh-Pr.2. La "reproduction non autorisée” est certes une notion plus large que le “pillage” ou le “piratage”, mais l'article 2
de la convention, qui énonce les actes contre lesquels une protection doit étre accordée, ne couvre pas tous les cas de
“reproduction non autorisée”; en effet, cet article définit un champ d'application plus étroit : “la production de copies
faites sans le consentement du producteur et contre I'importation de telles copies, lorsque la production ou l'importation
est faite en vue d'une distribution publique, ainsi que la distribution de ces copies au public”. Or, la production de copies
non autorisées et I'importation de telles copies en vue d'une distribution publique, ainsi que la distribution de telles copies
au public, sont en régle générale qualifiées, assez justement, de “piratage”.

CPh-Pr.3. Il convient de noter que l'opinion de la communauté internationale semble avoir changé quant a la question
de savoir s'il convient ou pas d'utiliser le mot “piratage” dans un traité international. L'Accord sur les ADPIC contient bel
et bien ce mot et sy référe, dans son article 61, comme un acte portant atteinte a des droits de propriété intellectuelle,
qui soit suffisamment grave pour que des procédures et des sanctions pénales soient appliquées. L'accord définit
également une expression dérivée — "“marchandises pirates portant atteinte au droit d'auteur” — qui, semble-t-il, couvre
une notion un peu plus large que les actes prévus par l'article 2 de la Convention Phonogrammes.'”

CPh-Pr4. Le deuxieme alinéa du préambule mérite également une remarque particuliere. Il souligne un point important
concernant la relation entre les différentes catégories de bénéficiaires de la protection. Il attire I'attention sur le fait que
la protection des producteurs de phonogrammes contre le piratage sert également les intéréts des artistes interprétes ou
exécutants et les auteurs dont les exécutions et les ceuvres sont enregistrées sur des phonogrammes.



ARTICLE PREMIER
[Définitions]

Aux fins de la présente Convention, on entend par :
a) "phonogramme”, toute fixation exclusivement sonore des sons provenant d'une exécution ou d’autres sons;

b) “producteur de phonogrammes”, la personne physique ou morale qui, la premieére, fixe les sons provenant
d’'une exécution ou d'autres sons;

¢) "copie”, un support contenant des sons repris directement ou indirectement d'un phonogramme et qui
incorpore la totalité ou une partie substantielle des sons fixés dans ce phonogramme;

d) "distribution au public”, tout acte dont l'objet est d'offrir des copies, directement ou indirectement, au public
en général ou a toute partie de celui-ci.

Alinéas a) et b) : phonogramme et producteurs de phonogrammes

CPh-1.1. La définition de “phonogramme” et de “producteur de phonogrammes” aux alinéas a) et b) de I'article 1 de la
Convention phonogrammes est la méme que celle figurant aux alinéas b) et ¢) de l'article 3 de la Convention de Rome. |I
suffit donc en général, semble-t-il, de se référer aux commentaires concernant ces derniéres dispositions.

CPh-1.2. Il convient néanmoins de souligner que la définition du terme “phonogramme” se référant a une fixation
exclusivement sonore a fait I'objet d'un débat a la conférence diplomatique quant a son interprétation. En effet, deux
interprétations différentes de la convention ont été discutées en ce qui concerne la situation des enregistrements
produits a partir de la bande sonore d'ceuvres cinématographiques ou d'autres ceuvres audio-visuelles, lorsque la bande
sonore est fixée simultanément avec I'enregistrement visuel,

CPh-1.3. Comme l'indique le rapport, selon une premiéere opinion exprimée a la conférence, la bande sonore constitue la
matiére premiére pour procéder a l'enregistrement de sorte que, lorsqu’unefixation exclusivement sonore est faite a partir
d'une telle bande, I'enregistrement qui en résulte constitue un phonogramme au sens de la Convention. Le rapport
souligne que ce point de vue est renforcé par le fait que la bande sonore fait presque toujours I'objet de modifications ou
de mise au point lorsqu'il est procédé a la fabrication de I'enregistrement, de sorte qu'une nouvelle version exclusivement
sonore est créée."”

CPh-1.4. Selon I'autre opinion indiquée dans le rapport, les sons incorporés dans les enregistrements produits a partir de
la bande sonore ayant été fixés pour la premiere fois sous la forme d'une ceuvre audio-visuelle n‘ont pas le caractére
autonome qui est celui d'une fixation exclusivement sonore et, dans ce cas, I'enregistrement ne peut étre considéré
comme un phonogramme au sens de la Convention, mais plutét comme une partie de I'ceuvre audio-visuelle originaire.
II'a été précisé que, méme selon cette seconde opinion, la Convention ne prévoit que des normes minimales de
protection, de sorte qu'il appartient a chaque Etat contractant de protéger des enregistrements produits a partir de
bandes sonores en tant que phonogrammes aux termes de sa législation nationale, s'il désire qu'il en soit ainsi.”

CPh-15. Le rapport a résumé ce débat en indiquant que “[e]n tout état de cause, la Conférence a exprimé I'avis que la
personne devant bénéficier de la protection devait étre celle qui fixe pour la premiere fois le phonogramme en tant que
tel”7® |l s'agit bien la, semble-t-il, du point essentiel. Sous I'alinéa a), on entend par "phonogramme” toute fixation
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exclusivement sonore des sons provenant d'une exécution ou d'autres sons. Par conséquent, toute fixation
exclusivement sonore - qui n'est pas audiovisuelle — constitue un “phonogramme”.

Alinéa c) : copie

CPh-16. En ce qui concerne la définition du terme “copie” a l'alinéa c), la conférence diplomatique a noté que “la
caractéristique de la copie était le fait que le support contenait des sons repris directement ou indirectement d'un
phonogramme”. Le rapport souligne que ce qui était visé, notamment par l'insertion du terme “indirectement”, C'était “la
reproduction, par machine ou appareil approprié, d'enregistrements, méme lorsqu’elle a lieu a partir de la radiodiffusion
d'un phonogramme ou bien a partir de la copie d'un phonogramme”, et, par ailleurs, que “de nouveaux enregistrements
imitant ou simulant les sons de I'enregistrement original ne sont pas répréhensibles aux termes de la Convention”."”

CPh-1.7. Sur la base du texte de la définition et de ces éclaircissements, il semble que le terme “copie” puisse étre
considéré comme un synonyme du terme “reproduction” et qu'au moment de |'adoption de la convention, il ne devait
pas y avoir de différences fondamentales entre ces deux termes. Mais, avec les progres de la technique, une réelle
différence est apparue entre la notion de “copie” telle que définit a I'alinéa ¢) et la notion de “reproduction”. Le terme
"copie” tel que défini ici se limite a ce qui se présente sous la forme de “supports” - c'est-a-dire aux objets tangibles - alors
qu'il peut aussi, comme il a été examiné dans les commentaires se rapportant a l'article 1.4) du Traité de 'OMPI sur le droit
d'auteur en ce qui concerne ces notions, désigner aujourd’hui le stockage d'ceuvres et d'enregistrements dans des
mémoires électroniques, ce qui ne correspond pas vraiment a la notion de “support”.

CPh-1.8. La conférence diplomatique a également exprimé l'avis que I'adjectif “substantielle”, qui figure dans la définition
des "copies” d'un phonogramme, “a une valeur non seulement quantitative, mais aussi qualitative”, soulignant qu'a cet
égard, méme une petite partie d'un phonogramme peut étre considérée comme substantielle.”®

Alinéa d) : distribution au public

CPh-1.9. La conférence diplomatique a décidé d'ajouter a l'article premier de la convention une définition de la notion de
"distribution au public”. Comme le souligne le rapport, dans cette définition, il n'est pas fait référence expressément a des
buts commerciaux, de fagon a ne pas restreindre sans nécessité le champ d'application de la convention, car “il a été estimé
que la finalité commerciale est sous-jacente dans les termes mémes de la définition telle qu'elle figure dans cette
Convention”. Laconférence a par ailleurs envisagé divers exemples de signification du mot “actes”, par lequel des copies d'un
phonogramme sont offertes, directement ou indirectement, au public, et a estimé que devrait étre considérée comme un
tel acte, notamment, la fourniture de copies a un grossiste, en vue de leur vente au public directement ou indirectement.'”®

ARTICLE 2
[Engagements des Etats contractants. Critére de la protection; objet de la protection]

Chaque Etat contractant s'engage a protéger les producteurs de phonogrammes qui sont ressortissants des autres Etats
contractants contre la production de copies faites sans le consentement du producteur et contre I'importation de telles
copies, lorsque la production ou l'importation est faite en vue d'une distribution au public, ainsi que contre la distribution
de ces copies au pubilic.

CPh-2.1. L'article 2 contient la disposition la plus importante de la convention. On peut considérer que les autres
dispositions de la convention viennent simplement compléter cette disposition fondamentale ou répondre aux besoins
de son application (définition des notions, indication des moyens de mise en ceuvre, définition de la durée de la
protection, etc.).



CPh-2.2. La protection doit étre accordée aux producteurs de phonogrammes qui sont “ressortissants” des autres Etats
contractants. Le terme “"ressortissants” est suffisamment clair dans le cas d'une personne physique, mais étant donné que,
aux termes de la définition de l'article 1.b), les producteurs de phonogrammes peuvent aussi — comme c'est trés souvent
le cas — étre des personnes morales, une interprétation de la notion de "nationalité” est alors nécessaire. Les "critéres de
rattachement” les plus logiques pour définir la "nationalité¢” de personnes morales sont le lieu de leur siege ou le lieu ou
elles ont des établissements industriels ou commerciaux effectifs et sérieux.

CPh-2.3. Comme il a déja été indiqué ci-dessus dans les commentaires se rapportant au préambule, la protection doit étre
accordée contre trois types d'actes de piraterie : i) la production de copies sans le consentement du producteur, a
condition qu'elle soit faite en vue d'une distribution au public; ii) I'importation de telles copies, a condition qu'elles soient
faites en vue d'une distribution au public; et ii) la distribution de telles copies au public.

ARTICLE 3
[Mise en ceuvre de la Convention par les Etats contractants)

Sont réservés a la législation nationale de chaque Etat contractant les moyens par lesquels la présente Convention sera
appliquée et qui comprendront I'un ou plusieurs des moyens suivants : la protection par l'octroi d'un droit d'auteur ou
d’un autre droit spécifique; la protection au moyen de la législation relative a la concurrence déloyale; la protection par
des sanctions pénales.

CPh-3.1. La convention vise, par nature, a lutter contre le piratage, mais ne porte pas spécifiquement sur les moyens
juridiques permettant d'accorder une protection contre des actes dans ce domaine. Elle est en fait axée sur des objectifs
précis et sur leur réalisation; elle laisse aux Etats contractants la liberté de choisir un ou plusieurs moyens juridiques parmi
ceux qui sont disponibles, ou d'en créer de nouveaux, de maniére a assurer une protection efficace contre les actes
énumérés a l'article 2.

CPh-3.2. L'article 3 définit quatre moyens juridiques pouvant étre utilisés soit individuellement, soit conjointement, a
savoir : i) la protection par I'octroi d'un droit d'auteur (caractéristique des pays appliquant un systéme juridique de
common law), i) la protection par l'octroi d'un droit spécifique (il s'agit essentiellement d'un “droit connexe”
caractéristique des pays appliquant un systeme juridique de droit romano-germanique); iii) la protection au moyen de la
législation relative a la concurrence déloyale (moyen juridique tendant a offrir une protection moins efficace qu'un droit
d'auteur ou qu'un droit connexe); et iv) la protection par des sanctions pénales. (Comme il est indiqué plus haut au
paragraphe RC-7.1, la Convention de Rome autorise aussi qu'une protection soit accordée aux artistes interprétes ou
exécutants uniquement par le droit pénal. Toutefois, pour étre efficaces, les moyens de protection précédents devront
généralement étre associés a des sanctions pénales).

ARTICLE 4
[Durée de la protection]

Est réservée a la législation nationale de chaque Etat contractant la durée de la protection accordée. Toutefois, si la loi
nationale prévoit une durée spécifique pour la protection, cette durée ne devra pas étre inférieure a vingt ans a partir de
la fin, soit de 'année au cours de laquelle les sons incorporés dans le phonogramme ont été fixés pour la premieére fois,
soit de I'année au cours de laquelle le phonogramme a été publié pour la premiére fois.

CPh-4.1. Cette disposition est, dans une certaine mesure, caduque. Son caractére vague est di au fait que le trés faible
moyen de protection par la législation relative a la concurrence déloyale est également prévu a l'article 3. La disposition
de l'article selon laquelle la durée de la protection peut étre calculée a compter de la publication plutdét que de la fixation
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du phonogramme est plus favorable que la disposition de l'article 14.a) de la Convention de Rome qui prévoit
exclusivement un calcul a compter de la fixation (puisque la publication a généralement lieu ultérieurement et que, par
conséquent, la durée de la protection calculée a compter de la publication expire ultérieurement. Mais ce n'est qu'une
des deux possibilités prévues. La durée minimale prévue dans cet article rend ce dernier totalement caduc (sachant que
I'’Accord sur les ADPIC comme le Traité WPPT prévoient une durée de 50 ans).

ARTICLE 5
[Formalités]

Lorsqu’un Etat contractant exige, en vertu de sa législation nationale, I'accomplissement de formalités a titre de condition
de la protection des producteurs de phonogrammes, ces exigences seront considérées comme satisfaites si toutes les
copies autorisées du phonogramme qui sont distribuées au public ou I'étui les contenant portent une mention
constituée par le symbole (P) accompagné de l'indication de I'année de la premiére publication apposée d'une maniére
montrant de facon nette que la protection est réservée; si les copies ou leur étui ne permettent pas d'identifier le
producteur, son ayant droit ou le titulaire de la licence exclusive (au moyen du nom, de la marque ou de toute autre
désignation appropriée), la mention devra comprendre également le nom du producteur, de son ayant droit ou du
titulaire de la licence exclusive.

CPh-5.1. Cet article contient pratiquement la méme disposition que larticle 11 de la Convention de Rome. Par
conséquent, les commentaires qui ont été faits sur cette derniere disposition s'appliquent également au cas présent.

ARTICLE 6
[Limitations de la protection]

Tout Etat contractant qui assure la protection par le moyen du droit d’auteur ou d'un autre droit spécifique, ou bien par
le moyen de sanctions pénales, peut, dans sa législation nationale, apporter des limitations a la protection des
producteurs de phonogrammes, de méme nature que celles qui sont admises en matiére de protection des auteurs
d’ceuvres littéraires et artistiques. Toutefois, aucune licence obligatoire ne pourra étre prévue sauf si toutes les conditions
suivantes sont remplies :

a) lareproduction est destinée a I'usage exclusif de I'enseignement ou de la recherche scientifique;

b) la licence ne sera valable que pour la reproduction sur le territoire de I'Etat contractant dont |'autorité
compétente a accordé la licence et ne s'étendra pas a I'exportation des copies;

¢) la reproduction faite sous I'empire de la licence donne droit a une rémunération équitable qui est fixée par
ladite autorité en tenant compte, entre autres éléments, du nombre de copies qui seront réalisées.

CPh-6.1. Dans le projet de convention, cet article devait permettre a tout Etat contractant qui accorde une protection aux
producteurs de phonogrammes au titre du droit d'auteur ou d'autres droits déterminés de prévoir des limitations a la
protection des producteurs de phonogrammes de méme nature que celles concernant la protection des auteurs
d'ceuvres littéraires et artistiques. Il devait étre précisé qu'aucune licence obligatoire ne pourrait étre prévue sauf pour les
reproductions destinées a I'usage exclusif de I'enseignement ou de la recherche scientifique.

CPh-6.2. Pendant la conférence diplomatique, quelques délégations ont demandé la suppression de la disposition
interdisant l'octroi de licences obligatoires, estimant qu'une telle interdiction pourrait avoir comme conséguence de
reconnaitre aux producteurs de phonogrammes une protection plus étendue que celle accordée aux auteurs. Certaines



autres délégations ont estimé que les dispositions de l'article 15 de la Convention de Rome devraient étre introduites,
mutatis mutandis, dans le nouveau traité. La majorité des délégations a cependant été d'avis de maintenir cette interdiction
qui institue des limites a I'octroi de licences. Elles ont précisé en particulier que l'article 15 de la Convention de Rome ne
pouvait pas étre repris, étant donné que le nouvel instrument international doit étre ouvert a tous les Etats, qu'ils soient ou
non parties a une convention sur le droit d'auteur, ce qui n'est pas le cas de la Convention de Rome a laquelle peuvent
seulement accéder les Ftats parties & la Convention universelle sur le droit d’auteur ou a la Convention de Berne.™®

CPh-6.3. La conférence est convenue que le nouveau traité ne permettait pas I'établissement d'un systéme général de
licences obligatoires, sauf celles permises en vertu de l'article 6, et n'accordait pas une protection contre les utilisations
secondaires des phonogrammes, c'est-a-dire I'exécution publique et la radiodiffusion.™'

ARTICLE 7 o
[Sauvegarde de certaines situations : 1. Sauvegarde du droit dauteur et des droits voisins, 2. Protection des artistes interpretes
ou exécutants, 3. Non-rétroactivité de la Convention; 4. Critere de la fixation seulement]

1) La présente Convention ne saurait en aucune facon étre interprétée comme limitant ou portant atteinte a la
protection accordée aux auteurs, aux artistes interprétes ou exécutants, aux producteurs de phonogrammes, ou aux
organismes de radiodiffusion, en vertu des lois nationales ou des conventions internationales.

2) Lalégislation nationale de chaque Etat contractant déterminera, le cas échéant, I'étendue de la protection accordée
aux artistes interprétes ou exécutants dont I'exécution est fixée sur un phonogramme, ainsi que les conditions dans
lesquelles ils jouiront d'une telle protection.

3) Aucun Etat contractant n'est tenu d'appliquer les dispositions de la présente Convention en ce qui concerne les
phonogrammes fixés avant que celle-ci ne soit entrée en vigueur a I'égard de I'Etat considéré.

4) Tout Etat dont la Iégislation nationale en vigueur au 29 octobre 1971 assure aux producteurs de phonogrammes
une protection établie seulement en fonction du lieu de la premiére fixation peut, par une notification déposée
aupreés du Directeur général de I'Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle, déclarer qu'il appliquera ce
critére au lieu de celui de la nationalité du producteur.

CPh-7.1. La clause de sauvegarde énoncée a l'alinéa 1) est claire et n'appelle pas d'explications supplémentaires ou de
commentaires.

CPh-7.2. A propos de l'alinéa 2), il convient de mentionner que la conférence diplomatique n’a pas retenu la proposition
des Pays-Bas tendant a imposer aux Etats 'obligation de protéger les artistes interprétes ou exécutants afin d‘éviter, dans
le cas ol le producteur de phonogrammes s'abstient de poursuivre un contrevenant aux dispositions de la convention,
que les artistes dont les exécutions sont enregistrées soient démunis de tout moyen d'action. La conférence a estimé que
I'obligation pour le producteur de poursuivre un tel contrevenant, dans le cas ou l'artiste participe aux bénéfices, devait
normalement résulter du contrat entre le producteur et celui-ci, mais elle a néanmoins admis que, en cas de défaillance
du producteur dans I'exercice des droits qu'il détient de la convention, il était souhaitable que les contrats soient établis
de maniere a permettre aux artistes de poursuivre directement le contrevenant.

CPh-7.3. En ce qui concerne I'application dans le temps de la convention, le méme type de disposition que dans l'article
20.2) de la Convention de Rome a été formulé dans I'alinéa 3). Par conséquent, les observations relatives a cette
disposition s'appliquent aussi ici.
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CPh-74. La possibilité offerte dans I'alinéa 4) est analogue a celle prévue dans l'article 17 de la Convention de Rome mais,
naturellement, la date qui y figure est différente et le directeur général de 'OMPI est indiqué en tant que dépositaire, a la
place du secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies.

On trouvera ci-apres les dispositions administratives et les clauses finales de la Convention; comme cela a été dit dans
I'introduction, ces dispositions et ces clauses sont reproduites dans un souci d'exhaustivité et de commodité, mais ne sont
pas analysées dans le présent quide, qui ne traite que des dispositions de fond.

ARTICLE 8

[Administration de la Convention]

1)

3)

Le Bureau international de I'Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle rassemble et publie les informations
concernant la protection des phonogrammes. Chaque Etat contractant communique dés que possible au Bureau
international le texte de toute nouvelle loi ainsi que tous textes officiels concernant cette question.

Le Bureau international fournit a tout Etat contractant, sur sa demande, des renseignements sur les questions
relatives a la présente Convention; il procéde également a des études et fournit des services destinés a faciliter la
protection prévue par la Convention.

Le Bureau international exerce les fonctions énumérées aux alinéas 1) et 2) ci-dessus en collaboration, pour les
questions relevant de leurs compétences respectives, avec I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la
science et la culture et 'Organisation internationale du Travail.

ARTICLE 9

[Modalités d'acceptation de la Convention : 1. Signature et dépot de la Convention;
2.et 3. Accession a la Convention, 4. Conformité de la loi nationale avec la Convention]

1) La présente Convention est déposée aupres du Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies. Elle reste
ouverte jusqu'a la date du 30 avril 1972 a la signature de tout Etat membre de I'Organisation des Nations Unies, de
I'une des Institutions spécialisées reliées a I'Organisation des Nations Unies ou de I'Agence internationale de
I'Energie atomique, ou partie au Statut de la Cour internationale de Justice.

2) La présente Convention est soumise a la ratification ou a I'acceptation des Etats signataires. Elle est ouverte a
I'adhésion de tout Etat visé a I'alinéa 1) du présent article.

3) Les instruments de ratification, d'acceptation ou d’adhésion sont déposés auprés du Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies.

4) |l est entendu qu'au moment ol un Etat devient lié par la présente Convention, il doit étre en mesure,
conformément a sa législation interne, de donner effet aux dispositions de la Convention.

ARTICLE 10

[Réserves]

Aucune réserve n'est admise a la présente Convention.



ARTICLE 11

[Entrée en vigueur et applicabilité de la Convention : 1 et 2. Entrée en vigueur de la Convention; 3 et 4. Applicabilité de la
Convention a certains territoires]

1)

La présente Convention entre en vigueur trois mois aprés le dép6t du cinquiéme instrument de ratification,
d'acceptation ou d’adhésion.

A I'égard de chaque Etat ratifiant ou acceptant la présente Convention ou y adhérant aprés le dép6t du cinquiéme
instrument de ratification, d'acceptation ou d'adhésion, la présente Convention entre en vigueur trois mois aprés la
date & laquelle le Directeur général de I'Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle informe les Etats,
conformément a l'article 13, alinéa 4), du dép6t de son instrument.

Tout Etat peut, au moment de la ratification, de 'acceptation ou de I'adhésion, ou a tout moment ultérieur, déclarer
par notification adressée au Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies que la présente Convention est
applicable a I'ensemble ou a I'un quelconque des territoires dont il assure les relations internationales. Cette
notification prend effet trois mois apres la date de sa réception.

Toutefois, l'alinéa précédent ne saurait en aucun cas étre interprété comme impliquant la reconnaissance ou
I'acceptation tacite, par I'un quelconque des Etats contractants, de la situation de fait de tout territoire auquel la
présente Convention est rendue applicable par un autre Etat contractant en vertu dudit alinéa.

ARTICLE 12

[Dénonciation de la Convention]

1)

Tout Etat contractant a la faculté de dénoncer la présente Convention, soit en son nom propre, soit au nom de l'un
quelconque ou de I'ensemble des territoires visés a l'article 11, alinéa 3), par une notification écrite adressée au
Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies.

2) Ladénonciation prend effet douze mois apreés la date a laquelle le Secrétaire général de I'Organisation des Nations
Unies a requ la notification.
ARTICLE 13

[Langues de la Convention et notifications]

1)

La présente Convention est signée, en un seul exemplaire, en langues anglaise, espagnole, francaise et russe, les
quatre textes faisant également foi.

Des textes officiels sont établis par le Directeur général de I'Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle, aprés
consultation des Gouvernements intéressés, dans les langues allemande, arabe, italienne, néerlandaise et portugaise.

Le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies notifie au Directeur général de I'Organisation Mondiale de
la Propriété Intellectuelle, au Directeur général de I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la
culture et au Directeur général du Bureau international du Travail :

a) les signatures de la présente Convention;

b) le dépdt des instruments de ratification, d'acceptation ou d'adhésion;
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4)

5)

171.

172.

173.

174.
175.

176

177.
178.
179.

181.

¢) la date d’entrée en vigueur de la présente Convention;
d) toute déclaration notifiée en vertu de l'article 11, alinéa 3);
e) la réception des notifications de dénonciation.

Le Directeur général de I'Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle informe les Etats visés a I'article 9,
alinéa 1), des notifications recues en application de I'alinéa précédent, ainsi que des déclarations faites en vertu de
l'article 7, alinéa 4). il notifie également lesdites déclarations au Directeur général de I'Organisation des Nations
Unies pour I'éducation, la science et la culture et au Directeur général du Bureau international du Travail.

Le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies transmet deux exemplaires certifiés conformes de la
présente Convention aux Etats visés a I'article 9, alinéa 1).

Les titres du préambule et des articles entre crochets ne font pas partie du texte de fa convention. lIs figurent néanmoins dans les publications de TOMPI contenant le texte de la
convention (voir, par exemple, la publication OMPI n° 617 (F)) afin de faciliter I'identification du contenu des articles. Ils sont utilisés de la méme fagon dans le présent guide

Actes de la Conférence internationale d'tats sur la protection des phonogrammes, 18-29 octobre 1971, publication UNESCO-OMPI, 1975 (ci-aprés dénommés “Actes de la Conférence
de Genéve de 19717, page 40, paragraphe 31.

La définition de cette expression, qui figure dans une note de bas de page se rapportanta l'article 51 de 'accord dans le cadre des prescriptions spéciales concernant les mesures a la
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GUIDE DES DISPOSITIONS DE FOND DE LA CONVENTION CONCERNANT LA DISTRIBUTION
DE SIGNAUX PORTEURS DE PROGRAMMES TRANSMIS PAR SATELLITE
(CONVENTION SATELLITES, 1974)

[PREAMBULE]™

Les Etats contractants,

Constatant que ['utilisation de satellites pour la distribution de signaux porteurs de programmes croit
rapidement tant en importance gu’en ce qui concerne I'étendue des zones géographiques desservies;

Préoccupés par le fait qu'il n'existe pas a I'échelle mondiale de systétme permettant de faire obstacle a la
distribution de signaux porteurs de programmes transmis par satellite par des distributeurs auxquels ils ne sont pas
destinés et que I'absence d'un tel systéme risque d'entraver I'utilisation des communications par satellites;

Reconnaissant a cet égard l'importance des intéréts des auteurs, des artistes interprétes ou exécutants, des
producteurs de phonogrammes et des organismes de radiodiffusion;

Convaincus gu'un systéme international doit étre établi, comportant des mesures propres a faire obstacle a la
distribution de signaux porteurs de programmes transmis par satellite par des distributeurs auxquels ils ne sont pas
destinés;

Conscients de la nécessité de ne porter atteinte en aucune fagon aux conventions internationales déja en
vigueur, y compris la Convention internationale des télécommunications et le Reglement des radiocommunications
annexé a cette Convention, et en particulier de n’entraver en rien une plus large acceptation de la Convention de Rome
du 26 octobre 1961 qui accorde une protection aux artistes interprétes ou exécutants, aux producteurs de
phonogrammes et aux organismes de radiodiffusion,

Sont convenus de ce qui suit :

CS-Pr.1. Les deux premiers paragraphes du préambule indiquent les raisons pour lesquelles cette convention est devenue
nécessaire et les objectifs qu'elle doit atteindre. Le troisieme paragraphe mentionne les intéréts qu'elle est censée servir
(méme si, comme il ressort des commentaires ci-apres concernant larticle 2, la convention ne reconnait pas
intrinsequement de droits de propriété intellectuelle). Enfin, les quatrieme et cinquiéme paragraphes renvoient aux deux
conventions qui, directement ou indirectement, contribuent a réglementer et protéger les activités liées a la transmission
de signaux porteurs de programmes : d'une part, la Convention internationale des télécommunications et le Réglement
des radiocommunications annexé a cette convention qui définissent et régissent les diverses formes de
télécommunications et, d'autre part, la Convention de Rome qui accorde une protection atrois catégories de bénéficiaires
et, en particulier, aux organismes de radiodiffusion pour lesquels la prévention du “piratage de signaux” revét une
importance particuliére.

CS-Pr.2. La question se pose de savoir si cette convention constitue un “arrangement particulier” au sens de l'article 22 de
la Convention de Rome, lequel, examiné ci-dessus, est ainsi libellé : “Les Etats contractants se réservent le droit de prendre
entre eux des arrangements particuliers, en tant que ces arrangements conféreraient aux artistes interpretes ou exécutants,
aux producteurs de phonogrammes ou aux organismes de radiodiffusion des droits plus étendus que ceux accordés par la
présente Convention ou qu'ils renfermeraient d'autres dispositions non contraires a celles-ci.” La réponse a cette question
devrait étre, semble-t-il, affirmative. S'il est vrai, comme il ressort ci-apres, que la Convention satellites ne reconnait pas de
nouveaux droits aux bénéficiaires de la Convention de Rome, empéchant ainsi de remplir la condition de la premiére partie
dudit article 22, elle satisfait a I'autre condition possible, des lors qu'elle contient "d‘autres dispositions non contraires a la
Convention [de Rome]’, lesquelles dispositions, nonobstant le fait qu'elles visent un "autre” objet que la reconnaissance de
droits particuliers, servent les intéréts (et, indirectement au moins, également la protection des droits) des bénéficiaires de
la Convention de Rome et, tout particulierement, des organismes de radiodiffusion. Les dispositions de la présente
convention ne sont assurément pas contraires a la Convention de Rome (ni en fait a la Convention de Berne et, partant,
dans la mesure ou elles s'appliquent indirectement au droit d'auteur, elles remplissent également les conditions analogues
prévues a l'article 20 de ladite Convention de Berne concernant les “arrangements particuliers”).
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ARTICLE 1
[Définitions]

Aux fins de la présente Convention, on entend par :
i) “signal”, tout vecteur produit électroniquement et apte a transmettre des programmes;

i) “programme”, tout ensemble d'images, de sons ou d'images et de sons, qui est enregistré ou non et qui
est incorporé dans des signaux destinés a étre distribués;

iii) “satellite”, tout dispositif situé dans I'espace extraterrestre et apte a transmettre des signaux;
iv)  “signal émis”, tout signal porteur de programmes qui se dirige vers un satellite ou qui passe par un satellite;

v) “signal dérivé”, tout signal obtenu par la modification des caractéristiques techniques du signal émis, qu'il
y ait eu ou non une ou plusieurs fixations intermédiaires;

vi) "organisme d’origine”, la personne physique ou morale qui décide de quel programme les signaux émis
seront porteurs;

vii) “distributeur”, la personne physique ou morale qui décide de la transmission des signaux dérivés au
public en général ou a toute partie de celui-ci;

viii) “distribution”, toute opération par laquelle un distributeur transmet des signaux dérivés au public en
général ou a toute partie de celui-ci.

CS-1.1. La convention ne contenant que trés peu de normes exécutoires, les définitions y sont assez nombreuses. Cette
particularité est due aux aspects expressément techniques des questions visées par la convention. La Conférence de
Bruxelles de 1974, ol les délégués comptaient des experts éminents en communication, a cherché la plus grande précision
technique possible dans les définitions et la terminologie, s'inspirant dans certains cas directement du Réglement des
radiocommunications de I'UT. Il a toutefois été convenu comme principe de rédaction que, 'objet de la convention étant
fondamentalement juridique, les termes utilisés et les définitions devaient servir des objectifs juridiques et non se
conformer a des définitions types élaborées a des fins techniques.

Point i) : signal

(CS-1.2. Le terme “signal” sert a désigner le "vecteur” électronique susceptible de transmettre un programme depuis le
point d'origine. Deés lors qu'un signal est virtuellement capable de transmettre des programmes, peu importe le moyen
électronique ou I'ensemble de moyens électroniques qui est utilisé pour le produire.'®

Point ii) : programme

(CS-1.3. Le rapport de la conférence diplomatique souligne le role des programmes comme suit : “La Convention de
Bruxelles s'applique aux signaux et non aux messages portés par ces signaux; comme on |'a souvent dit, le traité a pour
objet le contenant et non le contenu. Le champ d'application de la convention est cependant limité aux signaux porteurs
de ‘programmes’; or, selon la définition qui en est donnée, ce dernier terme s'applique a tout ensemble de matériel



destiné a étre transmis au public en général par l'intermédiaire d'un satellite."® La définition indique clairement qu'un
programme peut étre diffusé en direct ou enregistré, ou une combinaison des deux.

CS-14. 1l a été examiné a la conférence diplomatique si le champ d'application de la convention devait se limiter aux
signaux de télévision (“images ou combinaison d'images et de sons”) ou sl devait comprendre également les
transmissions sonores ("images, sons ou images et sons”). Dés le début des travaux préparatoires, I'objectif fondamental
de la convention a été de combattre la piraterie des transmissions de télévision par satellite. Etant donné que les
transmissions de programmes radiophoniques par satellite sont rares, qu'elles ne reposent pas sur une base économique
réaliste et qu'elles sont en outre suffisamment réglementées dans le cadre de la Convention de I'UT, il a été soutenu que
la définition ne devait pas comprendre les programmes composés uniqguement de sons. Toutefois, un grand nombre de
délégations ont exprimé un avis contraire et la conférence a fini par se prononcer en faveur d'une définition plus large.™

Point iii) : satellite

CS-15. Depuis la conférence diplomatique de Bruxelles en 1974, le rdle et la signification des satellites dans les
télécommunications et la radiodiffusion sont devenus tellement manifestes qu'aujourd’hui cette définition semble
superflue. Il est indiqué dans le rapport que, dans la définition, le mot “"extraterrestre” est destiné a préciser que, du moins
sur une partie de son orbite, le satellite doit se trouver hors de Ia terre et de son atmosphére. En outre, la définition ne
vise pas a exclure les satellites qui, tels ceux décrivant une orbite elliptique, traversent 'atmosphére terrestre sur une partie
de leur trajectoire orbitale.™

Points iv) et v) : signal émis et signal dérivé

CS-1.6. Durant les travaux préparatoires de la convention, il a été admis comme principe général que, tant qu'il était
encore possible d'en tirer un message, le signal restait fondamentalement le méme, quel que soit le nombre de fois ou il
avait été amplifié, modulé, modifié dans sa fréquence, enregistré, réenregistré, ou modifié de toute autre maniéere dans
ses caractéristiques physiques. Toutefois, il a été jugé souhaitable de distinguer trois différentes phases dans la "vie” du
signal : i) quant il est “émis”; ii) quant il est "dérivé”; et iii) quand il est “distribué”. Les deux premiers termes précités sont
définis respectivement aux points iv) et v) de l'article 1, et la signification de I'expression “signal distribué” découle de la
définition du terme "distribution”.

CS-1.7. U'expression “signal émis” a été adopté dans le texte de Nairobi'® pour désigner un signal qui est transmis vers un
satellite ou qui est passé par un satellite. Cette notion a été approfondie et reprise lors de la mise au point, qui s'est révélée
assez délicate, du texte qui opérait une distinction entre i) signaux émis, ii) signaux dérivés de signaux émis, iii) signaux
dérivés de fixations de signaux émis et iv) signaux dérivés de signaux eux-mémes dérivés de fixations de signaux émis. ||
n'est pas surprenant qu'au vu de cette liste, il soit précisé dans le rapport que “Personne n'ayant pu dire avec certitude ce
qu'il faut entendre au juste par-Ia, ni surtout si une telle formulation couvre toutes les possibilités”, il a été souhaité a juste
titre de simplifier et de clarifier le texte.'®

(S-1.8. Une nouvelle définition a été établie pour englober certaines des catégories précédemment reconnues, a savoir
les “signaux dérivés’, qui désignent les signaux dont les caractéristiques physiques ont été modifiées d'une maniere
quelconque pour des raisons techniques, quel que soit le nombre de fois ot une telle modification est intervenue, voire
ou une fixation intermédiaire ou reproduction de fixation a été opérée.

(S-1.9. Conformément aux définitions adoptées dans le texte définitif, la notion de "signal émis" recouvre tout signal qui
se dirige vers un satellite ("phase ascendante”), de méme que tout signal étant passé par un satellite et qui a été renvoyé

1790



vers la terre ("phase descendante”). Dés qu'un signal est passé par un satellite, il devient également un “signal dérivé”,
dans la mesure ou il devient techniquement nécessaire de modifier les caractéristiques physiques du signal en vue de sa
retransmission sans interférence vers la terre. En d'autres termes, lors de la phase descendante et par la suite, le signal est
en réalité a la fois un signal “émis” et un signal “dérivé”. Ces notions correspondaient a la technigue existant au moment
de I'élaboration et I'adoption de la convention.

Point vi) : organisme d'origine

CS-1.10. La définition de I'expression “organisme d'origine” — “personne physique ou morale qui décide de quel
programme les signaux émis seront porteurs” — est claire et explicite. On a voulu exclure les autorités chargées des
télécommunications et les transporteurs de signaux qui n‘exercent aucun controle sur les programmes que portent les
signaux. Parallélement, comme le souligne le rapport de la conférence diplomatique, la définition d™organisme d'origine”
visait également a exclure les créateurs et producteurs de programme en tant que tels, attendu que leur controle s'exerce
sur le contenu des programmes et non sur les signaux.'

Points vii) et viii) : distributeur et distribution

CS-1.11. Manifestement, la notion de “distribution” est la plus importante dans la convention, puisque c'est I'acte auquel
les Etats contractants sont tenus de faire obstacle dans certaines circonstances. L'élément fondamental du concept de
"distribution” est qu'il doit y avoir transmission de signaux porteurs de programmes “au public en général ou a toute partie
de celui-ci”. Le "distributeur” est la personne physique ou morale investie des pouvoirs de décision finale dans le
processus de distribution.

CS-1.12. Comme le précise le rapport de la conférence diplomatique, une transmission constitue une “distribution” au
sens de la convention, gu'elle ait lieu simultanément avec I'émission originaire vers le satellite ou a partir d'une fixation.
La définition était assez large pour couvrir toute méthode actuelle ou future de télécommunications pour transmettre des
signaux, y compris non seulement les moyens classiques de radiodiffusion, mais aussi la transmission par cables ou tout
autre canal fixe de communication, les faisceaux laser et la transmission par satellite de radiodiffusion directe.”® En outre,
I'article 3, qui exclut du champ d'application de la convention les retransmissions de signaux captés a partir de satellites
de radiodiffusion directe, n'affecte pas 'obligation faite aux Etats contractants de faire obstacle a la distribution au moyen
d'un satellite de radiodiffusion directe (DBS), par un distributeur auguel ils ne sont pas destinés, de signaux émanant d'un
satellite de type "ordinaire” ("point a point” ou “de distribution”). En d'autres termes, lorsque les signaux proviennent d'un
satellite de radiodiffusion directe, leur distribution ne tombe pas sous le coup de la convention en vertu de I'article 3, mais
siles signauxémanent d’un autre type de satellite, ils ne peuvent étre retransmis par un distributeur auguel ils ne sont pas
destinés, méme si celui-ci utilise un satellite de radiodiffusion directe a cet effet.

CS-1.13. Il convient de noter que la notion de “distribution” au sens de la Convention satellites differe de la méme notion
appliquée au domaine du droit d'auteur et des droits connexes. Dans ce dernier cas, il s'agit de mettre des copies
d'ceuvres ou d'objets de droits connexes a la disposition du public.

ARTICLE 2
[Champ dapplication de la Convention]

1) Tout Etat contractant s'engage & prendre des mesures adéquates pour faire obstacle a la distribution sur son
territoire, ou a partir de son territoire, de signaux porteurs de programmes par tout distributeur auquel les signaux
émis vers le satellite ou passant par le satellite ne sont pas destinés. Cet engagement s'étend au cas ou |'organisme
d'origine est ressortissant d’un autre Etat contractant et ou les signaux distribués sont des signaux dérivés.



2) Dans tout Etat contractant ou 'application des mesures visées a |'alinéa 1) ci-dessus est limitée dans le temps, la
durée de celle-ci est fixée par la législation nationale. Cette durée sera notifiée par écrit au Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies au moment de la ratification, de I'acceptation ou de I'adhésion, ou, si la |égislation
nationale y relative entre en vigueur ou est modifiée ultérieurement, dans un délai de six mois a compter de I'entrée
en vigueur de cette Iégislation ou de celle de sa modification.

3) L'engagement prévu a l'alinéa 1) ci-dessus ne s'étend pas a la distribution de signaux dérivés provenant de signaux
déja distribués par un distributeur auquel les signaux émis étaient destinés.

Alinéa 1) : objet et engagement

CS-2.1. L'alinéa 1) de l'article 2, qui est la disposition la plus importante de la convention, contient le fond du “compromis
de Nairobi”. Le point essentiel dudit compromis est qu'au lieu d'investir les radiodiffuseurs d'un droit exclusif
d'autorisation en matiére de distribution de signaux transmis par satellite, la convention impose aux Etats contractants
I'engagement de “prendre des mesures adéquates pour faire obstacle a la distribution sur son territoire, ou a partir de son
territoire, de signaux porteurs de programmes par tout distributeur auquel les signaux émis vers le satellite, ou passant
par le satellite, ne sont pas destinés”.

CS-2.2. Selon le rapport de la conférence diplomatique, il est apparu clairement que les Etats contractants sont
entierement libres de s'acquitter de l'obligation fondamentale selon les modalités qui leur paraissent les plus appropriées :
"certes, cet engagement peut parfaitement étre exécuté dans le cadre juridique des lois sur la propriété intellectuelle
assurant la protection des signaux selon la doctrine du droit d'auteur ou des droits voisins, mais on peut tout aussi bien
concevoir que tel Ftats contractant prenne a cet effet des mesures administratives, des sanctions pénales, ou encore des
lois ou reglements en matiere de télécommunications”.”!

(S-2.3. Le facteur essentiel permettant de déterminer s'il y a lieu de faire obstacle a une distribution ou de l'autoriser réside
dans la question de savoir si le signal était ou non destiné au distributeur. Sur ce point, il a été souligné que “certes, il est
vrai que I'organisme d'origine sera souvent celui qui prend la décision quant au distributeur auquel les signaux sont
destinés, mais cela n'implique pas la création de droits économiques aux termes de la Convention”.'

CS-2.4. L'expression "sur son territoire, ou a partir de son territoire” impose a tout Etat contractant l'obligation de faire
obstacle aux transmissions pirates a partir de stations d'émission situées sur son territoire, méme si les publics auxquels la
transmission est destinée se trouvent en dehors de son territoire.

(S-25. Il a été observé durant les débats que le membre de phrase “émis vers ... ou passant par le satellite” pourrait sans
difficulté étre supprimé en tant que probléeme d'ordre technique, mais la conférence a décidé que puisque I'alinéa 1) de
l'article 2 constitue la disposition fondamentale de la convention, il y avait lieu d'indiquer explicitement qu'il s'agit de
signaux émis vers le satellite ou passant par celui-ci, plutdt que de s'en remettre aux définitions pour exprimer cette idée.
Il a été précisé doublement que la convention s'applique non seulement au pillage intervenant a la fin de la "phase
descendante” d'une transmission ou par la suite, mais également au pillage opéré a tout moment au cours de la “phase
ascendante” ou de la “phase descendante” ou encore a partir de I'unité d'emmagasinage qui est dans le satellite lui-méme.

Alinéa 2) : durée des mesures

(CS-26. Des les débuts des travaux préparatoires, il y a eu divergence d'opinions sur la question de savoir si la période
pendant laquelle les Etats contractants sont tenus de prendre les mesures requises devait étre assortie d'une durée
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minimale. A la réunion de Nairobi, en raison du changement fondamental intervenu dans la philosophie du systéme,
d'autres questions ont été soulevées sur le point de savoir si une disposition instituant une durée minimale restait justifiée
dés lors que le traité n'était plus fondé sur des droits privés.

(S-2.7. Durant les débats, les partisans du maintien d'une durée minimale ont estimé qu'en l'absence d'une telle
disposition, la convention pourrait étre interprétée comme imposant un engagement permanent en ce qui concerne les
signaux qui ont été enregistrés, ou comme présentant le danger inverse, c'est-a-dire que les Etats considerent leur
engagement de prendre des "mesures adéquates” comme rempli peu de temps apres I'émission par satellite. Plusieurs
délégations ont insisté pour que I'article soit entiérement supprimé, en expliquant qu’une disposition instituant une durée
minimale ne serait pas dans la ligne d'une convention qui ne prévoit aucune obligation de protéger des droits de
propriété privée et qui laisse les Etats libres de décider eux-mémes des mesures les plus efficaces a prendre pour faire
obstacle a la distribution de signaux provenant de satellites par des distributeurs auxquels ces signaux ne sont pas
destinés. Il a été également soutenu que s'il pouvait étre opportun de prévoir une durée minimale déterminée visant le
contenu du programme d'un signal, une telle disposition était en revanche difficile a appliquer logiqguement si I'on parlait
uniguement du signal proprement dit.

(S-2.8. Apres un trés long débat, ou plusieurs propositions et contre-propositions ont été déposées et les délégations
étaient plus ou moins partagées sur cette question, I'alinéa 2) a été finalement adopté comme compromis, parallélement
a une déclaration commune officielle qui figure dans le rapport de la conférence en ces termes : "En ce qui concerne la
durée des mesures visées a l'article2.1), il a été généralement considéré qu'une période de 20 ans pourrait constituer un
délai raisonnable.”*?

Alinéa 3) : signaux déja distribués par un distributeur auquel ils étaient destinés

(S-29. Lidée de base sur laquelle repose I'article 2.3) est que la convention est destinée a traiter essentiellement des
communications spatiales et ne devrait par conséquent pas sappliquer a des situations qui ont surtout un caractéere
terrestre. Par conséquent, lorsqu’un distributeur auguel les signaux ne sont pas destinés dérive les signaux qu'il est en
train de distribuer a partir d'un autre distributeur terrestre a la fin d'une chaine de distributions terrestres et que I'un au
moins des distributeurs situés a un maillon antérieur de la chaine devait recevoir les signaux, le fait que ces signaux aient
été émis par un satellite ne rendrait pas la convention applicable. Il s'agit en l'occurrence d'un cas de réémission,
entierement réglementé par la Convention de Rome et il a été estimé qu'il ne fallait pas prévoir dans la nouvelle
convention des dispositions analogues. En revanche, si les signaux émis vers le satellite ou passant par le satellite ou
passant par le satellite n'étaient destinés a aucun des distributeurs situés a un maillon antérieur de la chaine, la situation
serait différente et la convention serait applicable.

ARTICLE 3
[Distribution de signaux & partir de satellites de radiodiffusion directe]

La présente Convention n'est pas applicable lorsque les signaux émis par I'organisme d'origine, ou pour son compte, sont
destinés a la réception directe par le public en général a partir du satellite.

CS-3.1. A la conférence diplomatique, la délégation de I'Algérie a proposé d'exclure du champ d'application de la
convention les distributions de signaux a partir de satellites de radiodiffusion directe (DBS). Ainsi qu'il a été expliqué au
cours du débat, un systéeme de DBS peut étre décrit comme un service dans le cadre duquel un radiodiffuseur, au lieu
d'utiliser une antenne terrestre, utilise une antenne située sur un satellite spatial muni d'un émetteur extrémement
puissant pouvant renvoyer des images sur terre directement jusqu‘aux récepteurs individuels. Ainsi, dans le cadre du



traité, 'organisme d'origine et le distributeur sont une seule et méme personne, puisque aucune autre distribution n'est
nécessaire pour capter les signaux a partir du satellite et les réémettre.

(S-3.2. La proposition a été appuyée par d'autres délégations et c'est ainsi que |'article 3 soustrait explicitement du champ
d'application de la convention les signaux "émis par I'organisme d‘origine, ou pour son compte” et qui “sont destinés a la
réception directe par le public en général a partir du satellite”. La référence a I'organisme d'origine est nécessaire pour
faire apparaitre que I'exclusion n‘aboutisse pas a exempter les activités d'un distributeur “pirate” utilisant un systéme de
satellite de radiodiffusion directe pour la distribution de signaux émis par un satellite de type traditionnel.

ARTICLE 4
[Exceptions]

Aucun Etat contractant n‘est tenu d'appliquer les mesures visées a l'article 2, alinéa 1), lorsque les signaux distribués sur
son territoire, par un distributeur auquel les signaux émis ne sont pas destinés,

i)  portent de courts extraits du programme porté par les signaux émis et contenant des comptes rendus
d’'événements d'actualité, mais seulement dans la mesure justifiée par le butd’information de ces extraits;
ou bien

i)  portent, a titre de citations, de courts extraits du programme porté par les signaux émis, sous réserve que
de telles citations soient conformes aux bons usages et soient justifiées par leur but d'information; ou bien

iii) portent,dans le cas ou le territoire est celui d'un Etat contractant considéré comme un pays en voie de
développement conformément a la pratique établie de I'Assemblée générale de I'Organisation des
Nations Unies, un programme porté par les signaux émis, sous réserve que la distribution soit faite
uniguement a des fins d’enseignement, y compris celui des adultes, ou de recherche scientifique.

CS-4.1. Grace aux travaux préparatoires approfondis, l'article 4 a été adopté avec un minimum de débats et sans
modifications essentielles. La discussion de cette disposition a la conférence diplomatique a essentiellement consisté en
déclarations approuvant le contenu ainsi que I'équilibre des dispositions de I'article tel qu'il était rédigé.

(CS-4.2. La conférence a accepté l'interprétation suivante figurant dans le rapport : “Selon l'alinéa i), de courts fragments
d'une compétition ou d'un spectacle pourraient étre distribués si le but véritable était le compte rendu d'un événement
marquant mais seulement dans la mesure trés stricte ‘justifiée par le but d'information a atteindre’. Pour légitimer
I'utilisation d'un court fragment aux termes de cette disposition, sa programmation doit étre faite en tant qu'élément d'un
reportage des nouvelles de la journée et il devrait donc en principe avoir été communiqué sous la forme d'une fixation.
Les possibilités de distribuer tout ou partie d'un événement sportif en vertu de |'alinéa iii) semble beaucoup plus limité,
puisque 'unique but de la distribution doit étre I'enseignement.”’*

(CS-4.3. La signification du membre de phrase “"enseignement, y compris celui des adultes”, tel que figurant au point iii)
de I'article 4 a également été précisé. Ladélégation des Etats-Unis d’Amérique a suggéré que la conférence interpréte ces
mots d'une maniére générale, de fagon a inclure toute espéce d“enseignements scolaire et universitaire”. Le rapport de
la conférence contient sur ce sujet les déclarations suivantes : “Ce membre de phrase, qui figure également dans les
versions de 1971 de la Convention de Berne et de la Convention universelle sur le droit d'auteur, englobe toutes les formes
classiques d'enseignement a tous les niveaux, de méme que la télévision éducative, par opposition aux programmes
généraux de caractere culturel ou informatif. Lors de la derniére séance pléniére, il a été entendu que la conférence dans
son ensemble adoptait cette interprétation de ce membre de phrase.”*

18310



(CS-44. Il a été souligné a plusieursreprises au cours des débats a la conférence, notamment en ce qui concernelarticle 4, que
les exceptions autorisées par cet article ne s'appliquent qu'a I'égard des mesures qu'un Etat est tenu de prendre en vertu de
la convention. Lorsqu'un Etat a pris des engagements en vertu d'un autre traité, tel que les conventions sur le droit d'auteur,
la Convention de Rome ou la Convention de I'UT, ceux-Ci ne sont pas remplacés par les exceptions visées a l'article 4.

ARTICLE 5
[Non-rétroactivité]

Aucun Etat contractant ne sera tenu d’appliquer la présente Convention en ce qui concerne les signaux émis avant
I'entrée en vigueur de ladite Convention a I'égard de I'Etat considéré.

(S-5.1. Cetarticle est calqué sur l'article 7.3) de la Convention phonogrammes. Comme l'indique le rapport de la conférence
diplomatique, “ceci implique qu'a défaut de dispositions contraires adoptées par un Etat contractant, I'entrée en vigueur de
la Convention dans ledit Etat n'affecte en rien le statut juridique de signaux ayant déja été émis vers un satellite.”"’

ARTICLE 6 -
[Sauvegarde des intéréts des contributeurs aux programmes]

La présente Convention ne saurait en aucune fagon étre interprétée comme limitant ou portant atteinte a la protection
accordée aux auteurs, aux artistes interprétes ou exécutants, aux producteurs de phonogrammes ou aux organismes de
radiodiffusion, en vertu des |égislations nationales ou des conventions internationales.

(CS-6.1. Les dispositions adoptées constituant larticle 6 ont été considérées comme faisant partie intégrante du
"compromis de Nairobi”. Son objet était de préciser qu'aux termes de la nouvelle convention aucune des “mesures
adéquates’ adoptée par un Etat contractant ne saurait en aucune maniére porter atteinte au droit présent ou futur des
auteurs, des artistes interprétes ou exécutants, des producteurs de phonogrammes ou des organismes de radiodiffusion,
que la protection desdits droits découle de la législation nationale, de I'une ou l'autre des conventions sur le droit d'auteur
ou de la Convention de Rome.

CS-6.2. A lademande des délégations de I'Allemagne et de I'Autriche, la déclaration suivante a été consignée au rapport
de la conférence diplomatique : "Parmi les experts gouvernementaux qui se sont réunis a Paris en 1972 et a Nairobi en
1973, il était clair que lorsqu'un satellite est utilisé pour la distribution de signaux porteurs de programmes émanant
directement du satellite, I'organisme d'origine est, méme si la convention ne comporte aucune disposition a cet effet,
responsable de la distribution vis-a-vis des auteurs, des artistes interprétes ou exécutants, des producteurs de
phonogrammes et des organismes de radiodiffusion et ne saurait alléguer que la distribution a eu lieu dans I'espace et,
partant, en dehors du champ d'application de toute Iégislation nationale.”*®

(S-6.3. La conférence a également examiné une proposition des délégations du Danemark et du Mexigue visant a faire
peser sur les organismes de radiodiffusion une obligation d'informer les auteurs, les artistes interpretes ou exécutants et
les autres contributeurs aux programmes, avant une radiodiffusion par satellite qui utiliserait leurs contributions, des noms
des distributeurs auxquels les signaux porteurs de programmes sont destinés. Cette obligation n'aurait exister que dans
les cas ou les contributions étaient protégées contre la radiodiffusion dans I'Etat contractant dont l'organisme de
radiodiffusion est ressortissant et il a été également suggéré que cela pourrait s'appliquer seulement dans le cas ou les
parties n'en auraient pas décider autrement. La Commission principale de la conférence, qui a examiné cette proposition,
a exprimé unanimement son appréciation pour l'esprit dans lequel cette proposition avait été faite. Plusieurs délégations
ont appuyé la proposition et il y a eu également un appui tres large en faveur du principe général qui était en cause, a
savoir lorsque la loi du pays du radiodiffuseur reconnait des droits de radiodiffusion sur une contribution a un programme



transmis par satellite, le contributeur ou son représentant devrait pouvoir connaitre a I'avance la destination prévue pour
les signaux porteurs du programme, au moins dans les cas ou le contributeur n'a pas préalablement transmis ses droits
ouy arenoncé. Il'y a eu cependant une opposition a cette proposition pour différentes raisons : i) elle créerait des
difficultés pratiques insurmontables dans certains pays en raison de leur systéme juridique ou de leurs pratiques
commerciales ou de leur législation sur le travail; ii) si elle n'est pas en fait incompatible avec le compromis atteint a
Nairobi, la proposition pourrait perturber le nouvel équilibre des intéréts créés par la formule de Nairobi et i) en se limitant
a une obligation d'informer a I'avance, la proposition pourrait préjudicier les droits exclusifs de contréler la radiodiffusion,
droits que possedent déja les contributeurs en vertu d'autres conventions internationales. La proposition a donc été retiré
a condition que soient consignés dans le présent rapport le principe sur lequel elle était fondée ainsi que la discussion
fructueuse de cette proposition.'®

ARTICLE 7
[Abus de monopole]

La présente Convention ne saurait en aucune facon étre interprétée comme limitant la compétence de tout Etat
contractant d'appliquer sa législation nationale pour empécher tout abus de monopole.

(S-7.1. Cette disposition a suscité des divergences d'opinion durant les travaux préparatoires et a la conférence
diplomatique. Alors que certaines délégations faisaient valoir sa nécessité, plusieurs autres y étaient opposées, au motif
que larticle était superflu et ne servait nullement I'objet de le convention.

(S-7.2. Finalement, l'article 7 a été adopté, mais a la demande de certaines délégations, c'est le libellé suivant qui a été
consigné au rapport : “Le but de l'article 7 est de préserver pleinement |'application des législations nationales réprimant
les abus de monopole. Aux fins de la présente convention, I'application de ces Iégislations signifie que, si les conditions
requises par la loi sont réunies, un distributeur non désigné par I'organisme d'origine peut se voir autorisé par les autorités
compétentes nationales a distribuer des signaux porteurs de programmes. Cependant, une telle mesure ne peut
intervenir dans le cas ou l'organisme d'origine ne posséde pas les droits de distribuer les signaux sur le territoire de I'Etat
dont il s'agit. Une mesure selon l'article 7 ne saurait non plus se justifier par le simple fait que 'organisme d'origine
demande pour le signal un prix jugé trop élevé, s'il nest pas établi que ce prix ne se justifie pas par les frais de production
et de transport du signal... En bref, la conférence a adopté l'article 7 en partant de la certitude que les Etats contractants
I'appliqueront de bonne foi et seulement dans les cas ou son application leur paraitra entierement légitime."®

ARTICLE 8
[Réserves]

1)  Al'exception des dispositions des alinéas 2) et 3), aucune réserve n'est admise a la présente Convention.

2) Tout Etat contractant, dont la législation nationale en vigueur a la date du 21 mai 1974 le prévoit, peut, par une
notification écrite déposée aupres du Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies, déclarer que pour son
application la condition prévue dans I'article 2, alinéa 1), (“au cas ou I'organisme d’origine est ressortissant d’un autre
Etat contractant”) sera considérée comme remplacée par la condition suivante : “au cas ou les signaux émis le sont
a partir du territoire d'un autre Etat contractant”.

3) a) Tout Etat contractant qui, a la date du 21 mai 1974, limite ou exclut la protection & I'égard de la distribution des
signaux porteurs de programmes au moyen de fils, cables ou autres voies analogues de communication,
distribution qui est limitée a un public d'abonnés, peut, par une notification écrite déposée auprés du
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Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies, déclarer que, dans la mesure ou et tant que sa
Iégislation nationale limite ou exclut la protection, il n'appliquera pas la présente Convention aux distributions
faites de cette maniére.

b) Tout Etat, qui a déposé une notification en application du sous-alinéa a), notifiera par écrit au Secrétaire
général de I'Organisation des Nations Unies, dans les six mois de leur entrée en vigueur, toutes modifications
introduites dans sa législation nationale et en vertu desquelles la réserve faite aux termes de ce sous-alinéa
devient inapplicable ou bien est limitée dans sa portée.

(S-8.1. Laconférence diplomatique a adopté le principe général contenu a I'alinéa 1), mais a estimé nécessaire d'autoriser
des réserves dans les deux cas.

(S-8.2. L'alinéa 2) est nécessaire, puisque aux termes de larticle 2.1), la nationalité de I'organisme d'origine constitue le
seul critére d'application de la convention. Il est nécessaire de prévoir une réserve pour tenir compte de la situation
existant dans quelques pays dont la législation actuelle se fonde sur le critére du lieu d'ou les signaux sont émis.

(S-8.3. L'alinéa 3) traite du probleme que pose la conciliation de la convention avec la législation nationale d'un petit
nombre de pays, aux termes de laquelle la retransmission d'émissions de radiodiffusion a des abonnés de systémes de
transmission par fil ou par cable est considérée comme échappant au controle des titulaires de droit d'auteur. Il a été
reconnu qu'une disposition permettant des réserves a ce sujet serait nécessaire pour obtenir le plus grand nombre
possible de ratifications de la convention, mais I'on s'est efforcé de réduire dans toute la mesure du possible la portée de
la réserve. A cet égard, le rapport de la conférence diplomatique contient la déclaration suivante : “eu égard aux
dispositions de la Convention de I'lUT et aux objectifs de la Convention, un systéme par cable ne devrait pas, en se fondant
sur une réserve en vertu de l'article 8.3), capter et distribuer des signaux a partir d'un satellite avant que ceux-Ci n‘aient été
distribués sur terre dans la zone ou le systéme par cable peut recevoir I'émission terrestre."®"

Les dispositions administratives et les clauses finales de la convention qui suivent sont reproduites par souci d'exhaustivité
et de commodité, mais ne sont pas analysées dans le présent guide qui ne porte que sur des normes de fond.

ARTICLE 9
[Application de la convention]

1) La présente Convention sera déposée aupres du Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies. Elle restera
ouverte jusqu’a la date du 31 mars 1975 a la signature de tout Etat membre de I'Organisation des Nations Unies, de
I'une des Institutions spécialisées reliées a I'Organisation des Nations Unies ou de I'Agence internationale de
I'énergie atomique ou partie au Statut de la Cour internationale de Justice.

2) La présente Convention sera soumise a la ratification ou a l'acceptation des Etats signataires. Elle sera ouverte a
I'adhésion des Etats visés a l'alinéa 1).

3) Les instruments de ratification, d'acceptation ou d'adhésion seront déposés aupres du Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies.

4) |l est entendu quau moment ol un Etat devient li¢ par la présente Convention, il doit étre en mesure,
conformément a sa législation nationale, de donner effet aux dispositions de la Convention.



ARTICLE 10

[Entrée en vigueur]

1) La présente Convention entrera en vigueur trois mois aprés le dépét du cinquiéme instrument de ratification,
d'acceptation ou d’adhésion.

2) Alégard de chaque Etat ratifiant ou acceptant la présente Convention ou y adhérant apres le dép6t du cinquieme
instrument de ratification, d'acceptation ou d'adhésion, la présente Convention entrera en vigueur trois mois aprés
le dép6t de son instrument.

ARTICLE 11

[Dénonciation]

1)  ToutEtat contractant aura lafaculté de dénoncerla présente Convention par une notification écrite déposée aupres
du Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies.

2) Ladénonciation prendra effet douze mois apres la date de la réception de la notification visée a I'alinéa 1).

ARTICLE 12

[Notifications]

1) La présente Convention est signée en un seul exemplaire en langues anglaise, espagnole, francaise et russe, les
quatre textes faisant également foi.

2) Des textes officiels sont établis par le Directeur général de I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la
science et la culture et par le Directeur général de I'Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle, aprés
consultation des Gouvernements intéressés, dans les langues allemande, arabe, italienne, néerlandaise et
portugaise.

3) Le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies notifie aux Etats visés a l'article 9, alinéa 1), ainsi qu‘au
Directeur général de I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la culture, au Directeur général
de I'Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle, au Directeur général du Bureau international du travail et
au Secrétaire général de I'Union internationale des télécommunications :

i) les signatures de la présente Convention;
ii) le dépdt des instruments de ratification, d'acceptation ou d’adhésion;
i) la date d'entrée en vigueur de la présente Convention aux termes de l'article 10, alinéa 1);
iv) le dépdt de toute notification visée a l'article 2, alinéa 2), ou a I'article 8, alinéas 2) ou 3), ainsi que le texte
I'accompagnant;
v) laréception des notifications de dénonciation.
4) Le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies transmet deux exemplaires certifiés conformes de la

présente Convention a tous les Etats visés a l'article 9, alinéa 1).
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Le texte de fa Convention, tef qu'adopté et signé, ne contient pas de titres. Dansle présent guide, ont été ajoutés, au préambule et a chaque article, aux fins de les reconnaitre aisément,
les titres qui figurent dans les “Actes de la Conférence internationale d'Etats sur la distribution de signaux porteurs de programmes transmis par satellite, Bruxelles, 6 — 21 mai 1974”
publiés en 1977 par 'UNESCO et 'TOMP! (ci-apres dénommés : Actes de la Conférence de Bruxelles de 1974). Dans la version anglaise officielle de la convention, le terme “programme”
est écrit tel quel; dans le titre, le préambule et les articles de la convention, tels que repris dans le présent guide, ainsi que les passages cités des Actes de la Conférences de Bruxelles
de 1974, l'orthographe dudit terme est inchangé. En revanche, dans les commentaires, le mot est écrit conformément aux régles d'orthographe de OMP], & savoir “program”

Actes de la Conférence de Bruxelles de 1974, p. 50, paragraphe 63.

Ibid, paragraphe 64.

Ibid, paragraphe 65.

Ibid, p. 51, paragraphe 66.

Texte, né d'un compromis, adopté a une réunion & Nairobi, du 2 au 11 juillet 1973, ou il a été convenu de modifier le cadre juridique du projet de convention qui reléve non plus du
droit international privé mais du droit international public. Voir également ies commentaires concernant article 2, ci-apres.

Actes de la Conférence de Bruxelles de 1974, pp. 51 et 52, paragraphe 68.

Ibid, p. 52,paragraphe 72.

Ibid,, paragraphe 76.

Actes de la Conférence de Bruxelles de 1974, p. 55, paragraphe 79

Ibid,, paragraphe 80.

Actes de la Conférence de Bruxelles de 1974, p. 61, paragraphe 98.

Actes de la Conférence de Bruxelles de 1974, p. 64, paragraphe 109.

Ibid, paragraphe 110.

Ibid., p. 64, paragraphe 111

Ibid, p. 64, paragraphe 112.

Actes de la Conférence de Bruxelles de 1974, p. 65, paragraphe 115.

Ibid, paragraphe 117.

Actes de laConférence de Bruxelles de 1974, pp. 67-68, paragraphes 122 et 123,

Actes de la Conférence de Bruxelles de 1974, p. 69, paragraphe 129.



GUIDE DES DISPOSITIONS DE FOND DU TRAITE DE L'OMPI SUR LE DROIT D’AUTEUR
(WCT, 1996)

PREAMBULE

Les Parties contractantes,

Désireuses de développer et d'assurer la protection des droits des auteurs sur leurs ceuvres littéraires et
artistiques d'une maniére aussi efficace et uniforme que possible,

Reconnaissant la nécessité d'instituer de nouvelles régles internationales et de préciser l'interprétation de
certaines régles existantes pour apporter des réponses appropriées aux questions soulevées par |'évolution constatée
dans les domaines économique, social, culturel et technique,

Reconnaissant que I'évolution et la convergence des techniques de I'information et de la communication ont
une incidence considérable sur la création et l'utilisation des ceuvres littéraires et artistiques,

Soulignant I'importance exceptionnelle que revét la protection au titre du droit d'auteur pour I'encouragement
de la création littéraire et artistique,

Reconnaissant la nécessité de maintenir un équilibre entre les droits des auteurs et l'intérét public général,
notamment en matiére d’enseignement, de recherche et d’acceés a I'information, telle qu’elle ressort de la Convention de
Berne,

Sont convenus de ce qui suit :

CT-Pr.1. Le préambule a été approuvé apres I'adoption des dispositions de fond du traité. Il n'y a par conséquent par lieu
de penser qu'il exprime certains objectifs et principes convenus par les délégations au stade initial des débats et
négociations a la conférence diplomatique, objectifs et principes qui auraient alors servi d'orientation dans I'élaboration
des dispositions du traité. Le préambule constitue une sorte de récapitulation de ce qui a été examiné, négocié et
convenu a la Conférence diplomatique de Genéve en 1996.

Premier alinéa

CT-Pr.2. Le premier alinéa du préambule confirme I'intention des Parties contractantes de viser les mémes objectifs que
ceux énoncés dans le préambule de la Convention de Berne, ainsi libellé : “Les pays de 'Union, également animés du désir
de protéger d'une maniére aussi efficace et aussi uniforme que possible les droits des auteurs sur leurs ceuvres littéraires
et artistiques, [...] (sans crochet dans l'original)”. Ledit alinéa du WCT contient les mémes éléments fondamentaux :
"protection des droits des auteurs sur leurs ceuvres littéraires et artistiques d'une maniére aussi efficace et uniforme que
possible,” n'y ajoutant que l'intention des Parties contractantes dudit traité "de développer et d'assurer” cette protection.
(Concernant le sens des mots clés “efficace” et "uniforme”, qui sont identiques a ceux du préambule de la Convention de
Berne, la partie correspondante du commentaire relatif a la Convention de Berne, ci-dessus, sapplique ipso facto.)

Deuxieme alinéa

CT-Pr.3. Durant les travaux préparatoires du traité, I'attention s'est portée sur l'effet des nouvelles techniques - et, en
particulier, de la technique numérique et de l'lnternet. Cet aspect est intéressant compte tenu du fait qu'au deuxieme alinéa
du préambule, I'adjectif “technique” est le dernier mentionné dans I'expression “questions soulevées par |'‘évolution
constatée dans les domaines économique, social, culturel et technique” (a laquelle le traité doit “apporter des réponses
appropriées”). Il semble qu'ainsi est reconnu le fait que toute l'attention devrait se porter non sur les nouvelles techniques
en soi, mais sur leurs incidences économiques, sociales et culturelles. De plus, cet aspect rappelle également un principe, qui
a été adopté et systématiquement appliqué lors des travaux préparatoires, a savoir : les nouvelles dispositions devraient
porter non pas sur l'aspect technique, mais sur les questions économiques, sociales et culturelles soulevées par ces mémes
technigues d'une facon plus précise.
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CT-Pr4. Le deuxiéeme alinéa du préambule précise également les deux principaux moyens d'apporter des réponses face a
I'évolution constatée, a savoir “instituer de nouvelles regles internationales et préciser I'interprétation de certaines régles
existantes”. En réalité, au cours des travaux préparatoires, on a d'abord toujours essayé de résoudre tout probléme par une
interprétation appropriée des normes existantes, ou, au plus, par 'adaptation de ces normes aux nouvelles exigences.
L'élaboration et 'adoption de nouvelles normes n‘ont été envisagées qu'en dernier ressort et cette voie a été assez rarement
empruntée.

Troisieme alinéa

CT-Pr.5. Le troisieme alinéa du préambule indique la raison pour laquelle le traité est devenu une nécessité : “I'évolution
et la convergence des techniques de linformation et de la communication ont une incidence considérable”. La
conséquence la plus manifeste de cette évolution et convergence est I'Internet. Sil'lnternet n'est pas mentionné dans le
texte du traité, ce n'est toutefois pas par hasard que le WCT et le WPPT ont été “baptisés” “traités Internet”. La raison
fondamentale pour laquelle l'importance de ces instruments a été reconnue est précisément qu'ils apportent des
réponses appropriées aux défis que lance le réseau mondial d'information.

Quatrieme alinéa

CT-Pr6. Le quatrieme alinéa souligne pourquoi il est nécessaire de développer et d'assurer la protection des droits des
auteurs "d'une maniére aussi efficace [...] que possible” : cette protection revét une importance exceptionnelle pour
encourager la création d'ceuvres littéraires et artistiques. Cet alinéa offre une orientation des plus utiles pour interpréter
les dispositions du WCT, puisque aucune interprétation qui risquerait de nuire a l'efficacité de cet encouragement ou de
I'affaiblir d'une fagon excessive ne serait acceptable.

Cinquieme alinéa

CT-Pr.7. Le cinquieme alinéa, a l'instar du premier, renvoie a la Convention de Berne. |l reconnait que, dans ladite
convention, existe “un équilibre entre les droits des auteurs et I'intérét public général” et qu'il faut maintenir cet équilibre
tel qu'il "ressort de la Convention de Berne”.

(T-Pr.8. Dans cet alinéa sont mentionnés “les droits des auteurs et l'intérét public général”. Toutefois, il est manifeste que
certains intéréts s'‘équilibrent théoriquement avec d'autres intéréts. |l s'ensuit que “I'équilibre” mentionné dans cet alinéa
devrait étre maintenu entre, d'une part, les intéréts des auteurs— parallélement a I'intérét public général intrinséque pour
accorder une “protection des droits des auteurs sur les ceuvres littéraires et artistiques aussi efficace [...] que possible”
favorisant ainsi un “encouragement de la création littéraire et artistique” — et, d'autre part, “I'intérét public général’,
autrement dit, tous autres intéréts manifestés par le public dans ce domaine.

CT-Pr9. Cet alinéa précise qu'il faut seulement maintenir un équilibre qui existe déja dans la Convention de Berne. La
nécessité de maintenir I'équilibre ne doit par conséquent pas étre considérée comme un nouveau principe; elle a été
plutot “décompilée” de I'équilibre effectif des intéréts qui ressort des normes de la Convention de Berne. A cet égard, il
importe de noter que I'équilibre des intéréts dans cette convention est censé s'inscrire dans l'objectif fondamental de la
convention, a savoir, la protection du droit d'auteur “d'une maniére aussi efficace [...] que possible”. Le méme principe
d"équilibre” doit également I'emporter dans le WCT.

CT-Pr.10. Certains aspects de l'intérét public - notamment “enseignement, recherche et accés a l'information “ - sont
également visés dans le cinquieme alinéa. C'est précisément a leur sujet que la Convention de Berne prévoit certaines
limitations et exceptions précises. C'est ce que fait ressortir le texte du cinquieme alinéa en précisant la nécessité de



maintenir un équilibre “tel qu'elle ressort de la Convention de Berne”. Partant, il appert que la conférence diplomatique
n‘entendait ajouter aucun élément nouveau dans les principes existants de la Convention de Berne. (A noter qu'une
déclaration commune concernant l'article 10.2) du WCT confirme de nouveau le principe du maintien de I'équilibre en ces
termes : "il est entendu que larticle 10.2) ne réduit ni n"étend le champ d'application des limitations et exceptions
permises par la Convention de Berne”)

ARTICLE PREMIER
Rapports avec la Convention de Berne

1) Le présent traité constitue un arrangement particulier au sens de l'article 20 de la Convention de Berne pour la
protection des ceuvres littéraires et artistiques, en ce qui concerne les Parties contractantes qui sont des pays
membres de I'Union instituée par cette convention. Il n'a aucun lien avec d’autres traités que la Convention de
Berne et s'applique sans préjudice des droits et obligations découlant de tout autre traité.

2)  Aucunedisposition du présent traité n'emporte dérogation aux obligations qu’ont les Parties contractantes les unes
a I'égard des autres en vertu de la Convention de Berne pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques.

3) Dans le présent traité, il faut entendre par “Convention de Berne” |'Acte de Paris du 24 juillet 1971 de la Convention
de Berne pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques.

4) Les Parties contractantes doivent se conformer aux articles 1% a 21 et a l'annexe de la Convention de Berne.

Déclaration commune concernant l'article 1.4) : Le droit de reproduction énoncé a l'article 9 de la Convention de Berne et
les exceptions dont il peut étre assorti s'appliquent pleinement dans I'environnement numérique, en particulier a
I'utilisation des ceuvres sous forme numérique. |l est entendu que le stockage d'une ceuvre protégée sous forme numérique
sur un support électronique constitue une reproduction au sens de l'article 9 de la Convention de Berne.

Alinéa 1) : arrangements particuliers

CT-1.1. Selon la premiere phrase de l'article 20 de la Convention de Berne, “les gouvernements des pays de I'Union se
réservent le droit de prendre entre eux des arrangements particuliers, tant que ces arrangements conféreraient aux auteurs
des droits plus étendus que ceux accordés par la Convention, ou qu'ils renfermeraient d'autres stipulations non contraires a
la présente Convention “. L'arrangement particulier que constitue en soi le WCT devrait avoir un effet favorable sur
linterprétation de ses dispositions, puisqu'il précise que toute interprétation qui diminuerait le degré de protection
contrairement a la Convention de Berne serait inacceptable. Entre deux interprétations possibles du traité — I'une conforme
al'article 20 de la Convention de Berne et l'autre créant des droits moins étendus que ceux accordés par laconvention, sinon
contraires a la convention ~ c'est manifestement la premiére interprétation qui devrait prévaloir.

CT-1.2. Tout Etat membre de 'OMPI, ainsi que certaines organisations internationales? peuvent ratifier le traité ou y adhérer.
On peut se demander sil'article 20 de la Convention de Berne est également applicable quantun “arrangement particulier” est
conclu non seulement entre les pays de I'Union, mais également avec la participation de ces tiers. Il semble que I'on puisse
répondre affirmativement a cette question, puisque rien dans les termes de I'article 20 de la Convention de Berne ne s’y oppose.

Alinéa 1) : “aucun lien avec d'autres traités

CT-1.3. La premiére partie de la seconde phrase de cet alinéa semble superflue, dés lors que si un traité ne contient
aucune disposition établissant un lien avec un autre traité, il n'a a I'évidence aucun lien avec cet autre traité. Il n'est pas
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nécessaire d'affirmer I'inexistence de liens ~ sous forme d'une disposition. |l ressort des actes de la conférence
diplomatique, toutefois, que la déclaration négative utilisée dans la seconde phrase de l'alinéa 1) visait a confirmer
I'absence de lien entre le traité et I'Accord sur les ADPIC.**

CT-14. Il convient de préciser, comme on |'a examiné dans I'introduction ci-dessus, que, dans les travaux préparatoires,
une sorte de lien de facto est apparu entre le WCT et I'Accord sur les ADPIC. Les normes pertinentes de 'Accord sur les
ADPIC sont devenues d'importants éléments de référence dans I'élaboration et 'adoption de certaines dispositions du
WC(T et le lien entre ce dernier et I'Accord sur les ADPIC a également été précisé dans certaines déclarations communes.®
Il ne s'agit certes pas du type de lien consacré que certaines délégations souhaitaient éviter, mais on ne saurait contester
qu'ainsi a été établi un certain rattachement implicite entre les deux instruments.

CT-1.5. Bien que le WCT n'ait pas les mémes liens particuliers avec I'’Accord sur les ADPIC que la Convention de Berne (en
ce sens que les normes de fond de la convention figurent a titre de référence dans I'accord, au point que les obligations
exécutoires découlant de l'accord, de méme que le mécanisme de réglement des différends de 'OMC ont été étendus a
ces normes), ces liens peuvent étre établis ultérieurement (soit a la suite d'un nouveau cycle de négociations de 'OMC,
soit en vertu de l'application de I'article 71.2 de I'Accord sur les ADPIC*® (pour ce dernier, toutefois, un consensus des
membres de 'OMC sera nécessaire)).

Alinéa 2) : clause de sauvegarde

(T-16. L'alinéa 2) contient une clause de sauvegarde qui garantit que, méme en cas de conflit entre le WCT et la
Convention de Berne, la convention s'appliquera entre les Parties contractantes qui sont également membres de I'Union
de Berne. Il semble toutefois qu'aucun conflit de ce type n'existe dans la réalité.

(T-1.7. 1l convient de noter que cet alinéa présente un intérét non seulement eu égard aux normes de fond de la
Convention de Berne (soit les articles 1 a 21 de ladite convention), mais également concernant les dispositions
administratives et les clauses finales de la convention (articles 22 a 38) qui contiennent des dispositions sur des questions
telles que Assemblée et Comité exécutif de I'Union, finances, limites de la possibilité de faire des réserves, ou réglement
des différends (aupreés de la Cour internationale de justice).

CT-1.8. Larticle 2.2 de I'Accord sur les ADPIC contient, pour ce qui est de la Convention de Berne, la disposition analogue
suivante : “Aucune disposition des Parties | a IV du présent Accord ne dérogera aux obligations que les Membres peuvent
avoir les uns a I'égard des autres en vertu [...] de la Convention de Berne”. Il importe de souligner qu'il s'agit d'une simple
similitude, alors qu'existent deux différences de fond. Premiérement, I'article 9.1 de I'Accord sur les ADPIC a expressément
exclu l'article 6bis et certaines dispositions connexes de la Convention de Berne sur les droits moraux; larticle 2.1 de
I'accord constitue ainsi une garantie importante de I'application requise de ces dispositions par au minimum les membres
de I'OMC qui sont également membres de I'Union de Berne. Deuxiémement, l'article 2.2 ne semble pas a priori offrir une
pleine garantie a la Convention de Berne; il évoque implicitement la possibilité pour les pays de I'Union de passer outre
leurs obligations découlant de la dite convention dans certaines circonstances : c'est seulement au sujet des parties | a IV
de l'accord qu'il est déclaré qu'aucune disposition ne dérogera aux obligations en vertu de la Convention de Berne. La
partie V sur la prévention et le réglement des différends n'est pas mentionnée. C'est la un élément important, puisque,
en vertu de l'article 64.1 de l'accord - qui figure a la partie V - le mécanisme de reglement des différends de 'OMC est
également applicable pour I'Accord sur les ADPIC et contient notamment la possibilité d'appliquer des mesures de
rétorsion.”” |l est indéniable que ce mécanisme peut contribuer a protéger plus efficacement le droit d'auteur (puisqu'il
comble un vide dans les conventions administrées par 'OMPI, y compris la Convention de Berne), ce qui, espérons-le, sera
I'effet ordinaire. Toutefois, les mesures de rétorsion sont en principe possibles dans le cas de violation des obligations de
I'OMC en dehors du domaine du droit d'auteur — voire de la propriété intellectuelle en général — par une suspension de



la protection conférée par le droit d'auteur aux ceuvres de I'Etat membre de 'OMC concerné (dont la législation et
['exécution pratique seraient par ailleurs en parfaite harmonie avec I'Accord sur les ADPIC (et la Convention de Berne).

Alinéa 3) : par Convention de Berne il faut entendre I’Acte de Paris de 1971
CT-1.9. L'alinéa 3) est explicite et ne nécessite aucune observation particuliere.
Alinéa 4) : obligation de se conformer aux normes de fond de la Convention de Berne : observations générales

CT-1.10. L'alinéa 4) oblige les Parties contractantes a se conformer aux articles 1 a 21 et a I'annexe de la Convention de
Berne. Sile texte de ces articles avait été simplement repris dans le traité — sans mention de la convention - la situation
juridique serait quelque peu différente; mais, par ce moyen juridique (mention de I'instrument), il semble que les articles
1 a 21 de la convention, sauf disposition contraire du traité, doivent étre interprétés de la méme facon que dans le
contexte original de la Convention de Berne.

CT-1.11. Interpréter ces dispositions a I'égal qu'au titre de la Convention de Berne suppose, notamment, que le WCT a fait
sien non seulement le texte mais également I'historique des négociations relatives aux dispositions qui sont reprises, ce
dont rendent diiment compte les actes des différentes conférences diplomatiques chargées d'adopter et de réviser la
convention. C'est la une source précieuse dont disposent les moyens d'interprétation énoncés aux articles 31 et 32 de la
Convention de Vienne sur le droit des traités, examinés dans l'introduction ci-dessus.”®

Alinéa 4) : application des articles 1 a 21 de la Convention de Berne dans le contexte du WCT

CT-1.12. Lesarticles 1 a 21 de la Convention de Berne sont analysés plus haut. Dans les paragraphes qui suivent, seule la
facon dont ces dispositions doivent s'appliquer est examinée brievement, a savoir : si cette application doit suivre la regle
mutatis mutandis; si ces dispositions doivent étre appliquées différemment et si I'une d'elles, bien gu'expressément
énoncée a l'article 1.4), doit en fait ne pas étre appliquée.

(T-1.13. Article premier : eu égard au contexte dans lequel cet article est censé s'intégrer dans le WCT, la conférence
diplomatique n'a certainement pas eu pour intention de prescrire le respect de I'article premier de la convention de fagon a
laisser entendre que les Parties contractantes forment une Union et, moins encore, que cette Union serait identique a celle
visée par les dispositions de Berne, autrement dit 'Union de Berne. La déclaration commune concernant 'article 3 du WCT le
confirme en précisant que par le mot "Union” qui apparait aux articles 2 a 6 du WCT, il faut entendre les Parties contractantes.

CT-1.14. Alors que dans toutes les autres dispositions, le mot “Union” — en général dans I'expression “pays de I'Union” - peut
raisonnablement s'appliquer mutatis mutandis, comme le précise la déclaration commune concernant l'article 3 du WCT, il
ne semble pas que ce soit le cas de 'article premier de la Convention de Berne. Les raisons en sont les suivantes : dés lors
que les Parties contractantes n'entendent pas former une Union particuliere, le mot “Union” ne peut désigner que
I'ensemble des Etats contractants. Nonobstant, affirmer que les Etats contractants représentent tous les Etats contractants
frise 'anachronisme. Ainsi, semble-t-il, le seul sens plausible qui puisse étre donné a l'intégration dans le traité de l'article
premier de la convention est de le considérer comme une sorte de prolongement, ou un élément inhérent, du préambule.

CT-1.15. Articles 2 et 2bis : aucun commentaire particulier ne semble nécessaire concernant l'application de ces articles.
lIs devraient s'appliquer, dans le contexte du WCT, de la méme fagon qu'ils le sont dans la Convention de Berne. Comme
il ressort ci-apres, de ce point de vue, les articles 2 (sur I'étendue de la protection au titre du droit d'auteur), 4 (sur les
programmes d'ordinateur) et 5 (sur les compilations de données) du WCT contiennent certaines précisions, sans toutefois
étendre ou réduire le champ d'application de ces articles de la convention.
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CT-1.16. L'article 3 du WCT dispose mutatis mutandis en matiere d'application des articles 2 et 2bis de la convention. Cette
disposition distincte semble, en considération de I'article 1.1) du traité, redondante.

CT-1.17. Articles 3 et 4 : dans la Convention de Berne, ces articles fixent les critéres pour la protection (“critéres de
rattachement”). L'article 3 du WCT (voir ci-dessous) dispose que ces dispositions doivent étre appliquées mutatis mutandis
dans le cadre de la protection prévue par le traité et — pour éviter toute ambiguité — une déclaration commune précise
comment il convient d'interpréter ces termes tels qu'utilisés dans ces articles dans le contexte du WCT mutatis mutandis.

CT-1.18. Le projet de traité, devenu le WCT, contenait des dispositions visant a adapter la définition des "ceuvres publiées”
(article 3.3) de la Convention de Berne) a I'environnement numérique. Selon ces dispositions, la communication
interactive d'exemplaires par fil ou sans fil aux fins de mettre ces exemplaires a la disposition du public constituerait une
publication et, en pareil cas, le lieu "ou les dispositions nécessaires ont été prises en vue de mettre ces ceuvres a la
disposition du public” serait considéré (au titre d'une sorte de fiction juridique) comme le lieu de publication.*® La
proposition a implicitement reconnu le fait que, par transmission interactive, des exemplaires d'ceuvres peuvent étre
communiqués au public. La qualification juridique de ces transmissions a toutefois soulevé de vives controverses durant
les travaux préparatoires (qui ont finalement abouti a une “solution cadre”)?® C'est pour cela, ainsi qu'en raison des
conséquences juridiques peu claires, que les dispositions proposées n‘ont pas été adoptées. La notion d"ceuvres
publiées” permet, aux termes du WCT, est par conséquent demeurée la méme qu'en vertu de l'article 3 de la convention.

CT-1.19. Atticle 5 : cet article de la Convention de Berne contient des principes fondamentaux concernant la protection
au titre du droit d'auteur, tels que traitement national, protection subordonnée a aucune formalité et indépendance de
la protection, consacrés aux alinéas 1) et 2). La déclaration commune concernant l'article 3 du WCT (voir ci-apres) indique
comment il faut appliquer mutatis mutandis certains termes de ces dispositions.

(T-1.20. La déclaration commune susmentionnée contient, notamment, l'instruction suivante relative a l'application
mutatis mutandis des dispositions de la Convention de Berne : “les mots 'la présente Convention’ qui figurent aux articles
2.8), 2bis.2), 3, 4 et 5 de la Convention de Berne désigne la Convention de Berne et le présent Traité". Si on applique ce
facteur de conversion a l'article 5.1) de la Convention de Berne, le texte ainsi adopté devient : “Les auteurs jouissent, en ce
qui concerne les ceuvres pour lesquelles ils sont protégés en vertu de la Convention de Berne et du présent Traité, dans
les Parties contractantes au présent Traité autres que le pays d'origine, des droits que les lois respectives accordent
actuellement ou accorderont par la suite aux nationaux, ainsi que des droits spécialement accordés par la Convention de
Berne et le présent Traité”. Dans cette adaptation, la premiére mention de la convention et du traité risque de soulever
certaines difficultés d'interprétation, car elle semble sous-entendre que les auteurs jouissent du traitement national dans
le cadre du traité “en ce qui concerne les ceuvres pour lesquelles ils sont protégés en vertu de la Convention de Berne et
du présent Traité dans les Parties contractantes au présent Traité autres que le pays d'origine”. Il convient de souligner le
mot “et’, au motif que le texte pourrait étre compris dans le sens que seules les ceuvres, qui sont protégées dans un Ftat
contractant par la Convention de Berne et par le traité, bénéficient du traitement national. Il s'ensuivrait une situation
insolite dans le cas de Parties contractantes qui sont parties au traité, mais non a la Convention de Berne, les conditions
afférentes a I'obligation d'accorder le traitement national n’y étant pas remplies.

(T-1.21. Nul n'attendait un tel résultat de I'application du facteur de conversion prescrit dans la déclaration commune
susmentionnée. Cela découle notamment de la comparaison de l'article 1.4) et de l'article 17.1) du WCT. Le premier inclut, en
s’y référant, les dispositions de fond de la Convention de Berne dans le traité, alors que le second prévoit comme seule
condition pour devenir partie au traité d'étre un Etat membre de fOMP! (autrement dit, il n’est pas obligatoire d'étre également
partie a la Convention de Berne). C'est dire que la conférence diplomatique, qui a repris en les mentionnant les dispositions
de fond de la Convention de Berne, n'a pas cherché a établir un quelconque lien officiel entre les deux instruments.



CT-1.22. Article 6 : I'application de cet article de la Convention de Berne - sur les restrictions de la protection dite de la
petite porte (C'est-a-dire une protection fondée exclusivement sur le pays de la premiére publication en tant que “critere
de rattachement”) — dans le contexte du WCT n‘appelle aucun commentaire particulier. C'est le dernier article visé par
I'application mutatis mutandis expressément prévue a l'article 3 du traité.

CT-1.23. Article 6bis : aucune disposition dans le traité ne concerne l'application de cette disposition de la Convention de
Berne relative aux droits moraux. Elle devra s'appliquer de la méme facon au titre tant du traité que de la convention.

(CT-1.24. Articles 7 et 7bis : ces dispositions de la Convention de Berne concernant la durée de la protection au titre du
droit d'auteur devraient s'appliquer de la méme facon qu'en vertu de la convention, a une exception prés, découlant de
larticle 9 du traité, qui dispose que “en ce qui concerne les ceuvres photographiques, les Parties contractantes
n‘appliquent pas les dispositions de I'article 7.4) de la Convention de Berne “. Aux termes de l'article 7.4) de ladite
convention, la durée ne pourra étre inférieure a une période de 25 ans a compter de la réalisation d'une telle ceuvre. |l
s'ensuit de l'inapplication de cette disposition que les régles générales en matiere de protection - figurant aux alinéas 1)
et 3) de l'article 7 de la convention - doivent étre appliquées, autrement dit, exceptées les ceuvres anonymes ou
pseudonymes (alinéa 3)), 50 ans apres la mort de l'auteur.

CT-1.25. Article 8 : aucune disposition du WCT ne concerne I'application de cette disposition de la Convention de Berne
relative au droit de traduction. Elle devrait étre appliquée de la méme facon au titre tant du traité que de la convention.

CT-1.26. Article 9: cet article de la Convention de Berne dispose en matiére de droit de reproduction. Son application dans
I'environnement numérique était I'une des questions essentielles durant les travaux préparatoires du WCT (et du WPPT). La
conférence diplomatique a finalement adopté une déclaration commune concernant cette question importante, qui se
rattache a l'article 1.4) du traité. Eu égard a limportance de la question, elle fait 'objet plus loin d'un examen séparé.

CT-1.27. Articles 10 et 10bis : ces articles disposent en matiere d'exceptions acceptables. Dans le WCT, I'article 10 contient
des dispositions générales relatives aux exceptions et limitations, ainsi qu'une déclaration commune concernant leur
application dans 'environnement numérique. Les questions concernant I'application des exceptions autorisées en vertu
des articles 10 et 10bis de la convention sont visées par larticle du WCT et examinées dans les commentaires le
concernant, ci-apres.

CT-1.28. Articles 11, 11bis et 11ter : en vertu des articles 11.1)i) et 11ter.1)i) de la Convention de Berne, représentations et
exécutions publiques et récitations publiques sont des actes accomplis en présence du public ou dans un lieu ouvert au
public. “La communication publique, par haut-parleur ou par tout autre instrument analogue transmetteur de signes, de
sons ou d'images, de I'ceuvre radiodiffusée” en vertu de I'article 11bis.1)iii) est de nature analogue. Ces actes ne sont pas
directement concernés, dans la perspective de ce qui a été I'une des questions essentielles du “plan d'action dans le
domaine numérique” des travaux préparatoires relatifs au traité, a savoir la question du ou des droits qui devraient
s'appliquer aux transmissions par le réseau mondial. Les autres dispositions de ces articles ont de ce point de vue une
pertinence manifeste, puisqu'elles visent des actes de communication publique, sans fil (article 11bis.1)i)), avec fil (ou
cable; articles 11.1)ii) et 11ter.1)ii)) et par la combinaison des deux techniques (article 11bis.1)ii)). Il s'ensuit que les droits
reconnus par ces articles et leur roéle dans les transmissions interactives sont examinés dans le commentaire relatif a
I'article 8 du traité sur le "droit de communication au public’, qui aborde la question de ces transmissions.

CT-1.29. L'article 11bis.2) et 3) de la Convention de Berne prévoit d'assortir d'exceptions et de limitations les droits
reconnus a l'alinéa 1). En outre, eu égard aux droits prévus dans les trois articles susmentionnés de la convention,
certaines “exceptions mineures” peuvent également s‘appliquer. Elles sont également visées par le principe énoncé a
larticle 10, examinées dans les commentaires relatifs a cet article.

1951



196

CT-1.30. Article 12 : il n"existe dans le WCT aucune disposition sur I'application de cette disposition de la Convention de
Berne (sur le droit d'adaptation, d'arrangement et d'autres transformations). Elle doit s'appliquer de la méme facon dans
le contexte tant du traité que de la convention.

CT-1.31. Article 13 : la limitation (licence obligatoire) autorisée en vertu de cet article ne semble pas pertinente eu égard
aux gquestions visées expressément par le WCT. Bien que le projet de traité ait prévu I'abolition de ces licences obligatoires,
une disposition a cet effet n'a pas été adoptée. Partant, cet article devrait s'appliquer de la méme facon dans le contexte
tant du traité que de la convention.

(T-1.32. Articles 14 et 14bis : de ces dispositions de la Convention de Berne sur les ceuvres cinématographiques, le droit
de distribution et le droit de communication au public par fil (cable) prévus aux articles 14.1) et 14bis.1) s'appliquent par
rapport a la question du droit ou des droits applicables aux transmissions interactives et, partant, sont visés dans les
commentaires ci-aprés relatifs a l'article 8 du WCT. Les autres dispositions de ces articles ne concernent aucune
disposition ou déclaration commune du WCT et devraient par conséquent s'appliquer de la méme facon qu’au titre de
la convention.

CT-1.33. Articles 15 et 16 : ces articles, qui portent respectivement sur certaines présomptions permettant de faire valoir
les droits et sur la saisie des ceuvres contrefaites, figurent parmi les quelgues dispositions de la Convention de Berne qui
peuvent contribuer a faire valoir les droits. lls s'appliquent pleinement dans le cadre du WCT. A noter toutefois, que
I'article 14 du WCT semble prévoir des conditions d'une certaine facon plus exigeantes quant a I'exécution des droits.
Cette question est examinée plus loin dans le commentaire relatif a cet article.

CT-134. Article 17 : cette disposition de la Convention de Berne sur la possibilité de surveiller la circulation, la
représentation et I'exposition d'ceuvres n'a été mentionnée par aucune disposition du WCT et semble applicable au
méme titre qu’en vertu de la convention.

(T-1.35. Article 18 : cet article de la Convention de Berne régit la protection des ceuvres qui existent au moment de
I'entrée en vigueur de la convention dans un pays donné. Il ne peut s'appliquer directement dans le contexte WCT. En
revanche, l'article 13 du traité prévoit I'application mutatis mutandis de cet article a la protection d'ceuvres existantes au
moment de I'entrée en vigueur du traité dans une Partie contractante donnée. L'application de cet article, auquel renvoie
le WCT, est par conséquent visée par le commentaire relatif audit article du WCT ci-apres.

CT-1.36. Article 19: aucune disposition du WCT ne concerne l'application de cette disposition de la Convention de Berne
(qui confirme le principe d'une protection minimale en affirmant la possibilité d'accorder une protection plus large que
celle qui découle de la convention). Elle devrait s'appliquer de la méme fagon au titre tant du traité que de la convention.

CT-1.37. Atticle 20 : il est examiné dans le commentaire relatif a I'alinéa 1) de l'article premier du WCT la facon dont peut
étre interprété l'article 20 de la Convention de Berne sur les arrangements particuliers et en quoi le WCT représente un
arrangement particulier au sens de cet article. D'autres commentaires semblent toutefois nécessaires aux fins de
répondre a la question de savoir dans quelle mesure, au sens de I'article 1.4) du traité, les Parties contractantes doivent se
conformer, notamment, a I'article 20 de la Convention de Berne.

(T-1.38. A cette question deux réponses semblent possibles. Premiérement, par cette disposition, il est simplement
confirmé que dans l'interprétation des dispositions du WCT, les Parties contractantes ont l'obligation de tenir compte de
I'article 20 de la Convention de Berne (a savoir, toute interprétation du traité doit respecter la prescription selon laquelle
seuls des “droits plus étendus” peuvent découler de tout changement par rapport a la protection conférée par la
Convention de Berne). Deuxiemement, cette disposition peut orienter toute révision future du traité; cette révision



devrait respecter les conditions énoncées a l'article 20 de la convention et ne donner lieu qu'a des droits "plus étendus”
que ceux accordés par la convention, ou a tout autre changement “non contraire a la convention”,

(CT-1.39. Article 21 et annexe : dans leur majorité, ces dispositions sur les licences obligatoires en matiere de traduction et
de réimpression (auxquelles il n'est pas recouru dans la pratique) ne présentent guere d'intérét dans I'environnement
numérique de réseaux. Mais dans la mesure ou elles s'appliquent, elles relevent de I'article 10 du WCT.

Alinéa 4) et déclaration commune 'y relative : application de l'article 9 de la Convention de Berne sur le droit de reproduction

CT-1.40. Ainsi qu'il a été examiné plus haut, en vertu de I'alinéa 1) de l'article 9 de la Convention de Berne, la portée du droit
de reproduction s'étend a la reproduction d'ceuvres “de quelque maniére et sous quelque forme que ce soit”. Ce libellé ne
peut s'interpréter de bonne foi autrement que, sauf exception ou limitation autorisée en vertu de l'alinéa 2) du méme
article, le droit de reproduction s'applique a toute sorte de reproduction. En d'autres termes, tout acte qualifié de
reproduction est visé par le droit de reproduction et ne peut étre exclu de ce régime que s'il est assorti d'exceptions et de
limitations appropriées. La portée de ce droit ne peut étre élargie ou étendue a I'exces; élargissement ou extension ne sont
simplement pas de mise, puisque, en l'absence d'une exception ou limitation acceptable, le droit de reproduction est
applicable de quelque maniére ou sous quelque forme imaginable (et méme a I'heure actuelle, inimaginable) que ce soit.

CT-141. Il semble que la premiére phrase de la déclaration commune soit inutile, puisqu'elle affirme une évidence : "Le
droit de reproduction énoncé a l'article 9 de la Convention de Berne et les exceptions dont il peut étre assorti s'appliquent
pleinement dans I'environnement numérique, en particulier a I'utilisation des ceuvres sous forme numérique.” La raison
pour la quelle cette phrase est inutile — puisqu’elle énonce ce qui est manifeste — est qu'il n'y a pas lieu de douter que
I'expression "de quelque maniere et sous quelque forme que ce soit” vise également la forme numérique. Si une ceuvre
analogique est convertie en ceuvre numérique, sauf modification de fond durant la conversion, il sagit d'une
reproduction (lors de modifications de fond, le droit d'adaptation pourrait s'appliquer). L'ceuvre intrinséque —texte, image,
création musicale — demeure la méme, seule sa présentation differe. Toute nouvelle fixation numérique d'une ceuvre ne
saurait étre qualifiée autrement que de nouvel exemplaire, ou reproduction.

CT-1.42. Il est admis depuis les années 70, mais assurément depuis 1982 ou un comité ad hoc OMPI/UNESCO a abordé
cette question, que la mise en mémoire d'ceuvres par des systéemes informatiques, constitue une reproduction.”” Ce type
d‘archivage correspond pleinement a la notion de “reproduction” au sens de la Convention de Berne : il permet toute
communication publique indirecte ou de nouvelles reproductions (réalisation d'une nouvelle fixation) de I'ceuvre
concernée. Le fait que I'exemplaire de I'ceuvre mis en mémoire par un systéme informatique peut étre percu non pas
directement, mais moyennant un équipement approprié est sans objet; il n‘en remplit pas moins tous les critéres d'une
reproduction. Ainsi, ne pas considérer comme reproduction ce type d'archivage serait incompatible avec la Convention de
Berne (et partant, également avec I'Accord sur les ADPIC). C'est dire que la deuxieme phrase de la déclaration commune
exprime également un concept qui semble la seule interprétation appropriée de l'article 9 de la Convention de Berne. |l
s'ensuit que, si la premiére phrase de la déclaration commune, qui affirme une évidence, semble inutile, il en va plus ou
moins de méme de la seconde, puisque, manifestement, ce qu'elle exprime découle de Iarticle 9 de la convention.

(T-1.43. Bien que la seconde phrase de la déclaration commune concernant l'article 1.4) du WCT relatif a I'application du
droit de reproduction n'ait été adoptée qu'a une majorité de voies et non pas a I'unanimité, cette majorité — en vertu du
Reglement intérieur de la Conférence diplomatique - était suffisante pour I'adoption de cette disposition du traité (et
partant également de la déclaration commune le concernant). Son adoption a rempli les conditions prévues a l'article
31.2.a) de la Convention de Vienne sur le droit des traités selon lequel “tout accord ayant rapport au traité et qui est
intervenu entre toutes les parties a l'occasion de la conclusion du traité” est une source utile d'interprétation. La déclaration
porte sur le traité et a été adoptée dans le cadre de sa conclusion. La seule condition qui appelle un commentaire est que
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cet arrangement doit étre conclu “entre toutes les parties”. Cette expression ne signifie pas nécessairement un consensus.
Au sens de larticle 9.2) de la Convention de Vienne, un traité peut étre adopté a une majorité des deux tiers des voix,
majorité que prescrit également 'article 34.2.ii) du Réglement intérieur de la Conférence diplomatique de Genéve de 1996.
Prétendre qu'une disposition du traité peut étre adoptée a cette majorité mais qu'une déclaration commune doit obtenir
le consensus serait une interprétation insensée de la Convention de Vienne. Dans le cas d'une déclaration commune
également, il suffit manifestement qu'elle soit adoptée “entre toutes les parties” (soit d'abord a la session du comité
compétent, puis en pléniére) et non lors d'une réunion distincte ou les parties ne seraient pas toutes présentes. Il n‘est pas
nécessaire que les parties I'adoptent par consensus; elle doit simplement étre adoptée a la majorité prescrite par le
reglement intérieur de la conférence diplomatique (en harmonie avec la Convention de Vienne).

CT-1.44. Les délégations qui, a la conférence diplomatique, se sont élevées contre la deuxieme phrase de la déclaration
commune concernant le stockage des ceuvres sur un support électronique, ont soulevé certaines objections qui portaient
non pas sur l'archivage en général, mais seulement sur quelques formes de stockage temporaire, telles que certaines
formes techniquement indispensables, mais — pour ce qui est de I'exploitation des ceuvres et des intéréts légitimes des
titulaires de droits - totalement superflues de reproduction temporaire réalisée durant une transmission par réseau
numérique interactif ou fortuitement lors d'une utilisation diment autorisée de I'ceuvre. Selon ces délégations, des
reproductions “trop temporaires’, “trop passageres” ne doivent pas étre considérées comme reproduction. Cet
interprétation toutefois irait a I'encontre de I'article 9 de la Convention de Berne selon lequel la durée de la fixation (y
compris le stockage sur un support électronique) — qu'elle soit permanente ou temporaire - est sans objet (pour autant
que la [nouvelle] fixation permette de concevoir, reproduire ou transmettre |'ceuvre).

(T-1.45. Tout autre est la question de savoir si les exceptions autorisées a l'alinéa 2) de l'article 9 de la Convention de Berne en
fonction du “triple critére” peuvent sappliquer dans le cas de certaines reproductions temporaires. Quand une exception au
droit de reproduction est justifiée en fonction du "triple critere”, la méthode a suivre est celle préconisée dans la Convention de
Berne : autoriser une telle exception, plutdt que d'appliquer le principe de la fiction juridique (en déclarant qu'en l'occurrence il
faudrait considérer qu'il n'y a pas eu de reproduction). Ce serait également la bonne méthode dans certains cas particuliers de
reproduction temporaire, qui techniquement sont indispensables pour accomplir certains actes autorisés, mais qui sont
intrinséquement inutiles du point de vue de I'exploitation d'ceuvres et des intéréts légitimes des titulaires du droit d'auteur.

ARTICLE 2
Etendue de la protection au titre du droit d'auteur

La protection au titre du droit d’auteur s'étend aux expressions et non aux idées, procédures, méthodes de
fonctionnement ou concepts mathématiques en tant que tels.

CT-2.1. Le principe énoncé dans cet article a toujours été reconnu et appliqué- sans jamais avoir été remis en question -
en vertu de la Convention de Berne comme un élément indispensable de la notion “d'ceuvre” sans déclaration explicite a
ce sujet dans le texte méme de la convention. Ainsi, I'article 2 du WCT contient un élément redondant.

CT-2.2. Larticle 2 a été inséré dans le WCT sous l'effet de I'Accord sur les ADPIC sur les travaux préparatoires et sur le texte
dutraité. Il a été décidé qu'il faudrait reprendre dans le traité les mémes dispositions destinées a l'interprétation que celles
contenues dans larticle 10 de I'Accord sur les ADPIC concernant la protection par le droit d'auteur des programmes
d'ordinateur et de bases de données (ce qu'a concrétisé 'adoption des dispositions des articles 4 et 5 du WCT); mais, dans
I'Accord sur les ADPIC, I'adoption de l'article 9.2 étant étroitement liée a celle de I'article 10 — et d'une certaine facon en
était la condition - les délégations, qui souhaitaient s'assurer que le traité ne pouvait étre interprété dans le sens d'une
modification de fond a cet égard, ont insisté pour que la disposition de I'article 9.2 de I'Accord sur les ADPIC soit reprise
textuellement dans le WCT. L'adoption de l'article 2 en est la conséquence.



ARTICLE 3
Application des articles 2 a 6 de la Convention de Berne

Les Parties contractantes appliquent mutatis mutandis les dispositions des articles 2 a 6 de la Convention de Berne dans
le cadre de la protection prévue par le présent traité.

Déclaration commune concernant I'article 3 : Il est entendu qu’aux fins de l'article 3 du présent traité, |'expression “pays
de I'Union” qui figure dans les articles 2 a 6 de la Convention de Berne désigne une Partie contractante du présent traité,
pour ce qui est d'appliquer ces articles de la Convention de Berne a la protection prévue dans le présent traité. Il est aussi
entendu que l'expression “pays étranger a 'Union” qui figure dans ces articles de la Convention de Berne désigne, dans
les mémes circonstances, un pays qui n‘est pas Partie contractante du présent traité, et que les mots “la présente
Convention” qui figurent aux articles 2.8), 2bis.2), 3, 4 et 5 de la Convention de Berne désignent la Convention de Berne
et le présent traité. Enfin, il est entendu que dans les articles 3 a 6 de la convention les mots “ressortissant a I'un des pays
de I'Union” désignent, lorsque ces articles sont appliqués au présent traité, en ce qui concerne une organisation
intergouvernementale qui est Partie contractante du présent traité, un ressortissant d'un des pays qui est membre de
cette organisation.

CT-3.1. Le texte de larticle 2, en indiquant comment doivent s'appliquer les dispositions pertinentes de la Convention de
Berne, mutatis mutandis, semble apporter une précision utile propre a lever toute ambiguité quant a leur application dans
le contexte du WCT.

(T-3.2. De méme, la déclaration commune concernant larticle 3 donne des indications sur la facon d'appliquer, au sens
du WCT, certains termes concrets figurant dans les articles 2 a 6. La déclaration commune est explicite et n'appelle dans
I'ensemble pas de commentaires particuliers. |l suffit d'ajouter que les éclaircissements ont été nécessaires pour deux
raisons principales : i) pour préciser que par Convention de Berne et pays de I'Union il faut entendre le traité et les Parties
contractantes du traité; et i) pour reconnaitre les changements nécessaires aux motifs que non seulement les “pays”, mais
également certaines organisations intergouvernementales peuvent devenir parties au traité (il en va de méme pour les
Parties contractantes, d'une maniére générale, mais il fallait le préciser par rapport a I'expression “ressortissant a I'un des
pays de I'Union”).

CT-3.3. Par l'expression “la protection prévue par le présent Traité", a l'article 3, il faudrait entendre non seulement les
nouveaux droits et aspects de la protection allant au-dela de la portée de la protection prévue aux articles 1 a 21 de la
convention, mais également la protection requise par les articles de la convention, qui doivent étre appliqués — mutatis
mutandis et avec les changements découlant de certaines dispositions du WCT - dans les Etats contractants du WCT
conformément a l'obligation qui leur incombe en vertu de l'article 1.4) du traité (représentant, ipso facto, un élément
important de “la protection prévue par le présent traité”).

ARTICLE 4
Programmes d'ordinateur

Les programmes d'ordinateur sont protégés en tant qu’ceuvres littéraires au sens de |article 2 de la Convention
de Berne. La protection prévue s'applique aux programmes d'ordinateur quel qu’en soit le mode ou la forme
d’expression.

Déclaration commune concernant larticle 4 : L'étendue de la protection prévue pour les programmes
d’ordinateur au titre de I'article 4 du présent traité, compte tenu de I'article 2, est compatible avec I'article 2 de la
Convention de Berne et concorde avec les dispositions pertinentes de I’Accord sur les ADPIC.
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La notion de ‘programmes d'ordinateur”

CT-4.1. Le WCT ne contient aucune définition du "programme d'ordinateur” Durant les travaux préparatoires du traité, il
a été convenu que la définition de ce terme, adoptée au titre des dispositions types de protection du logiciel**de 'OMP|,
demeure valide. La définition est la suivante : “Il faut entendre par ‘programme d'ordinateur’, un ensemble d'instructions
pouvant, une fois transposé sur un support déchiffrable par machine, faire indiquer, faire accomplir ou faire obtenir une
fonction, une tache ou un résultat particuliers par une machine capable de faire du traitement de I'information”.

CT-4.2. Les définitions que donnent les Iégislations nationales des "programmes d'ordinateur” concordent en général
avec les éléments de fond contenus dans la définition ci-dessus figurant dans les dispositions types.2"

(T-4.3. Toutefois, on utilise parfois une définition plus large qui comprend le matériel de conception préparatoire pour
créer un programme. Ainsi, l'article 1.1 de la Directive de la Communauté européenne sur les programmes d'ordinateur™*
dispose que “le terme ‘programmes d'ordinateur’, aux fins de la présente Directive, comprend le matériel de conception
préparatoire”. L'un des considérants de la directive indique comme suit ce qu'il faut entendre par matériel de conception
préparatoire : “Considérant que, aux fins de la présente directive, le terme ‘programme d'ordinateur’ vise les programmes
sous quelque forme que ce soit, y compris ceux qui sont incorporés au matériel; que ce terme comprend également les
travaux préparatoires de conception aboutissant au développement d'un programme, a condition qu'ils soient de nature
a permettre la réalisation d’'un programme d'ordinateur a un stade ultérieur”. |l faut souligner que le matériel de
conception préparatoire, au sens ou il est entendu, par exemple, dans la Directive sur les programmes d'ordinateur, n'est
pas visé par la notion de "programme d'ordinateur” comme tel. En effet, ce matériel préparatoire ne saurait étre considéré
comme un ensemble d'instructions pouvant faire accomplir par un ordinateur une tache ou fonction particuliere; il n'est
gu’'une base qui permet de créer a un stade ultérieur cet ensemble d'instructions. Autrement dit, méme si les législations
nationales étendent la définition du “programme d'ordinateur” a ce type de matériel préparatoire, I'article 4 du WCT (ainsi
que l'article 10.1 de I'Accord sur les ADPIC, qui ne porte que sur les programmes d'ordinateur) n'en fait pas une obligation.
Que ce matériel puisse également, et C'est en général le cas, étre protégé en tant que tel par le droit d'auteur,
conformément aux dispositions générales sur les ceuvres littéraires et artistiques, est une autre question.

CT-4.4. Une autre question se pose au sujet de la notion “programme d'ordinateur”: les images apparaissant sur les écrans
par suite de I'application d'un programme (par exemple, dans le cas de jeux vidéo) peuvent ou devraient-elles étre
considérées comme des éléments d'un "programme d'ordinateur”? D'apres certains avis, qui ont été entérinés a titre
exceptionnel, y compris par la législation nationale, il faudrait répondre par I'affirmative, mais I'opinion dominante, de
méme que la position générale du législateur, est que les images produites par un programme d'ordinateur par affichage
sur écran dépassent la notion méme de programmes d'ordinateur.?* Selon l'article 4 du WCT, la notion de “programme
d'ordinateur” ne s'étend pas aux images produites par des programmes d'ordinateur sur des écrans.

(T-45. Les affichages sur écran contenant des images animées peuvent et, s'ils remplissent la condition d'originalité,
doivent bénéficier d'une protection au titre du droit d'auteur comme ceuvres audiovisuelles (les images fixes peuvent
également étre protégées - et le sont souvent - comme ceuvres graphiques ou photographiques). Il importe en outre
de relever que le régime du droit d'auteur dans différentes catégories d'ceuvres n'est pas nécessairement le méme (voir
a ce sujet les dispositions spéciales sur les ceuvres cinématographiques aux articles 14 et 14bis de la Convention de Berne,
ainsi que les dispositions particulieres concernant les programmes d'ordinateur mentionnés ci-aprés). Il se justifie par
conséquent tout particuliérement de faire la différence entre le régime du droit d'auteur appliqué aux programmes
d'ordinateur et celui relatif aux images affichées sur écran produites par ces programmes.



L'acheminement vers la reconnaissance des programmes d'ordinateur en tant qu'ceuvres protégées par le droit d'auteur

(CT-46. L'OMPI a commencé a examiner dans les années 70 la question de la protection juridique des programmes
d'ordinateur et I'idée d'élaborer un systéme suigeneris est alors apparue.®® Toutefois, les dispositions types, qui prévoient
ce type de systéme, n‘ont pas été suivies par les Iégislateurs et on a commencé a penser qu'il faudrait appliquer a la
protection des programmes d'ordinateur non pas un systéme sui generis apparenté au droit d'auteur mais le droit d'auteur
comme tel. En février 1985, 'OMPI et 'TUNESCO ont réuni a Genéve un groupe d'experts sur les aspects droit d'auteur de
la protection des programmes d'ordinateur et des logiciels. C'est a cette réunion, qu'a partir d'une étude détaillée?” et de
délibérations approfondies, qu'une avancée décisive a été réalisée dans la protection par le droit d'auteur des
programmes d'ordinateur.?"®

CT-4.7. Les législations nationales qui contiennent déja des dispositions sur la protection par le droit dauteur des
programmes d'ordinateur ont accordé le méme type de protection a d'autres catégories d'ceuvres. Par ailleurs, elles
incluaient également des dispositions ad hoc, telles que des exceptions spéciales pour la réalisation de copies de
sauvegarde ou la "décompilation” de programmes visant a en créer d'autres compatibles. Il existait toutefois des pays qui,
tout en étant disposés a inscrire les programmes d'ordinateur dans le cadre théorique général du droit d'auteur,
souhaitaient appliquer un régime analogue a la protection de la catégorie marginale des ceuvres relevant des arts
appliqués ou des dessins et modeéles industriels (assorties d'une protection de moindre durée et d'une possibilité
d'appliquer la réciprocité). Deux initiatives ont complété, dans le domaine des normes obligatoires régionales et
internationales, ce qui avait été élaboré aux réunions de 'OMPI sous forme de lois modérées types : premiérement, la
publication, en juillet 1991, de la Directive de la Communauté européenne sur les programmes d'ordinateur et,
deuxiémement, I'adoption, en avril 1994, de I'Accord sur les ADPIC, les deux instruments précisant que les programmes
d'ordinateur seront protégés en tant qu'ceuvres littéraires en vertu de la Convention de Berne.

Article 4 du WCT : version adaptée de l'éclaircissement figurant dans larticle 10.1 de I'Accord sur les ADPIC

CT-48. L'article 10.1 de I'Accord sur les ADPIC dispose que : “les programmes d'ordinateur, qu'ils soient exprimés en code
source ou en code objet, seront protégés en tant qu'ceuvre littéraire en vertu de la Convention de Berne (1971)".2® On
peut se demander pourquoi cette disposition mentionne les formes de programmes d'ordinateur —code source et code
objet - alors gu'en vertu de larticle 2.1) de la Convention de Berne, une ceuvre littéraire ou artistique est protégée "quel
gu'en soit le mode ou la forme d'expression”. Cette disposition s'imposait pour écarter certaines opinions infondées, selon
lesquelles les programmes d'ordinateur ne peuvent étre protégés par le droit d'auteur qu'en tant qu'ceuvres littéraires,
pour autant qu'ils soient exprimés en code source et que les programmes en code objet, en raison de leur fin utilitaire
dans ce code, ne sont pas protégés (cet avis est erroné, non seulement parce que la Convention de Berne ne permet pas
I'exclusion d'ceuvres de la protection par le droit d'auteur, au simple motif qu'elles servent des fins utilitaires, mais aussi
parce qu'il néglige le fait que les programmes exprimés en code objet peuvent étre convertis en code source).

(T-49. La Convention de Berne ne contient qu'une disposition ou figure I'expression “ceuvres littéraires” et non "ceuvres
littéraires et artistiques”, a savoir I'article 11ter sur la récitation publique des ceuvres littéraires (et la transmission publique de
la récitation de ces ceuvres). |l faut cependant observer que cette disposition ne s‘applique pas aux programmes
d'ordinateur, puisqu'ils ne peuvent guere étre I'objet d'une récitation. Pourquoi, dans ce cas, la disposition de I'Accord sur les
ADPIC se réfere-t-elle aux ceuvres littéraires? Il semble que lintention est d'écarter toute possibilité d'assimiler les
programmes d'ordinateur aux ceuvres des arts appliqués (ce que certaines législations nationales ne manquent pas de faire
en se fondant sur le principe que ces programmes sont également des ceuvres appliquées a des fins utilitaires). (Rappelons
qu'en vertu des articles 2.7) et 7.4) de la Convention de Berne, la durée minimale de protection des ceuvres des arts appliqués
est inférieure a la durée générale de protection et que la protection de ces ceuvres peut étre I'objet d'une réciprocité))
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CT-4.10. La précision qu'apporte article 4 du WCT, selon laquelle les programmes d'ordinateur “sont protégés en tant
qu'ceuvres littéraires au sens de l'article 2 de la Convention de Berne”, est manifestement reprise de I'article 10.1 de
I'Accord sur les ADPIC. Dans cette derniere disposition, il est déclaré que les programmes d'ordinateur sont protégés non
pas simplement en tant qu'ceuvres, mais en tant qu'ceuvres littéraires. Eu égard aux obligations respectivement des
Parties contractantes du WCT et des Membres de 'OMC, cette différence de forme ne semble pas correspondre a une
quelconque différence de fond. En se fondant sur l'article 4 du WCT, il apparait toutefois clairement que par rapport aux
dispositions existantes de la Convention de Berne, aucune nouvelle obligation n'est en cause; les programmes
d'ordinateur s'inscrivent dans la notion d'ceuvres littéraires (et artistiques) au sens de l'article 2 de la Convention de Berne
et doivent bénéficier d'une protection en tant que tels.

CT-4.11. La signification de la protection des programmes d'ordinateur “en tant qu'ceuvres littéraires” est examinée ci-
dessus par rapport a I'utilisation de ce terme a l'article 10.1 de I'Accord sur les ADPIC. Cet élément figurant dans l'article 4
du WCT étant repris de cette derniére disposition, sa signification est manifestement ici la méme. On peut notamment
se demander si une législation nationale n'est compatible qu‘avec le WCT (et avec I'Accord sur les ADPIC) quand elle place
les programmes d'ordinateur dans une sous-catégorie des “ceuvres littéraires”. |l semble que la réponse a cette question
doive étre négative. L'important est que le degré de protection des programmes d'ordinateur ne doit pas étre inférieur a
celui que préconise la Convention de Berne pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques en général ("en général”
signifiant qu'il n'est pas permis d'assimiler les programmes d'ordinateur a des catégories particulieres d'ceuvres pour
lesquelles la Convention de Berne autorise des exceptions au degré de protection généralement prescrit, a l'instar des
ceuvres des arts appliqués). Néanmoins, il serait préférable de placer les programmes d'ordinateur dans une sous-
catégorie d'ceuvres littéraires. (Il ne s'ensuit pas que les législations nationales ne soient pas autorisées a prévoir des
dispositions particulieres relatives aux programmes d'ordinateur. Comme il a été indiqué ci-dessus, nombreux sont les
exemples de normes spécifiques qui, malgré leur particularité, doivent s‘aligner sur les dispositions générales de la
Convention de Berne.)

(CT-4.12. La déclaration commune concernant larticle 4 a été adoptée sur demande de certaines délégations,
représentant principalement des pays en développement, qui souhaitaient s'assurer que la portée de la protection des
programmes d'ordinateur en vertu de l'article 4 ne change pas — et en particulier qu'elle ne soit pas élargie — par rapport
acequiestprévu al'article 10.1 de I'Accord sur les ADPIC. Cette précision a été nécessaire au motif que le texte de I'article
10.1 de I'Accord sur les ADPIC et celui de l'article 4 du WCT ne sont pas identiques. Il s'agit dans le premier de
"programmes d'ordinateur, qu'ils soient exprimés en code source ou en code objet’, et dans le second de “programmes
d'ordinateur... quel qu'en soit le mode ou la forme d'expression”. Ce dernier libellé semble plus approprié puisqu'il
correspond aux dispositions de I'article 2.1) de la Convention de Berne (d'ol a été tirée textuellement I'expression "quel
qu'en soit le mode ou la forme d'expression”). Il le semble également en raison de I'éventualité qu'a I'avenir la
classification par code source/code objet risque de devenir obsoléte.

(CT-4.13. Sicette derniere éventualité s'avére (autrement dit, s'il apparait de nouvelles formes de programmes d'ordinateur
qui ne pourraient s'exprimer en code source ou code objet), on pourra se demander si la déclaration commune demeure
correcte, puisqu'il s'agit de savoir si I'article 4 du WCT concorde réellement avec l'article 10.1 de I'Accord sur les ADPIC. I
semble pourtant que, méme au regard d'une telle évolution, ladite déclaration sera toujours fondée a exprimer cette
concordance. Les raisons en sont les suivantes : la mention du mode et de la forme d'expression des programmes
d'ordinateur est redondante et, en réalité, inutile au vue des dispositions de l'article 2.1) de la Convention de Berne, selon
laquelle le mode et la forme de I'expression d’une ceuvre sont sans objet. A I'époque de I'adoption de I'Accord sur les
ADPIC, les deux catégories mentionnées a l'article 10.1 de I'accord —code source et code objet - visaient (et tel est, semble-
t-il, toujours le cas) les programmes d'ordinateur sous toute forme ou tout mode. Si de nouvelles productions ou de
nouveaux aspects correspondent a la notion de "programmes d'ordinateur”, au-dela ou au-dessus de ces deux moyens



d'expression, I'article 10.1 s'appliquerait, en raison d’abord de l'intention qu'il exprime d'étendre sa portée a tous types de
programmes d'ordinateur et, ensuite, de la condition prescrite par la Convention de Berne (reprise non seulement dans
I'accord a l'article 9.1, mais aussi a l'article 10.2), a savoir que la protection par le droit d'auteur doit s'étendre aux ceuvres
"quel gu'en soit le mode ou la forme d'expression”.

(T-4.14. Dans la déclaration commune, I'article 2 du WCT est également mentionné. Les raisons en sont examinées dans
les commentaires relatifs a cet article.

ARTICLE 5
Compilations de données (bases de données)

Les compilations de données ou d'autres éléments, sous quelque forme que ce soit, qui, par le choix ou la disposition des
matiéres, constituent des créations intellectuelles sont protégées comme telles. Cette protection ne s'étend pas aux
données ou éléments eux-mémes et elle est sans préjudice de tout droit d'auteur existant sur les données ou éléments
contenus dans la compilation.

Déclaration commune concernant l'article 5 : L'étendue de la protection prévue pour les compilations de données (bases
de données) au titre de l'article 5 du présent traité, compte tenu de l'article 2, est compatible avec l'article 2 de la
Convention de Berne et concorde avec les dispositions pertinentes de I'Accord sur les ADPIC.

Travaux préparatoires et incidences de I'Accord sur les ADPIC

CT-5.1. Le comité d'experts, qui a élaboré ce qui est devenu le WCT, s'est accordé a reconnaitre que les compilations de
données ou dautres éléments devraient étre protégées a I'égal des recueils d'ceuvres littéraires et artistiques, a la
condition que par le choix ou la disposition des matieres, elles constituent des créations originales. Les compilations
d'ceuvres sont déja protégées en tant que recueils aux termes de l'article 2.5) de la Convention de Berne deés lors que les
compilations de données ou d'autres éléments qui — par le choix ou la disposition des matiéres — constituent des
créations originales, devraient étre protégées comme ceuvres littéraires ou artistiques en vertu de l'article 2.1) (qui
comprend une liste non exhaustive d'ceuvres protégées et en vertu duguel toutes productions originales dans le domaine
littéraire et artistique devraient étre protégées).

(T-5.2. L'Accord sur les ADPIC, adopté en avril 1994, a influé sur la fagon dont la question de la protection des bases de
données a été examinée au comité d'experts. Le document de travail établi pour la premiére session dudit comité, aprés
adoption de I'Accord sur les ADPIC, a rappelé la disposition de l'article 10.2 de I'accord et, par souci de cohérence, proposé
d'inclure le méme type de disposition dans le traité en cours d'élaboration.

CT-5.3. L'article 10.2 de I'Accord sur les ADPIC dispose que : “Les compilations de données ou d'autres éléments, qu'elles
soient reproduites sur support exploitable par machine ou sous toute autre forme, qui, par le choix ou la disposition des
matieres, constituent des créations intellectuelles seront protégées comme telles. Cette protection, qui ne s'étendra pas
aux données ou éléments eux-mémes, sera sans préjudice de tout droit d'auteur subsistant pour les données ou éléments
eux-mémes’. A noter que cette disposition vise tant les compilations d'ceuvres mentionnées a l'article 2.5) de la
Convention de Berne que celles de données et d'autres éléments qui “par le choix ou la disposition des matiéres
constituent des créations intellectuelles”, qui sont jpso facto des ceuvres originales (et partant, quoi que non visées par
I'alinéa 5) de I'article 2 de la convention, sont sensées étre protégées aux termes des dispositions générales de I'alinéa 1)
du méme article). L'article 2.5) de la Convention de Berne faisant déja partie intégrante de I'accord par la disposition
figurant a I'article 9.1 (qui oblige de s'y conformer), il aurait suffi d'ajouter une disposition d'interprétation sur la protection
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par le droit d'auteur des bases de données au sens étroit susmentionné. Le fait qu'il en soit autrement ne souléve certes
aucun probléme de fond, mais a seulement créé une certaine redondance.

(T-5.4. Le libellé de I'article 2.5) de la Convention de Berne et de l'article 10.2 de I'Accord sur les ADPIC différe quelque
peu dans la version anglaise. Le premier dispose que c'est par “selection and arrangement” des matiéres qu’un recueil
peut constituer une création intellectuelle, alors que dans le second, il s'agit de "selection or arrangement” des matieres.
Toutefois, comme il a été examiné ci-dessus, au sujet de larticle 2.5) de la Convention de Berne, il n'en ressort aucune
différence quant au fond; au sens de cette convention, le mot “and” s'entend de “and/or" (et/ou).

CT-5.5. La protection des "compilations” en vertu de l'article 10.2 de I'Accord sur les ADPIC (de méme que des “recueils”
en vertu de l'article 2.5) de la Convention de Berne) s'étend exclusivement aux compilations/recueils, qui, par le choix ou
la disposition des matieres, constituent des ceuvres originales (et partant des “créations intellectuelles”). Il s'ensuit qu'il n'y
a pas lieu de prévoir, au titre de ces dispositions, deux systémes sui generis de protection des bases de données non
originales que vise la Directive de la Communauté européenne sur les bases de données? Outre les projets
respectivement du WCT et WPPT, la conférence diplomatique de Genéve en 1996 a été saisie d'un troisieme projet de
traité, sur précisément la protection sui generis.?®' Mais il n'y a pas été examiné quant au fond. Une recommandation a été
adoptée quant a l'éventualité d'établir un éventuel traité de ce type? Néanmoins, jusqu'a présent, les travaux
préparatoires accomplis au Comité permanent de 'OMPI sur le droit d'auteur et les droits connexes n‘ont abouti a aucun
résultat concret a cet égard.

(T-5.6. La seconde phrase de l'article 10.2 de I'Accord sur les ADPIC contient deux importantes précisions. Premiérement,
il estindiqué que la protection des compilations sera sans préjudice de tout droit d'auteur subsistant pour les données ou
éléments eux-mémes (autrement dit, ces éléments continuent de bénéficier de la protection par le droit d'auteur
indépendamment de la protection des compilations). Cette disposition concorde avec I'article 2.5) de la Convention de
Berne qui prévoit également que les créations intellectuelles sont protégées “sans préjudice des droits des auteurs sur
chacune des ceuvres qui font partie de ces recueils”. Deuxiemement, la seconde phrase énonce explicitement que la
protection accordée aux compilations ne s'étend pas aux données ou éléments eux-mémes. End‘autres termes, s'ils ne
sont pas protégés par le droit d'auteur, ils n‘obtiendront pas de protection par le droit d'auteur comme tel, au motif qu'ils
sont inclus dans des compilations protégées elles-mémes par le droit d'auteur.

Article 5 du WCT : version adaptée de la précision contenue a larticle 10.2 de I'Accord sur les ADPIC

(T-5.7. S'il est vrai qu'au cours des travaux préparatoires du WCT, certaines autres options ont également été examinées,
la conférence diplomatique a fini par privilégier I'adoption du texte des ADPIC. Les raisons étaient les mémes que dans le
cas de I'éclaircissement concernant la protection par le droit d'auteur des programmes d'ordinateur : le texte a été
minutieusement négocié et certaines délégations ont été particulierement soucieuses de s'assurer que la disposition
correspondante dans le WCT ne risque pas de créer une situation juridique différente.

(T-5.8. Néanmoins, le texte de I'article 5 n'est pas exactement identique a celui de I'article 10.2 de I'Accord sur les ADPIC.
L'une des différences est que, dans ce dernier, il s'agit de compilations “sur support exploitable par machine” et dans le
premier de I'expression plus générale "sous quelque forme que ce soit”. En substance, toutefois, ce sont, semble-t-il, des
compilations du méme ordre. En effet, I'expression ” sur support exploitable par machine ou sous toute autre forme”
s'entend de compilations reproduites sur support exploitable par machine et également sous d'autres formes, ce qui
signifie simplement “sous toute autre forme”. (A noter qu’en réalité la mention de support exploitable par machine
apporte dans la version des ADPIC un précieux éclaircissement qui heureusement n'est pas perdu dans le texte du WCT.
Du fait de l'intention exprimée de facon claire - et, par la déclaration commune concernant le WCT, également explicite



- de la conférence diplomatique de donner a l'article 5 du WCT la méme portée que celle de l'article 10.2 de I'Accord sur
les ADPIC, cet éclaircissement est également utile dans I'application du WCT.)

(CT-59. La seconde différence entre les deux dispositions est que l'article 5 du WCT se borne a déclarer que les
compilations sont protégées, alors que dans I'Accord sur les ADPIC, a linstar de l'article 10.1 sur les programmes
d'ordinateur, ces compilations “seront” protégées. Les différences examinées a propos des programmes d'ordinateur
valent également dans ce cas : concernant les obligations respectivement des Parties contractantes du WCT et des
Membres de 'OMC, la différence de libellé ne traduit aucune différence de fond. Toutefois, il apparait clairement qu'au
regard de larticle 5 du WCT, par rapport aux dispositions en vigueur de la Convention de Berne, aucune nouvelle
obligation n’est en cause.

ARTICLE 6
Droit de distribution

1) Lesauteursd’ceuvres littéraires et artistiques jouissent du droit exclusifd’autoriser la mise a la disposition du public
de l'original et d’'exemplaires de leurs ceuvres par la vente ou tout autre transfert de propriété.

2) Aucune disposition du présent traité ne porte atteinte a la faculté qu'ont les Parties contractantes de déterminer les
conditions éventuelles dans lesquelles I'épuisement du droit prévu a I'alinéa 1) s'applique aprés la premiére vente
ou autre opération de transfert de propriété de I'original ou d'un exemplaire de I'ceuvre, effectuée avec I'autorisation
de l'auteur.

Déclaration commune concernant l'article 6 et 7 : aux fins de ces articles, les expressions “exemplaires” et “original et
exemplaires” dans le contexte du droit de distribution et du droit de location prévus par ces articles, désignent
exclusivement les exemplaires fixés qui peuvent étre mis en circulation en tant qu’objets tangibles.

CT-6.1. Comme examiné dans les observations relatives a l'article 8 ci-apres, le droit de distribution est apparu comme
I'un des “droits candidats” a appliquer aux transmissions interactives. Comme, dans le WCT, c'est I'article 8 (sur le droit de
communication au public) qui regle la question de ces droits, I'application possible du droit de distribution pour ces
transmissions — conformément a la “solution cadre” (qui y figure également) — est examinée dans le commentaire relatif
a cet article.

CT-6.2. llressort du commentaire relatif a I'article 14 de la Convention de Berne ci-dessus, que le type de droit de premiére
mise en circulation (qui s'épuise apres la premiere vente d'exemplaires), prévu a l'article 6 du WCT, peut également
découler du droit de reproduction et qu'il semble défendable de soutenir qu'en vertu de la Convention de Berne ce droit
est reconnu non seulement a I'égard des ceuvres cinématographiques (sur lesquelles les articles 14 et 14bis contiennent
des dispositions explicites), mais également de facon implicite a I'égard d'autres catégories d'ceuvres. Néanmoins, la
théorie de la “reconnaissance implicite” n'a pas été unanimement appuyée durant les travaux préparatoires; il est donc
fort utile que le WCT ait également reconnu explicitement ce droit de (premiére) mise en circulation.

CT-6.3. La véritable question concernant le droit de mise en circulation est celle de son épuisement apres la premiére
vente d'exemplaires et, en particulier, I'effet territorial de cet épuisement. Durant les travaux préparatoires relatifs au WCT,
des efforts ont tendu a reconnaitre un effet national et régional - avec pour corollaire la reconnaissance d'un droit
d'importation et partant le renforcement de la valeur du droit de reproduction. Mais ces tentatives ont échoué et la
question de I'épuisement — ainsi que de son effet territorial - telle que prévue a I'alinéa 2) de l'article 6, a été laissé a
I'entiere appréciation du législateur national.
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CT-6.4. La déclaration commune concernant l'article 6 (et I'article 7) doit étre interprétée comme il convient. D'abord, il
faut remarguer qu'elle ne s'étend pas au droit de reproduction. Elle ne pouvait s'y étendre des lors que le WCT (ainsi que
I'Accord sur les ADPIC et la Convention de Berne) fait une obligation de reconnaitre la réalisation d'ceuvres intangibles, en
particulier sous forme de mémoires électroniques, comme actes de reproduction. Ensuite, la déclaration commune
n‘indique qu'un degré minimal de protection. L'obligation minimale consiste a étendre le droit de distribution a la mise
a disposition d'exemplaires tangibles. |l découle de la nature des obligations minimales que rien ne s‘'oppose dans le WCT
a étendre un droit au-dela du champ et du degré d'application quiy sont prescrits. Autrement dit, il est possible d'étendre
le droit de distribution a la mise en circulation par le biais de reproduction par transmission, ainsi que d'appliquer ce droit
élargi conformément a la “solution cadre” examinée dans les commentaires relatifs a l'article 8 du WCT ci-aprés.

ARTICLE 7
Droit de location

1) Lesauteurs
i) de programmes d’ordinateur,
ii)  d'ceuvres cinématographiques et

iii) d'ceuvres incorporées dans des phonogrammes telles que définies dans la législation nationale des
Parties contractantes

jouissent du droit exclusif d'autoriser la location commerciale au public de I'original ou d’exemplaires de leurs ceuvres.
2) L'alinéa 1) n'est pas applicable,

i) en ce qui concerne les programmes d'ordinateur, lorsque le programme lui-méme n'est pas I'objet
essentiel de la location et,

ii) ence quiconcerne les ceuvres cinématographiques, a moins que la location commerciale n‘ait mené a la
réalisation largementrépandue d’exemplaires de ces ceuvres, qui compromette de maniére substantielle
le droit exclusif de reproduction.

3) Nonobstant les dispositions de l'alinéa 1), une Partie contractante qui appliquait au 15 avril 1994 et continue
d'appliquer un systeme de rémunération équitable des auteurs pour la location d’exemplaires de leurs ceuvres
incorporées dans des phonogrammes peut maintenir ce systéme a condition que la location commerciale d'ceuvres
incorporées dans des phonogrammes ne compromette pas de maniere substantielle le droit exclusif de
reproduction des auteurs.

Déclaration commune concernant l‘article 6 et 7 : aux fins de ces articles, les expressions “exemplaires” et “original et
exemplaires” dans le contexte du droit de distribution et du droit de location prévus par ces articles, désignent
exclusivement les exemplaires fixés qui peuvent étre mis en circulation en tant qu‘objets tangibles.

Déclaration commune concernant l'article 7 : il est entendu que l'obligation prévue a I'article 7.1) ne consiste pas a exiger
d’une Partie contractante qu'elle prévoit un droit exclusif de location commerciale pour les auteurs qui, en vertu de la
législation de cette Partie contractante, ne jouissent de droits sur les phonogrammes. Il estentendu que cette obligation
est compatible avec l'article 14.4 de I'Accord sur les ADPIC.



Article 7 du WCT sur le droit de location : version adaptée des dispositions correspondantes de I’Accord sur les ADPIC

(T-7.1. La Convention de Berne ne contient aucune disposition sur le droit de location. Ainsi, I'obligation découlant de
I'article 7 du WCT concernant ce droit dépasse la protection minimale prescrite par la Convention. Elle est au nombre des
dispositions qui ont été reprises de I'’Accord sur les ADPIC.

(T-7.2. L'étendue et les conditions de protection des droits de location ont été négociées durant le Cycle de I'Uruguay,
d'ou l'inclusion dans I'’Accord sur les ADPIC d'une réglementation assez subtile. Comme examiné dans l'introduction ci-
dessus, durant les travaux préparatoires sur le WCT et le WPPT, il a été admis comme principe directeur qu'aucun accord
conclu dans le cadre des négociations du Cycle de I'Uruguay ne devait étre modifié.? Par conséquent, malgré des
tentatives faites a la conférence diplomatique visant a reconnaitre un droit général de location qui s'étendrait a toutes les
catégories d'ceuvres, ces efforts ont fini par échouer; il a été admis durant les consultations officieuses que I'étendue et
les conditions de protection du droit de location au titre des deux nouveaux traités seraient identiques a celles prévues
dans les dispositions pertinentes de I'’Accord sur les ADPIC.,

(T-7.3. Conformément a cet accord, I'éventail d'ceuvres visées — comme obligation minimale — par le droit de location
s'étend aux mémes catégories que dans I'’Accord sur les ADPIC : i) programmes d'ordinateur (premiére phrase de I'article
11 de I'Accord sur les ADPIC — article 7.1)i) du WCT); ceuvres cinématographiques (premiere phrase de l'article 11 de
I'Accord sur les ADPIC - article 7.1)ii) du WCT); et iii) “ceuvres incorporées dans des phonogrammes telles que définies
dans la Iégislation nationale...” (premiére phrase de I'article 14.4 de I'Accord sur les ADPIC - article 7.1)iii) du WCT).

(T-7.4. Concernant les trois catégories, le WCT contient les mémes dispositions quant a certaines limitations et conditions
que celles prévues dans I'Accord sur les ADPIC. En matiere de programmes d‘ordinateur, I'obligation d'accorder un droit
de location ne s'applique pas dans les cas ou le programme n'est pas |'objet essentiel de la location (troisieme phrase de
I'article 11 de I'Accord sur les ADPIC - article 7.2)i) du WCT). Des programmes d'ordinateur font partie intégrante de
véhicules, d'avions et de différentes machines qui souvent sont utilisés en location. Il est clair qu'en pareil cas le
programme d'ordinateur n'est pas I'objet essentiel de la location et il serait anachronique d'obliger I'utilisateur, outre la
conclusion d'un contrat de location d'un véhicule, a demander une autre autorisation, fondée sur ledit droit de location,
aux titulaires du droit d'auteur sur les programmes d'ordinateur incorporés dans le véhicule. (A noter toutefois que cette
exception ne s'applique pas a la location d'ordinateurs dans lesquels des programmes ont été téléchargés. En
I'occurrence, I'ordinateur n'est pas un simple élément d'une machine complexe et, du fait de linterdépendance du
programme et de I'ordinateur, on ne saurait conclure que le programme n'est pas un objet essentiel de la location.)

(T-7.5. Le droit de location d'ceuvres cinématographiques est plus strictement limité, puisque, dans ce cas, il ne s'applique
que si la location commerciale a mené a la réalisation largement répandue d’exemplaires de ces ceuvres, compromettant
de maniere substantielle le droit exclusif de reproduction (deuxieme phrase de I'article 11 de I'Accord sur les ADPIC

- article 7.2)ii) du WCT). Deux raisons principales au moins permettent d'élever quelques doutes quant a l'utilité
d'appliquer cette exception. Premiérement, bien que la reproduction largement répandue sous forme de “réalisation de
copies privées” puisse étre un effet secondaire de la location de ces ceuvres, il peut étre mieux tenu compte de la
réalisation de “copies privées” par l'application d'un droit a rémunération fondé sur une redevance prélevée sur
I'équipement et le matériel de reproduction, droit qui s'applique déja dans plusieurs pays. Tout porte a penser que
lorsque la réalisation de "copies privées” est répandue au point de causer un préjudice injustifié aux intéréts légitimes des
titulaires de droits, il est requis, en vertu de I'article 9.2) de la Convention de Berne d’au moins limiter le préjudice dans des
proportions raisonnables par des moyens juridiques appropriés dont le systeme de rémunération est un exemple. Régler
ce probleme par un droit de location ne semble pas suffisant (d'autant plus que s'agissant de “réalisation de copies
privées”, il peut étre fait recours a différents moyens, dont la copie directe est un moyen non négligeable). Opposer des
garanties pour maintenir la valeur du droit de reproduction, quand ce dernier est compromis, semble plus pertinent.
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Deuxiémement, il faudrait également tenir compte du fait que la location peut constituer une forme distincte importante
d'exploitation de ces ceuvres et que I'absence de droit de location — indépendamment du droit de reproduction - risque
de dévaloriser certains droits traditionnels, tels que les droits de reproduction et de distribution (mais aussi indirectement
les droits d’exécution ou d'interprétation publique et de communication au public), méme s'il n'y a pas de réalisation
largement répandue d'exemplaires. La raison en est que quiconque loue une copie d'un film pour le regarder ne compte
normalement pas l'acheter ni aller le voir au cinéma (et en fait ne réalisera guére une autre copie de I'exemplaire loué pour
le revoir; les lecteurs vidéo ordinaires de ménage ne sont pas équipés d'un systéme de reproduction). Par conséquent,
la reconnaissance d'un droit de location concernant des ceuvres cinématographiques et autres audiovisuelles,
indépendamment de ce type de "critere de I'affaiblissement des droits”, semble réellement la bonne solution.

CT-76. Lalimitation du droit de location concernant les phonogrammes est régie de facon encore plus subtile a l'alinéa 3)
de l'article 7 du WCT. La méme disposition est prévue a la seconde phrase de I'article 14.4 de I'Accord sur les ADPIC : “Si, au
15 avril 1994, un Membre applique un systéeme de rémunération équitable des détenteurs de droits pour ce qui est de la
location des phonogrammes, il pourra maintenir ce systeme, a condition que la location commerciale des phonogrammes
n‘est pas pour effet de compromettre de fagon substantielle les droits exclusifs de reproduction des détenteurs de droits”.
Cette disposition a été ajoutée dans ledit accord a la demande du Japon, qui disposait d'un systeme de ce type et, a l'instar
de tous les autres éléments des normes pertinentes de l'accord, a été reprise quasi littéralement. La similitude de fond des
deux textes est telle que le texte du WCT indique la méme date que dans la disposition de I'Accord sur les ADPIC, date qui
est en fait celle de I'adoption dudit accord. Cette disposition contient également un “critere de I'affaiblissement des droits”.
Cette condition semblerait ici plus pertinente du fait qu'elle est liée non pas a la reproduction de phonogrammes loués,
mais au risque de compromettre le droit de reproduction en général; différence importante, puisque, comme examinée
plus haut, lalocation peut compromettre différents droits (en affaiblissant leur valeur et leur applicabilité), y compris le droit
de reproduction méme sans réalisation de copies durant la période de location.

CT-7.7. Nil'Accord sur les ADPIC, ni le WCT (ou le WPPT) ne contiennent de définition des termes “location” ou “location
commerciale”. L'article 2.f) du projet de WPPT définissait en substance la “location” d'un phonogramme comme le
transfert de propriété d'un exemplaire d'un phonogramme en vue de son utilisation pendant une durée limitée. Cette
définition semblait représenter la notion généralement acceptée de la “location”. Les notes relatives au projet de
dispositions ont également précisé que cette notion ne s'étend pas au “prét au public” (acte non visé par I'’Accord sur les
ADPIC ou par les deux traités, qui, selon les notes, s'entend du transfert de propriété d'un objet pendant une durée limitée,
a titre gratuit dans le cadre d'une transaction sans but lucratif). C'est a la conférence diplomatique, toutefois, que la
version légerement modifiée des dispositions correspondantes de I'Accord sur les ADPIC a été finalement adoptée, avec
I'apposition apres le mot "location” de I'adjectif “commercial” : le sens du terme “location” a été jugé suffisamment clair
sans nécessiter de définition expresse (il est devenu notamment inutile de distinguer la "location” du "prét”).

(T-7.8. La déclaration commune concernant les articles 6 et 7 sur la notion d"“exemplaires” dans le contexte des droits de
distribution et de location est examinée dans le commentaire relatif a I'article 6 ci-dessus (au paragraphe CT-6.4).

La signification de l'expression “ceuvres incorporées dans des phonogrammes tels que définis dans la législation nationale des
Parties contractantes”

(T-79. Comme mentionné ci-dessus et selon l'intention de la conférence diplomatique, les obligations découlant de
l'article 7 du WCT étaient censées étre exactement les mémes qu’en vertu des dispositions pertinentes de I'Accord sur les
ADPIC. Néanmoins, I'application de ce principe a soulevé un probléeme épineux. Les raisons en étaient les suivantes. Alors
que les dispositions de I'Accord sur les ADPIC sont précises concernant le droit de location de programmes d'ordinateur
et d'ceuvres cinématographiques, la signification de la disposition de l'article 14.4 de cet accord sur le droit de location
concernant des phonogrammes a soulevé certains problemes d'interprétation. Cette disposition a été interprétée de



deux facons totalement différentes. L'origine des difficultés est que cette disposition mentionne explicitement les
producteurs de phonogrammes, mais, concernant d'autres éventuels bénéficiaires, elle ne contient que des termes
généraux "et a tous autres détenteurs de droits sur les phonogrammes tels qu'ils sont déterminés dans la Iégislation d'un
Membre”. Ainsi, I'insertion de dispositions sur un droit de location pour des auteurs et des artistes interpretes ou
exécutants - quant aux phonogrammes dans lesquels leurs ceuvres et leurs interprétations ou exécutions sont
respectivement incorporées — nécessitait inévitablement l'interprétation des dispositions pertinentes de I'Accord sur les
ADPIC. La conférence diplomatique a essayé de transposer le plus fidélement possible dans le WCT (ainsi que dans le
WPPT) le libellé quelque peu ambigu de l'article 14.4 de I'Accord sur les ADPIC et, parallelement, a adopté une déclaration
commune qui se fonde sur I'une des deux interprétations antagoniques de l'article 14.4 et partant aussi des nouvelles
dispositions dans le WCT et le WPPT.

CT-7.10. La premiere des deux interprétations possibles de Iarticle 14.4 de I'Accord sur les ADPIC a été présentée
notamment dans I'étude de I'OMPI intitulée “Incidences de I'Accord sur les ADPIC sur les traités administrés par 'OMPI”
comme suit : “Comme il a déja été indiqué précédemment au sujet des programmes d'ordinateur et de l'article 11, les
Membres sont tenus d'accorder aux auteurs et a leurs ayants droit le droit d'autoriser ou dinterdire la location
commerciale au public d'originaux ou de copies de leurs ceuvres protégées par le droit d'auteur. Cette obligation
s'applique mutatis mutandis en faveur des producteurs de phonogrammes pour ce qui est des phonogrammes. Quant
aux autres titulaires éventuels des droits sur des phonogrammes — comme les artistes interpretes ou exécutants dont les
prestations sont fixées sur des phonogrammes ou les auteurs d'ceuvres dont les interprétations ou exécutions sont fixées
sur des phonogrammes — I'expression ‘tous autres détenteurs de droits sur les phonogrammes tels qu'ils sont déterminés
dans la législation d'un Membre' signifie que les Membres sont libres d'accorder ou non ce droit a ces autres titulaires”.
Le langage ambigu permet une interprétation fondée sur le membre de phrase "tels qu'ils sont déterminés dans la
législation d'un Membre” qui peut s'interpréter comme synonyme de “relévent de la législation des Membres".

CT-7.11. L'autre interprétation possible s'appuie sur I'argument que les auteurs ont un droit exclusif (qui toutefois peut
étre limité, dans le cas des ceuvres musicales, par des licences obligatoires) d'autoriser la fixation de leurs ceuvres dans des
phonogrammes (les artistes interprétes ou exécutants pouvant jouir de droits analogues) et que ce droit fait des auteurs
(et des artistes interprétes ou exécutants) les détenteurs de droits sur des phonogrammes. La difficulté dans cette
explication (outre I'expression ambigué examinée ci-dessus "tels qu'ils sont déterminés dans la législation d'un Membre”)
est que la disposition énonce des droits sur des phonogrammes, mais non des droits sur des phonogrammes et, par
exemple, sur toute ceuvre protégée, ou tout autre matériel protégé incorporé dans les phonogrammes. Les partisans de
la premiere interprétation susmentionnée peuvent faire valoir — et le font - que les titulaires des droits sur les
phonogrammes sont les producteurs mémes des phonogrammes et que les droits des autres détenteurs de droits
portent non pas sur les phonogrammes, mais sur les ceuvres et les interprétations ou exécutions qui y sont fixées.

CT-7.12. Comme mentionné plus haut, conformément au principe adopté a la conférence diplomatique, selon lequel rien
ne doit étre changé dans les dispositions négociées de I'’Accord sur les ADPIC, intention était également de transposer
le texte ambigu de larticle 14.4 de l'accord dans larticle 7 du WCT d'une maniére aussi fidéle que possible. En
conséquence, l'article 7.1)iii) du traité est rédigé comme suit : "ceuvres incorporées dans des phonogrammes telles que
définies dans la législation nationale des Parties contractantes”. Dans le nouveau contexte (distinct des droits sur les
phonogrammes), la disposition semble toutefois avoir encore gagné en ambiguité.

CT-7.13. Lintention ayant été de conserver a la disposition la méme signification que dans I'Accord sur les ADPIC,
différentes interprétations étaient en principe possibles. Cependant, durant les consultations officieuses, plusieurs
délégations ont évoqué I'étude de 'OMPI citée plus haut, en soutenant qu'il faudrait adopter l'interprétation restrictive
qu'elle contient dans le cadre du WCT et du WPPT. C'est ce qui a motivé I'adoption de la deuxiéme déclaration commune
concernant l'article 7 citée plus haut. Selon cette déclaration commune, "Il est entendu que 'obligation prévue a l'article
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7.1) ne consiste pas a exiger d'une Partie contractante qu'elle prévoit un droit exclusif de location commerciale pour les
auteurs qui, en vertu de la législation de cette Partie contractante, ne jouissent pas de droits sur les phonogrammes”. Ces
termes ont un sens quasi identique au libell¢ qui suit le texte précité de I'étude de 'OMPI : “[Les Etats contractants) sont
libres d'accorder ou non" le droit de location concernant des phonogrammes a des titulaires de droits autres que les
producteurs de phonogrammes (tels que des auteurs).

(T-7.14. La déclaration commune énonce également que l'interprétation en découlant “est compatible avec I'article 14.4
de I'Accord sur les ADPIC". Comme indiqué dans lIntroduction ci-dessus,® cette déclaration semble offrir une
interprétation indirecte de I'Accord sur les ADPIC, susceptible de soulever des questions précises quant a l'interprétation
de l'article 14.4 par les organes de 'OMC. Ces derniers ne semblent pas tenus d'accepter l'interprétation adoptée par la
Conférence diplomatique de 'OMPI, mais, par ailleurs, ils peuvent difficilement l'ignorer, compte tenu du grand nombre
de membres de 'OMC qui ont participé a son adoption a l'unanimité, fusse dans une réunion a I'extérieur de 'OMC.

ARTICLE 8
Droit de communication au public

Sans préjudice des dispositions des articles 11.1)2°), 11bis.1)1°) et 2°), 11ter.1)2°), 14.1)2°) et 14bis.1) de la Convention de
Berne, les auteurs d'ceuvres littéraires et artistiques jouissent du droit exclusif d'autoriser toute communication au public
de leurs ceuvres par fil ou sans fil, y compris la mise a la disposition du public de leurs ceuvres de maniére que chacun
puisse y avoir accés de I'endroit et au moment qu'il choisit de maniére individualisée.

Déclaration commune concernant I'article 8 : il est entendu que la simple fourniture d'installations destinées a permettre
ou a réaliser une communication ne constitue pas une communication au public au sens du présent traité ou de la
Convention de Berne. Il est entendu en outre que rien, dans l'article 8, n'interdit a une Partie contractante d’appliquer
V'article 11bis.2).

Examen du ou des droits applicables aux transmissions interactives; existence de la “solution cadre”

CT-8.1. Durant les travaux préparatoires relatifs au WCT et au WPPT, il a été convenu que l'insertion d'ceuvres et d'objets
de droits connexes dans I'Internet et leur transmission par ce moyen, ainsi que dans tous réseaux futurs analogues, devrait
étre soumise a un droit exclusif d'autorisation des auteurs. Il a été également souhaité a la quasi-unanimité d'essayer
d'appliquer les normes existantes a ce nouveau systéme (puisque, a partir de ces normes, notamment, de nouvelles
pratiques ont été établies et des relations contractuelles durables fondées).

CT-8.2. Quand on a examiné les droits existants pour 'application des transmissions interactives, il a fallu constater que
ces transmissions numériques brouillaient d'une certaine maniére la limite entre les deux groupes traditionnels et
nettement distincts de droits : droits liés a la copie et droits non liés a la copie.®

(T-8.3. Les transmissions interactives numériques ont brouillé la limite entre les deux catégories de droits d'une double fagon.
Premierement, la diffusion commerciale de matériel protégé sur les réseaux interactifs peut s'effectuer et s'effectuera
certainement par l'application de mesures techniques qui permettent un accés et une utilisation uniquement si certaines
conditions sont remplies par les membres du public. Ainsi, I'étendue effective de I'utilisation n'est pas nécessairement
déterminée au moment de la mise a disposition d'une ceuvre ou d'un objet de droits connexes par la seule personne physique
ou morale qui accomplit I'acte de "mise a disposition”. C'est le membre donné du public qui, par voie de négociation virtuelle
avec le systeme, peut obtenir un acces et la possibilité d'utiliser le matériel protégé et qui, par le biais de ce systeme, choisit
une utilisation "différée” (aux fins d'obtenir une copie plus que temporaire) ou directe (telle que consulter en ligne une base



de données, regarder en ligne des images mobiles, écouter en ligne de la musique). Deuxiemement, avec les transmissions
numériques, certaines formes hybrides de mise a disposition d'ceuvres et d'objets de droits connexes ne respectent pas la
limite préétablie entre les droits ... (une copie est obtenue par transmission d'impulsions électroniques et I'utilisation en ligne
de matériel protégé, méme en “temps réel”, suppose également la réalisation de copies au moins temporaires).

CT-84. Etant donné la nature des transmissions interactives, il n‘est guére surprenant qu'en abordant la question des
droits existants applicables a ces transmissions, les différents pays ne se soient pas trouvés forcément d'un méme coté de
la frontiére séparants les droits liés a la copie de ceux non liés a la copie. Deux principales tendances se sont dessinées :
I'une essayant de fonder la solution sur le droit de distribution et I'autre privilégiant un droit de communication générale
au public. L'une ou l'autre solution, proposée par I'un ou l'autre pays, ne se fondait pas simplement sur des notions
théoriques. Les propositions s'appuyaient fortement sur les législations nationales en vigueur (quels étaient les droits
existants, leurs bénéficiaires et leur portée), les pratiques établies, les avis obtenus sur la base de ces Iégislations et, en
conséquence, des intéréts nationaux en jeu.

CT-8.5. Quand il est apparu que les milieux internationaux du droit d'auteur se heurtaient a deux options fondamentales —
I'application du droit de distribution ou I'application du droit de communication au public - et, naturellement, la possibilité
de surcroit d'associer ces deux options, il a été bientdt reconnu que la combinaison de ces options n'était ni aisée, Ni
quelque chose qui aurait appelé une décision simple, les autres éléments se mettant ensuite automatiquement en place.

(CT-86. Premierement, il n'a pas semblé possible d'appliquer les notions traditionnelles de distribution et de
communication au public directement sans quelques éclaircissements. La notion de distribution, en maints pays, se
rattache étroitement au transfert de propriété, voire de possession de copies tangibles. Ainsi, s'il faut appliquer le droit de
mise en circulation, il s'impose d'accepter et de préciser que la distribution par le biais de reproduction par transmission
- C'est-a-dire, mise a disposition d'exemplaires en réalisant ces derniers, par transmission de signaux électroniques, dans
les ordinateurs récepteurs et éventuellement leurs terminaux — fait également partie intégrante de la notion générale de
distribution. Ce type d'éclaircissements était nécessaire eu égard a la notion de communication au public. If convient de
reconnaitre et de préciser que cette notion s'étend non seulement aux actes accomplis par les “agents transmetteurs” (soit
aux actes par lesquels une ceuvre ou un objet de droits connexes est en réalité mis a la disposition du public, ou chacun
se borne, par exemple, a allumer l'appareil nécessaire a sa réception), mais aussi les actes qui ne consistent qu'a rendre
I'ceuvre accessible au public, ou chacun doit alors obtenir du systeme qu'il la mette effectivement a sa disposition.
D'autres éclaircissements étaient requis concernant le sens du terme “public”, expressément dans le contexte de ce qui
doit étre mis a la disposition “du public”. Il a fallu préciser que les transmissions a la demande étaient également visées.

CT-8.7. Deuxiemement, en ce qui concerne les normes internationales, lesdites précisions étaient insuffisantes, des lors
que la Convention de Berne dispose en matiére de droit de mise en circulation, non pas pour toutes les catégories
d'ceuvres, mais seulement pour les ceuvres cinématographiques (voir articles 14.1)i) et 14bis.1)) et, bien que le droit de
communication au public soit plus large (voir articles 11.1)ii), 11bis.1), 11ter.1)ii), 14.1)ii) et 14bis.1)), elle ne s'étend pas a
toutes les catégories d'ceuvres sous quelque forme que ce soit. Afin que I'une des solutions précitées puisse s'appliquer,
il faut éliminer les disparités dans les normes internationales et étendre la portée des droits en cause.

(T-8.8. Troisiemement, probléme apparemment le plus délicat depuis longtemps, il a été constaté qu'il sera difficile aux
différents pays de choisir un seul des deux “droits candidats fondamentaux” sans permettre d'autres possibilités de choix
a 'échelon national.

(T-89. Au vue de ces problémes, on a élaboré une solution de compromis qui contient les éléments suivants : i) I'acte de
transmission interactive devrait étre décrit d'une maniére neutre, dépourvu de qualification juridique (par exemple,
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comme étant le fait de mettre une ceuvre a la disposition du public par fil ou sans fil, pour que chacun puisse y accéder);
i) cette description ne devrait pas étre technique, mais devrait exprimer la nature interactive des transmissions
numériques en ce sens qu'elle doit préciser également qu'une ceuvre ou un objet de droits connexes est mis a la
disposition du public quand chacun peut y avoir accés de I'endroit et au moment qu'il choisit; iii) concernant la
qualification juridique du droit exclusif - soit, le choix effectif du ou des droits applicables ~ il faudrait laisser une latitude
suffisante au législateur national et iv) les disparités dans la Convention de Berne relatives a la portée des droits pertinents
- droit de communication au public et droit de mise en circulation — devraient étre éliminées. Cette solution, dite
“solution cadre”, a été adoptée a la conférence diplomatique comme fondement des dispositions concernant les
transmissions interactives.

Application de la “solution cadre”a l'article 8 du WCT

CT-8.10. Aux termes de l'article 8 du WCT, la “solution cadre” s'applique d'une facon particuliére. Les pays qui privilégient
comme option générale le droit de communication au public paraissant plus nombreux, le traité étend d'abord a toutes
les catégories d'ceuvres la validité de ce droit, puis précise qu'il s'applique également aux transmissions par les systemes
interactifs décrits sans qualification juridique : "y compris la mise a la disposition du public de leurs ceuvres de maniére
que chacun puisse y avoir accés de I'endroit et au moment qu'il choisit de maniére individualisée”. Dans un deuxiéme
temps, toutefois, quand cette disposition a été examinée a la Commission principale |, il a été déclaré - et aucune
délégation n'a contesté cette déclaration — que les Parties contractantes sont libres de satisfaire a 'obligation d'accorder
des droits exclusifs pour autoriser la "mise a la disposition du public” également au moyen de I'application de tout autre
droit que le droit de communication au public, ou d'une combinaison de différents droits pour autant que les actes, tels
que "la mise ala disposition”, soient pleinement couverts par un droit exclusif (et les exceptions appropriées).? Par "autre”,
il fallait avant tout entendre le droit de mise en circulation, mais aussi éventuellement un droit général de mise a la
disposition du public.

(T-8.11. Ladéclaration susmentionnée concernant les différentes possibilités d'application de I'article 8 semble valide, du
fait non seulement qu'aucune délégation participant a la conférence diplomatique ne sy est opposée, mais également
qu'elle est conforme a une pratique ancienne suivie par les pays membres de I'Union de Berne pour appliquer les
différents droits reconnus par la convention (dont la compatibilité avec la Convention de Berne n'a jamais été remise en
cause), a savoir, que fréquemment la qualification juridique d'un droit différe selon la législation nationale par rapport a la
convention. Ainsi, dans certains pays, le droit d'interprétation ou d'exécution publique vise non seulement les actes
invoqués dans les dispositions de la Convention de Berne en tant qu'interprétations ou exécutions publiques d'ceuvres,
mais aussi les droits respectifs de radiodiffusion et de communication au public qui, selon la Convention de Berne, sont
des droits distincts. Dans d'autres pays, le droit de communication au public est un droit général recouvrant les trois
catégories de droits mentionnés. Dans d'autres pays encore, c'est le droit de radiodiffusion qui recouvre également les
communications au public par fil. Avec la “solution cadre”, les qualifications juridiques différentes peuvent faire franchir la
frontiére entre droits liés a la copie et ceux non liés a la copie, du fait qu'avec les transmissions interactives numeériques,
des actes hybrides sont apparus.

(T-8.12. Ilimporte de souligner, toutefois, que le degré d'acceptation des différentes qualifications juridiques des actes
dépend de la question de savoir si sont diment respectées les obligations daccorder une protection minimale aux actes
concernés. Si, par exemple, le droit de radiodiffusion était étendu a des actes qui, aux termes de la Convention de Berne,
sont qualifiés de communication au public par fil (“programmes émis par cable”) et qu'une licence obligatoire y est
appliquée également, en invoquant le fait que l'article 11bis.2) de la Convention de Berne autorise de telles licences pour
la radiodiffusion, cet élargissement serait manifestement contraire a ladite convention, qui n‘autorise pas ce type de
licence pour des “programmes émis par cable”.



(T-8.13. Concernant le droit de mise en circulation, le WCT a également éliminé les disparités existant dans la Convention
de Berne. L'article 6.1) du traité prévoit le droit exclusif d'autoriser la mise a disposition au public d'originaux et de copies
d'ceuvres par la vente ou autre transfert de propriété, soit un droit exclusif de mise en circulation. La déclaration
commune concernant les articles 6 et 7 (sur les droits de distribution et de location) - selon laquelle “aux fins de ces
articles, les expressions ‘exemplaires’ et ‘original et exemplaires' dans le contexte du droit de distribution et du droit de
location prévus par ces articles, désignent exclusivement les exemplaires fixés qui peuvent étre mis en circulation en tant
qu'objets tangibles ” - ne s'oppose pas a la validité du droit de mise en circulation pour des transmissions interactives
numériques au titre de la ” solution cadre”. Comme examiné plus haut, la déclaration commune n’indique que le degré
minimum de protection, a savoir que I'obligation minimale consiste a reconnaitre un droit de mise en circulation relatif a
la mise a disposition d'exemplaires tangibles; cependant, rien dans le WCT n‘'empéche d'étendre I'application d'un droit
au-dela du minimum qui y est prescrit (ni a étendre le droit de mise en circulation a une distribution par le biais de
reproduction par transmission et d'appliquer ce droit élargi sur la base de la “solution cadre”).

Effet de la reconnaissance d'un droit global de communication au public au-dela de sa portée étendue aux transmissions
interactives; seconde phrase de la déclaration commune

(T-8.14. L'article 8, avant la précision relative aux transmissions interactives ("y compris...," etc.), contient deux éléments :
le premier rappelle simplement la garantie des dispositions de la Convention de Berne qui prévoit différentes formes de
communication au public (par fil ou sans fil), soit les articles 11.1)ii), 11bis.1), 11ter.1)ii), 14.1)ii) et 14bis.1). |l précise que toutes
ces dispositions continuent d'étre applicables. A noter quelles visent des actes traditionnels, non interactifs de
communication au public. Concernant les transmissions interactives, ce sont non ces dispositions qui S'appliquent a cet
égard, mais celles de I'article 8 du WCT. Larticle 11bis sur le droit de radiodiffusion et actes connexes s'étend a toutes les
catégories d'ceuvres, mais les autres dispositions contenues dans les articles précités de la convention reconnaissent
seulement un droit de communication au public par fil pour certains catégories d'ceuvres sous certaines formes : ceuvres
dramatiques, dramatico-musicales et musicales sous la forme de leurs interprétations ou exécutions (article 11.1)ii)); ceuvres
littéraires sous la forme de leur récitation (article 11ter.1)ii)); et ceuvres sous forme de leurs adaptations cinématographiques
ainsi que les ceuvres cinématographiques elles-mémes (et autres audiovisuelles) (articles 14.1)ii) et 14bis.1)).

BC-8.15. Le second élément dans le texte de l'article 8 avant la précision qu'il contient sur les transmissions interactives est
la disposition relative au droit général de communication au public, que ce soit par fil ou sans fil (ou par la combinaison des
deux modes de communication) qui s'étend a toutes les catégories d'ceuvres. Par cette extension, conformément a larticle
8 du WCT, le droit de communication au public par fil est devenu d'une maniére générale applicable également dans le cas
des transmissions “traditionnelles”, non interactives, ainsi que des catégories d'‘ceuvres non visées par lesdits articles de la
Convention de Berne (telles qu'ceuvres musicales ou forme de musique; ceuvres littéraires sous toute forme autre que leur
récitation, y compiris les programmes d'ordinateur; ceuvres graphiques; ceuvres photographiques et autres).

CT-8.16. ll est reconnu implicitement, dans la premiére partie de l'article 8, que la radiodiffusion est une forme particuliere
de communication au public (et non pas une simple “émission”). La nouvelle disposition semble ainsi confirmer que, des
différentes “théories” mentionnées plus haut, relatives a la radiodiffusion directe par satellite (commentaire relatif a I'article
11bis de la Convention de Berne), la “théorie de la communication “ est la plus appropriée.

CT-8.17. La seconde phrase de la déclaration commune concernant l'article 8 (qui est en fait une déclaration distincte
puisque son objet est différent de celui de la premiere phrase) précise que rien dans l'article 8 n'interdit a une Parties
contractante d'appliquer l'article 116is.2) de la Convention de Berne. Comme examiné a propos des dispositions de fond
de la convention, I'article 11bis.2) est interprété dans le sens qu'il autorise I'application de licences obligatoires. Le texte
contient cependant une importante réserve : “mais ces conditions n‘auront qu'un effet strictement limité aux pays qui les
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auraient établies”. Dans le cas de radiodiffusion par satellite, ot un programme est fréquemment communiqué (parfois
expressément ciblé) au public dans d'autres pays, toutes “conditions” auraient un effet — “s'appliqueraient” - dans ces
autres pays et, partant, toute licence obligatoire serait "exportée”. £n pareil cas, 'application de licences obligatoires serait
incompatible avec ladite réserve et ipso facto la Convention de Berne (ainsi qu'avec I'Accord sur les ADPIC — article 9.1) et

le WCT - articles 1.4) et 8)).

(T-8.18. Les transmissions interactives n‘étant pas considérées comme une radiodiffusion (cette derniere supposant un
agent de communication actif et des destinataires passifs), Iarticle 11bis ne s'applique pas. Si, nonobstant, grace aux
nouvelles techniques - telles que par certaines variantes de "diffusion sur le Web", "émission simultanée”, “émission en
continu’, ou toutes autres techniques existantes ou futures — toute forme de communication au public, non interactive,
se produisait par le réseau numérique mondial, censé étre visé par l'article 11bis, ladite réserve de "non-exportation”, du

fait de I'effet mondial de ce type de communication, n'autoriserait certainement pas I'application de licences obligatoires.
Premiere phrase de la déclaration commune concernant la simple fourniture d'installations matérielles

CT-8.19. Selon la premiére phrase — reproduite plus haut - de la déclaration commune concernant larticle 8, “il est
entendu que la simple fourniture d'installations destinées a permettre ou a réaliser une communication ne constitue pas
une communication au public au sens du présent traité [WCT] ou de la Convention de Berne”. Cette déclaration
commune énonce une évidence, puisqu'il a toujours été patent que quicongue accomplit tout acte autre qu'un acte
relevant directement d'un droit prévu dans la convention (et dans les législations nationales correspondantes), n'assume
aucune responsabilité directe pour I'acte visé par ledit droit. Le fait que, selon les circonstances, il peut étre responsable
au titre d'autres formes de responsabilités, telles que la responsabilité concurrente ou celle du fait d'autrui, est un tout
autre sujet. Les questions de responsabilités sont toutefois trés complexes; il est nécessaire de connaitre quantité de
réglementations et de jurisprudence dans chaque pays pour pouvoir juger dans chaque cas. Par conséquent, les traités
internationaux sur les droits de propriété intellectuelle ne portent pas — comme on le congoit aisément et a juste titre —
sur de telles questions de responsabilité. Le WCT (a I'instar du WPPT) s’y conforme.

(T-8.20. Il ressort manifestement de ce qui s'est produit durant les négociations officieuses a la Conférence diplomatique
de Geneve en 1996 que la premiére phrase de la déclaration commune est le fruit d'une campagne de pressions intenses
exercées par des organisations non gouvernementales de fournisseurs de services Internet et d'entreprises des
télécommunications. Ces organisations souhaitaient inclure dans le texte des deux traités - ou pour le moins dans
certaines déclarations communes — certaines garanties concernant la limitation de leur responsabilité pour des atteintes
portées par des utilisateurs de leurs services. Elles n'y sont pas parvenues et ladite déclaration commune n'en a en fait pas
abordé la question de la responsabilité et, notamment, des formes de responsabilité — concurrentes ou du fait d'autrui —
qu’elles cherchaient surtout a limiter.

(T-821. Le traité, en général, et la déclaration commune précitée, en particulier, n‘abordant pas les questions de
responsabilité, ces derniéres ne sont pas examinées ici. La réglementation concernant ces questions, a savoir I'étendue
et les conditions de limitation de responsabilité des fournisseurs de services, peut dans certains cas toutefois présenter un
intérét du point de vue de l'exécution des obligations découlant de I'article 14 du traité. C'est par conségquent dans les
commentaires relatifs a cet article que certains principes concernant ces questions sont évoqués.



ARTICLE 9
Durée de la protection des ceuvres photographiques

En ce qui concerne les ceuvres photographiques, les Parties contractantes n‘appliquent pas les dispositions de l'article
7.4) de la Convention de Berne.

CT-9.1. Larticle 7.4) de la Convention de Berne prévoit une durée minimale de la protection des ceuvres
photographiques - “cette durée ne pourra étre inférieure a une période de 25 ans a compter de la réalisation d'une telle
ceuvre” — qui est inférieure aux conditions minimales généralement applicables aux ceuvres littéraires et artistiques.
L'application de l'article 7.4) étant exclue, les Etats contractants sont tenus d'appliquer les normes générales en matiére
de protection. Ainsil'article 7.1) s'applique a tout auteur (au moins sa vie durant et 50 ans apres sa mort); ou l'article 7.3)
dans le cas d'ceuvres photographiques anonymes ou pseudonymes (au moins 50 ans aprés que I'ceuvre a été mise a la
disposition du public, compte tenu des exceptionsconcernant le calcul de la durée prévue dans cet alinéa). (En principe,
larticle 7bis de la convention pourrait également s'appliquer; mais il est tres improbable - ou pour le moins tres rare -
qu'une ceuvre photographique soit le fruit d'une collaboration.)

(CT-9.2. Ilconvient de noter que l'article 9 du WCT exclut I'application de I'article 7.4) de la Convention de Berne eu égard
aux seules ceuvres photographiques. L'article 7.4) prévoit la méme durée minimale de protection des ceuvres des arts
appliqués en tant qu'ceuvres photographiques. Concernant ces dernieres, il est possible d'appliquer la durée minimale
prévue par le WCT. Le maintien du traitement spécial des ceuvres des arts appliqués s'explique par leurs fonctions utilitaires.
C'est aussi pour cette raison qu'aux termes de l'article 2.7) de la convention, compte tenu des dispositions de l'article 7.4), il
est réservé aux législations des pays de I'union “de régler le champ d'application des lois concernant les ceuvres des arts
appliqués et les dessins et modeles industriels, ainsi que les conditions de protection de ces ceuvres, dessins et modéles” (il
s'ensuit de cette disposition que seules ces ceuvres peuvent étre protégées comme dessins et modeles).

CT-9.3. Larticle 9 contient I'une des trés rares dispositions du WCT qui n‘a aucun lien avec ledit “plan d'action dans le
domaine numérique” des travaux préparatoires. Il était justifié de saisir 'occasion de cette mise a jour des normes
internationales relatives au droit d'auteur pour achever 'assimilation de longue date des ceuvres photographiques aux
autres catégories d'ceuvres.?®

ARTICLE 10
Limitations et exceptions

1) Les Parties contractantes peuvent prévoir, dans leur législation, d'assortir de limitations ou d'exceptions les droits
conférés aux auteurs d'ceuvres littéraires et artistiques en vertu du présent traité dans certains cas spéciaux ou il nest
pas porté atteinte a I'exploitation normale de I'ceuvre ni causé de préjudice injustifié aux intéréts légitimes de l'auteur.

2) Enappliquant la Convention de Berne, les Parties contractantes doivent restreindre toutes limitations ou exceptions
dont elles assortissent les droits prévus dans ladite convention a certains cas spéciaux ou il n‘est pas porté atteinte
a I'exploitation normale de I'ceuvre ni causé de préjudice injustifié aux intéréts légitimes de 'auteur.

Déclaration commune concernant l'article 10 : il est entendu que les dispositions de l'article 10 permettent aux Parties
contractantes de maintenir et d'étendre de maniére adéquate dans I'environnement numérique les limitations et
exceptions prévues dans leurs législations nationales qui ont été considérées comme acceptables en vertu de la
Convention de Berne. De méme, ces dispositions doivent étre interprétées comme permettant aux Parties contractantes
de concevoir de nouvelles exceptions et limitations qui soient appropriées dans I'environnement des réseaux numériques.
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Il est aussi entendu que l'article 10.2) ne réduit ni n'étend le champ d'application des limitations et exceptions permises
par la Convention de Berne.

Article 10 du WCT : application élargie du “triple critére” initialement prévue par l'article 9.2) de la Convention de Berne

CT-10.1. Le "triple critére” est apparu pour la premiére fois dans l'article 9.2) de I'Acte de Stockholm de la Convention de
Berne en 1967 (pour étre ensuite transposé tel quel dans I'Acte de Paris de 1971). Bien que reproduit ci-dessus comme
partie du texte des dispositions de fond de la Convention de Berne, il n'est pas inutile de le citer ici aux fins d'en indiquer
les différents “critéres” : “Est réservé aux législations des pays de I'Union [de Berne] la faculté de permettre la reproduction
des ceuvres [littéraires et artistiques] [premier critére :] dans certains cas spéciaux, [deuxieme critére :] pourvu qu'une telle
reproduction ne porte pas atteinte a I'exploitation normale de I'ceuvre ni [troisieme critére ;] ne cause un préjudice

injustifié aux intéréts légitimes de l'auteur”.

(CT-10.2. Dans les commentaires relatifs a I'article 9.2) de la Convention de Berne, figurant plus haut, il a été analysé en
détails comment interpréter et appliquer les trois critéres. Les éléments fondamentaux de cette analyse peuvent se
récapituler comme suit :

~ premier critére : une exception ou limitation devrait étre un cas spécial. C'est dire que I'utilisation visée doit étre
spécifique — définie de fagon précise et restrictive — et qu'aucun cas de portée générale n'est autorisé; est également que,
concernant son objet, il doit étre "spécial” dans le sens ou il doit étre motivé par des considérations précises d'intérét public.

- deuxiéme critére (qui ne peut s'ensuivre que si le premier est rempli, c'est-a-dire, I'exclusion ou la limitation
constitue un cas spécial) : une exception ou limitation ne doit pas porter atteinte a I'exploitation normale des ceuvres.
Ainsi, toutes les formes d'exploitation d'une ceuvre (exercer le droit exclusif de reproduction d'une ceuvre pour en extraire
la valeur) qui possede ou est susceptible de revétir une importance économique ou pratique considérable, doivent étre
réservées aux titulaires de ce droit; et que les exceptions ou limitations ne doivent pas constituer une concurrence sur le
plan économique a I'exercice du droit de reproduction par le titulaire des droits (dans le sens qu'elles pourraient géner
I'exploitation de I'ceuvre sur le marché de quelque fagon que ce soit).

- troisiéme critére (qQui ne peut s'ensuivre que si I'exception ou la limitation a rempli les deux premiers criteres,
c'est-a-dire qu'il a été constaté qu'il s'agit d'un cas spécial et qu'elle ne porte pas atteinte a l'exploitation normale des
ceuvres) : une exception ou limitation ne doit pas causer une préjudice injustifié aux intéréts légitimes des titulaires du droit
d'auteur. Par intéréts légitimes, on entend “intéréts juridiques” dans le sens de I'intérét du titulaire des droits de jouir du
droit de reproduction et de I'exercer aussi intégralement que possible. Une exception ou limitation — inévitablement “par
définition” - cause un préjudice a ces intéréts Iégitimes, mais ce préjudice est admissible dans certains cas spéciaux qui ne
portent pas atteinte a I'exploitation normale de I'ceuvre; il peut cependant étre justifié pour autant qu'il ne dépasse pas un
certain seuil qui peut étre légitime au regard des considérations profondes, spéciales et raisonnables, d'intérét public.

Article 10 du WCT : similitudes et différences par rapport a l'article 13 de I'Accord sur les ADPIC

CT-10.3. Larticle 13 de I'Accord sur les ADPIC reprend le triple critére dont il étend la portée aux exceptions et limitations
depuis le droit de reproduction jusqu'aux droits relevant du droit d'auteur. |l est ainsi libellé : “Les Membres [soit les
Membres de 'OMC] restreindront les limitations des droits exclusifs ou exceptions a ces droits a certains cas spéciaux qui
ne portent pas atteinte a I'exploitation normale de I'ceuvre ni ne cause un préjudice injustifié aux intéréts légitimes du
détenteur du droit” [sont soulignées dans le texte les parties de la disposition qui sont énoncées d'une facon différente a
celle des parties correspondantes de I'article 9.2) de la Convention de Berne]. Manifestement, ces différences ne portent
pas sur le fond, eu égard aux conditions du “triple critére” alors adopté. L'élément véritablement nouveau dans l'article



13 de I'Accord sur les ADPIC est son application générale a tous les droits relevant du droit d'auteur, tant les droits prévus
dans les articles de la Convention de Berne incorporés dans I'accord a l'article 9.1) que tout nouveau droit prévu par
I'accord méme (qui s'entend essentiellement du droit de location). On s'est accordé a reconnaitre l'incidence que l'article
13 peut avoir sur I'application des exceptions et limitations prévues par la Convention de Berne et reprises dans I'accord.
L'article 13 est considéré comme un instrument d'interprétation qui n'étend ni ne restreint I'application de ces
dispositions, mais qui en garantit une interprétation pertinente, excluant toute possibilité d'atteinte a une exploitation
normale des ceuvres et de préjudice injustifié aux intéréts légitimes des titulaires du droit d'auteur.

CT-10.4. Le champ d'application de l'intégralité de l'article 10 du WCT est semblable a celui de I'article 13 de I'Accord sur
les ADPIC, en ce sens qu'il s'étend également a tous les droits relevant du droit d'auteur. Toutefois, alors que ledit article
13 consiste en une seule disposition applicable tant aux droits repris de la Convention de Berne qu‘au nouveau droit -
le droit de location — qui y est prévu, l'article 10 du WCT comprend deux alinéas qui semblent avoir pour objet un champ
d'application différent.

CT-10.5. Enréalité, les deuxalinéas de I'article 10 se recoupent. Le premier vise tous “les droits conférés aux auteurs d'ceuvres
littéraires et artistiques en vertu du présent Traité”, autrement dit ceux prévus dans les dispositions de la Convention de Berne
et repris dans le traité et également ceux qui sont nouveaux par rapport aux obligations minimales découlant de la
Convention de Berne. Cela s'explique par le fait que les droits prévus dans les dispositions reprises sont également reconnus
dans le traité. C'est pour cette raison qu'en fait le deuxieme alinéa de l'article — qui réaffirme le “triple critere” exclusivement
par rapport aux droits fondés sur les dispositions de la Convention de Berne repris dans le traité - semble inutile® Ce
chevauchement et la redondance ainsi créée ne soulévent cependant aucun probléme de fond, puisque I'application
conjuguée des deux dispositions de I'article 10 aboutit au méme résultat que dans le cas de I'Accord sur les ADPIC : e “triple
critére” — aux mémes conditions qu'en vertu de l'article 9.2) - s'étend a tous les droits relevant du droit d'auteur.

CT-106. Le libellé des deux alinéas differe a un égard. Au premier alinéa, les Parties contractantes "peuvent prévair..." des
limitations et exceptions dans certains cas spéciaux, alors que selon le deuxieme alinéa, elles doivent “restreindre” toutes
limitations et exceptions a certains cas spéciaux, ce qui correspond au terme “restreindront” figurant a I'article 13 de I'Accord
sur les ADPIC. Il convient d'ajouter que I'énoncé des deux alinéas différe des termes de I'article 9.2) de la Convention de
Berne, lequel laisse aux pays de I'union la faculté de “permettre la reproduction ... dans certains cas spéciaux...".

CT-10.7. La différence de termes laisse-t-elle supposer une différence quant au fond? Il semble que tel n‘est pas le cas et
que la différence tient simplement a une incohérence dans la rédaction. Les raisons pour lesquelles la différence ne porte
pas sur le fond sont les suivants : i) selon I'article 9.2) de la Convention de Berne, permettre la reproduction exclusivement
dans les cas ou elle rempilit le triple critere équivaut a autoriser les pays de 'union a prévoir des exceptions et limitations
au droit de reproduction dans ces seuls cas; et ii) puisque les exceptions et limitations peuvent étre prévues dans ces seuls
cas - et, en conséquence, dans nul autre - il s'ensuit que, également en vertu de I'article 9.2) de la Convention de Berne
et delarticle 10.1) du WCT, les pays de I'union et les Parties contractantes du WCT, respectivement, doivent restreindre les
exceptions et limitations a ces cas.”®

Effet de larticle 10.2) du WCT sur l'application des dispositions de la Convention de Beme concernant les exceptions et
limitations telles qu'incorporées par renvoi dans le WCT

CT-10.8. llestindiqué plus hautque l'effet conjugué desdeux alinéas de l'article 10 est analogue a celui de la disposition
unique de l'article 13 de I'Accord sur les ADPIC. Partant, leur effet, notamment, celui du deuxieme alinéa qui aborde
précisément cette question, sur 'application des dispositions de la Convention de Berne concernant les exceptions et
limitations telles qu'incorporées a l'article 1.4) du traité, est censé étre le méme. C'estdire que l'article 10 et, en particulier,
son deuxieme alinéa, doit étre considéré comme un simple instrument d'interprétation.
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CT-10.9. Dans le cas de I'article 13 de I'Accord sur les ADPIC, la conclusion que, par rapport aux normes pertinentes de la
Convention de Berne, il n'a aucun effet d'élargissement ou de limitation sur la portée des exceptions acceptables et qu'il
n‘est autre qu'un instrument d'interprétation, se fonde sur une éventuelle interprétation de cette disposition de I'accord.
Eu égard au WCT, la conférence diplomatique a précisé, en adoptant la déclaration commune concernant l'article 10.2)
du traité, que cette interprétation est non seulement I'une des options possibles, mais la seule pertinente. Selon ladite
déclaration : "Il est aussi entendu que l'article 10.2) ne réduit ni n'étend le champ dapplication des limitations et
exceptions permises par la Convention de Berne”.

Application des exceptions et limitations dans l'environnement des réseaux numeriques

(T-10.10. Le texte de I'article 10 du WCT ne contient en soi aucune disposition expresse sur 'application des exceptions
et limitations dans I'environnement des réseaux numériques. |l faut entendre par-la que non seulement il ne contient
aucune mention des techniques numériques ou de réseaux — les dispositions du WCT et du WPPT en sont également
dépourvues, utilisant des termes sans connotation technique méme dans les cas ou elles sont manifestement censées
apporter des solutions aux défis lancés par les nouvelles techniques — mais également qu'il n'a pas été adapté pour en
tenir compte. Cette adaptation dans le texte du traité ne simposait nullement puisque le “triple critere”, suffisamment
général et souple, peut étre appliqué systématiquement au nouvel environnement.

CT-10.11. Néanmoins, la conférence diplomatique a adopté une déclaration commune qui aborde expressément cette
question. Cette déclaration - reproduite plus haut — contient deux phrases. La premiére, qui porte sur I'application des
exceptions et limitations existantes, dispose comme suit : "Il est entendu que les dispositions de l'article 10 permettent
aux Parties contractantes de maintenir et d'étendre de maniére adéquate dans I'environnement numérique les limitations
et exceptions prévues dans leur législation nationale qui ont été considérées comme acceptables en vertu de la
Convention de Berne". La seconde aborde la question de nouvelles exceptions et limitations éventuelles en ces termes :
"De méme, ces dispositions doivent étre interprétées comme permettant aux Parties contractantes de concevoir de
nouvelles exceptions et limitations qui soient appropriées dans I'environnement des réseaux numériques”.

CT-10.12. Il importe de souligner que la déclaration commune doit étre interprétée en considération de l'obligation
d'appliquer le "triple critere” prévu a 'article 10. Des exceptions et limitations existantes peuvent étre reportées au nouvel
environnement, mais, ce faisant, il faudrait garantir que, également dans les nouvelles circonstances, elles correspondent
toujours aux conditions du “triple critére”. Cela est indispensable du fait que les techniques numériques et les réseaux
dinformation mondiaux modifient radicalement a la fois la facon d'explorer les ceuvres et les conséquences de
I'application de certaines exceptions possibles quant aux intéréts légitimes des titulaires du droit d'auteur. Il peut résulter
d'une nouvelle vérification des exceptions et limitations existantes, en fonction du “triple critére”, effectuée avant de les
reporter qu’elles se révelent inapplicables au nouvel environnement ou, bien qu'elles puissent étre reportées, I'étendue et
les conditions de leur application devraient étre adaptées au nouvel environnement.®' Par ailleurs, certaines exceptions
peuvent, naturellement, étre reportées sans changement notable et, comme le précise également la déclaration
commune, I'adoption de certaines nouvelles exceptions ou limitations peut se justifier précisément en considération du
nouvel environnement

ARTICLE 11
Obligations relatives aux mesures techniques

Les Parties contractantes doivent prévoir une protection juridique appropriée et des sanctions juridiques efficaces contre
la neutralisation des mesures techniques efficaces qui sont mises en ceuvre par les auteurs dans le cadre de I'exercice de
leurs droits en vertu du présent traité ou de la Convention de Berne et qui restreignent 'accomplissement, a I'égard de
leurs ceuvres, d'actes qui ne sont pas autorisés par les auteurs concernés ou permis par la loi.



Application des mesures techniques de protection : conditions essentielles pour protéger et exercer le droit d'auteur et en
sanctionner les atteintes dans l'environnement des réseaux numériques

CT-11.1. Alors que les autres dispositions du traité consistent essentiellement dans I'interprétation et une certaine
adaptation des normes internationales existantes relatives au droit d'auteur, l'article 11, de méme que l'article 12, contient
des dispositions véritablement nouvelles. Il a été reconnu, durant les travaux préparatoires relatifs au WCT et au WPPT, qu'il
est fondamental pour protéger et exercer le droit d'auteur et en sanctionner les atteintes dans I'environnement des réseaux
numériques gu'un mécanisme juridique approprié soit mis en place pour que se concrétise le principe selon lequel la
solution au probleme de la machine se trouve dans la machine. Cette “solution” aux problemes soulevés par la “machine”
- par l'ordinateur et les éléments connexes des techniques de I'information et des télécommunications — comme examinée
dans I'Introduction plus haut,”* consiste en mesures techniques de protection (telles que le cryptage du matériel protégé)
et une information sur le régime des droits (telle que les identificateurs numériques) a incorporer dans la "machine.”

CT-11.2. Il a également été admis comme principe, a un stade assez précoce des travaux préparatoires, qu'il conviendrait
de laisser aux titulaires de droits intéressés la faculté de recourir a ces mesures ou a l'information et, le cas échéant, a en
choisir le type. Il a été reconnu que l'application de ces mesures et de cette information devrait étre laissée auxdits
titulaires et que les nouveaux traités devraient dans ce cas leur accorder la protection voulue.

Signification des “mesures techniques efficaces”

CT-11.3. Il ne semble pas nécessaire de décrire en détail dans le présent commentaire ce que peuvent étre — et sont
effectivement - ces mesures techniques de protection appliquées par les titulaires de droits. Ce type de mesures visant a
empécher d'accéder a des ceuvres protégées par le droit d'auteur, ou de les utiliser, sans autorisation, évolue en permanence
par suite des progrés techniques et des nécessaires et toujours nouvelles adaptations face aux tentatives répétées de
transgression. Parmi ces mesures appliquées actuellement et bien connues figurent par exemple : I"embrouillage” de
signaux de télévision par cable pour en réserver laccés aux abonnés; le cryptage d'ceuvres ou leur inclusion dans une
"enveloppe de logiciel” inviolable quand elles sont transmises par les réseaux d'information mondiaux; ou l'inscription de
filigranes électroniques dans le matériel numérique pour aider aempécher des copies non autorisées (et également a repérer
ces reproductions, fonction qui peut également constituer un moyen de gestion électronique des droits).

CT-11.4. 1l faut cependant interpréter le sens de la condition qui veut gu'une mesure technique soit efficace pour étre
protégée. |l semble quasi indéniable qu'on ne saurait prétendre que cette mesure ne puisse étre considérée, s'il est
possible de la neutraliser, comme efficace. Une telle interprétation serait absurde puisque I'objet de la disposition est
précisément d'assurer la protection contre des actes de neutralisation, qu'il faut considérer “par définition” comme
possibles également dans le cas d'une mesure technique efficace (puisque, si c'était impossible, la protection serait
inutile). Aux fins de reconnaitre I'efficacité d'une mesure technique de protection, il suffirait que, dans le cours ordinaire
de son application, une information, un procédé ou traitement particulier soit nécessaire pour accéder a |'ceuvre protégée
par cette mesure, voire pour accomplir un acte relevant de la protection par le droit d'auteur et que cette information, ce
procédé ou traitement ne puisse étre disponible qu'avec l'autorisation du titulaire du droit d'auteur.

CT-11.5. Il ne s'impose pas d'établir une définition réglementaire des "mesures technigues”, ces termes étant assez larges
et leur sens suffisamment clair. Il importerait en revanche, si une définition est proposée, qu'elle ait un caractére pratique
(et non pas "technique”) afin d'éviter qu'elle soit (probablement trés rapidement) dépassée.
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Signification des mesures techniques "mise en ceuvre par les auteurs dans le cadre de l'exercice de leurs droits en vertu du présent
Traité ou de la Convention de Berne”

CT-11.6. Cette partie du texte de l'article attire I'attention sur le fait que le traité laisse les auteurs — et par auteurs il faut
également entendre tous autres titulaires de droit d'auteur — appliquer ou non les mesures techniques et, le cas échéant,
en choisir le type. L'obligation de prévoir “une protection juridique appropriée et des sanctions juridiques efficaces” est
toutefois inhérente a 'application de ces mesures.

CT-11.7. L'obligation prévue a l'article 11 s'étend aux mesures techniques indépendamment du droit dont elles assurent
la protection. La forme d'exercice des droits - par exemple, a titre individuel ou par gestion collective - est également
sans objet.

Signification des mesures techniques “qui restreignent l'accomplissement, a I'égard de leurs ceuvres, d‘actes”

CT-11.8. ll existe deux formes fondamentales de restriction (par subordination) des actes : d'abord la restriction de 'accés
aux ceuvres et ensuite la restriction de I'accomplissement de certains actes a I'égard des ceuvres. Les obligations
découlant de l'article 11 visent ces deux formes essentielles.

CT-11.9. Il convient de noter que, méme si l'article 11 a été adopté sur la base du “plan d'action numérique” des travaux
préparatoires relatifs au WCT et au WPPT, son énoncé étant neutre sur le plan technigue, il est applicable non seulement
aux actes liés a des utilisations sous forme numérique, soit en ligne soit hors ligne, mais également, en principe, aux actes
accomplis dans les conditions analogiques, “traditionnelles” (ainsi en vertu de cet article, il incombe également
I'obligation de “prévoir une protection juridique appropriée et des sanctions juridiques efficaces contre la neutralisation
des” codes appliqués aux programmes radiodiffusés codés). Il est toutefois prévu qu'il sera principalement appliqué dans
I'environnement des réseaux numériques.

La signification de la "neutralisation”

CT-11.10. Nombreux sont les exemples d'actes de neutralisation - destruction, détérioration, annulation, etc. — des
mesures techniques de protection : décryptage (‘piratage”) d'une ceuvre cryptée; désembrouillage d'une ceuvre
brouillée; “percage” d'enveloppes de logiciel; altération de filigranes numériques. En regle générale, la "neutralisation”
revient a éviter, contourner, éliminer, désactiver ou entraver ce type de mesures.

CT-11.12. On peut se demander s'il est nécessaire d'inclure une définition précise de la “neutralisation”, de la méme facon
qu'a I'égard des “mesures techniques” dont le sens peut étre considéré, également, suffisamment clair. Il importerait a cet
effet que toute définition éventuellement proposée soit élaborée de facon pratique (et non pas “technique”) pour éviter
qu'elle devienne selon toute vraisemblance caduque.

Signification des actes "qui ne sont pas autorisés par les auteurs concernés ou permis par la loi”

CT-11.13. 1l est manifeste qu'il faut entendre par ce membre de phrase “qui ne sont pas autorisés par les auteurs
concernés”. L'objet méme de l'application des mesures techniques par les “auteurs concernés” est que ces actes ne
peuvent étre accomplis que par ceux qui les autorisent. En revanche, une interprétation s'impose quant a l'autre partie
de la phrase "qui ne sont pas [...] permis par la loi”. D'abord, il faut noter que la législation d'une Partie contractante ne
peut permettre un acte sans qu'il soit autorisé — sous forme d'exceptions ou limitations - en vertu du traité (des
dispositions pertinentes de la Convention de Berne incorporées, par renvoi, dans le traité et l'article 10 du traité). Ensuite,
cette phrase indique qu'il ne découle de l'article 11 du traité aucune obligation de prévoir "une protection juridique



appropriée et des sanctions juridiques efficaces “ contre les actes de neutralisation qui visent des actes autorisés par la |oi
dans le sens susmentionné.

Obligation de prévoir “une protection juridique adéquate et des sanctions juridiques efficaces” contre la neutralisation

CT-11.14. On peut prévoir qu'en général les actes de neutralisation des mesures techniques de protection seront
accomplis dans des foyers ou bureaux privés, ou il sera trés difficile d'appliquer des sanctions. Qutre les difficultés
techniques que souléve la maitrise de ces situations, des objections fondées sur des considérations privées peuvent
également s'élever. Par conséquent, si la législation cherche a simplement viser les actes de neutralisation en tant que
tels, elle ne peut offrir de protection juridique appropriée et de sanctions juridiques efficaces contre de tels actes qui,
malgré les obligations du traité, continueront de se produire de fagon effrénée.

CT-11.15. Néanmoins, il est encore possible de prévoir ces protection et sanctions. Il faudrait alors tenir compte du fait
que, face a la complexité des techniques en cause, dans la plupart des cas, des actes de neutralisation ne peuvent
s'accomplir qu'une fois acquis I'appareil ou le service nécessaire a cet effet. L'acquisition a lieu normalement en dehors
du domaine privé dans le marché spécialisé de ce type d'appareils et de services. Ainsi, la fagon de prévoir la protection
et les sanctions requises par le traité est de faire cesser les actes de neutralisation non autorisée en interrompant la chaine
d'approvisionnement des appareils et services illicites de neutralisation par une interdiction de la fabrication, I'importation
et la distribution de ces appareils et la fourniture de ces services (dits "activités préparatoires”).

CT-11.16. Pour ces raisons, les Parties contractantes ne peuvent s'assurer qu'elles remplissent leurs obligations en vertu
de l'article 11 du traité qu'a la condition d'offrir la protection et les sanctions requises : i) contre des actes illicites de
neutralisation et lesdites “activités préparatoires” qui permettent de tels actes (autrement dit contre la fabrication,
I'importation et la distribution d'instruments de neutralisation et la fourniture de services a cet effet); ii) contre tous actes
de ce type a I'égard tant de mesures techniques utilisées pour contréler I'acces que de celles utilisées pour surveiller
I'exercice des droits, tels que les appareils de “controle de copies” (a noter qu'en 'occurrence le controle de I'acces peut,
par un double effet, s'‘étendre également au contrdle des copies); iii) contre non seulement les appareils dont l'unique
objet est la neutralisation, mais aussi ceux qui sont essentiellement congus et fabriqués a ces fins, qui n‘ont en dehors de
la neutralisation qu'une visée ou un emploi restreint au plan commercial, ou dont il est indubitable qu'ils sont congus pour
la neutralisation, étant commercialisés (faisant I'objet de publicité notamment) en tant que tels; et iv) contre non
seulement l'appareil complet qui vient d'étre décrit, mais aussi les éléments constitutifs ou les fonctions spéciales
inhérentes qui correspondent aux critéres relatifs aux appareils entiers.

CT-11.17. Lafagon dont les Parties contractantes peuvent garantir des “sanctions juridiques efficaces” contre les actes de
neutralisation et les activités préparatoires dépend des traditions et principes ancrés dans leurs systémes juridiques. |l
semble toutefois patent qu'en général les sanctions civiles sont indispensables (prévues de fagon a ce que la partie lésée
puisse les invoguer). En outre, les sanctions pénales sont également nécessaires puisque la fabrication, l'importation et la
distribution d'appareils illicites de neutralisation sont une forme de piratage. Du fait de la nature desdites “activités
préparatoires”, il semble justifié de leur étendre également les formes de mesures provisoires et de mesures a la frontiere
prévues dans les articles 50 a 60 de I'Accord sur les ADPIC.

Exceptions al'interdiction de neutralisation; coexistence des mesures techniques de protection avec les exceptions et limitations

CT-11.18. Avec I'application des mesures techniques pour vérifier I'accés aux ceuvres et leur utilisation, la question se pose
de savoir comment ces mesures peuvent influer sur la validité des exceptions et limitations permises par les traités
internationaux et les législations nationales. Dans cette perspective, les exceptions et limitations ont été classées en
catégories et il a été souligné que, pour certaines d'entre elles, il est indispensable et, pour d'autres, souhaitable, d'assurer
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leur maintien face a la possibilité d'utiliser des mesures techniques de contréle de I'accés et des copies. (Ces catégories
comprennent des exceptions fondées sur la reconnaissance des droits et libertés fondamentaux de la personne humaine,
des exceptions et limitations correspondant a certains intérét publics précis, des exceptions et limitations visant a
empécher les entraves a la concurrence, des exceptions et limitations dues a la défaillance du marché.)

CT-11.19. lIressort de cette analyse certaines suggestions quant aux exceptions a l'interdiction de neutraliser les mesures
techniques de protection, afin de garantir I'applicabilité de certaines exceptions au droit d'auteur. (On peut les appeler
"exceptions de fond” au motif que leur objet premier est la mise a disposition d'ceuvres en tant que telles aux fins d'étre
regardées, écoutées, étudiées, utilisées comme divertissement.). Toutefois, des exceptions a linterdiction de
neutralisation ont également été proposées pour des motifs autres que la garantie d'un accés a des ceuvres protégées et
la possibilité de les utiliser dans des circonstances ou les traités internationaux et les législations nationales prévoient
certaines exceptions au droit d'auteur; en particulier, a des fins telles que le maintien de la sécurité publique, la protection
des enfants contre certains matériels, la possibilité d'effectuer une recherche de cryptage et autre. (Les derniéres
exceptions peuvent étre considérées comme des “exceptions de forme”, leur objet principal étant non pas la mise a
disposition d'ceuvres en tant que telles, mais les raisons qui viennent d'étre mentionnées.)

CT-11.20. L'applicabilité des mesures techniques efficaces est une condition indispensable pour protéger, exercer et faire
valoir le droit d'auteur dans I'environnement des réseaux numériques. Les exceptions et limitations aux obligations
offrent par conséquent une protection juridique appropriée et les sanctions juridiques efficaces doivent étre élaborées
avec circonspection contre les actes de numérisation. Quand elles sont permises, ces sanctions doivent étre suffisamment
ciblées pour que l'interdiction de la numérisation soit effective. Ainsi, une “exception” visant a autoriser la distribution
commerciale et le trafic d'appareils ou services de neutralisation aux fins d'un “"usage loyal” risque d'engloutir I'ensemble,
puisque la quasi-totalité d'appareils de ce type pourront, théoriqguement, servir cet objet et une fois lancés sur le marché
a cette fin deviendront disponibles en toute impunité pour chaque utilisateur. Une déclaration, prévue dans la législation
- selon laquelle l'importation et la distribution d'appareils de neutralisation sont autorisées quand, respectivement,
l'importateur ou le distributeur déclare que les appareils doivent étre disponibles a des “fins licites” — est loin de constituer
une garantie suffisante, étant impossible, des que ce type d'appareil est distribué, d’en limiter 'utilisation a des “fins licites”.

CT-11.21. Les exceptions a linterdiction de neutralisation des mesures techniques, qui se justifieraient davantage
(principalement I'accés aux mesures de contrdle) sont certaines “exceptions non liées au droit d'auteur”, telles que des
exceptions aux fins d'application des lois et de renseignements, de protection des mineurs, de protection de la vie privée,
de recherche de cryptage, de vérification de la sécurité et autres analogues. Du fait, toutefois, que la justification et I'effet
de ces "exceptions de forme” différent totalement des “exceptions de fond”, des garanties sont nécessaires également aux
fins d'exclure la possibilité d'utiliser certaines “exceptions de forme” comme prétexte, avec la réelle intention d'accéder
aux ceuvres par une utilisation normale liée au droit d'auteur (par exemple, en prétendant effectuer une recherche de
cryptage pour vérifier la sécurité, alors que la véritable intention et I'effet visé par l'acte de neutralisation sont d'obtenir un
acces aux ceuvres protégées par les mesures techniques pour les utiliser).

CT-11.22. Quant a la possibilité d'adopter des “exceptions de fond”, dans les pays qui ont examiné I'application des
obligations prévues a l'article 11 (et a l'article 18 correspondant du WPPT), ou que ces obligations font I'objet d'une
nouvelle législation, il a été reconnu qu'il faudrait tenir compte de deux principes. Premiérement, mieux vaut laisser les
titulaires de droits et utilisateurs élaborer les voies et moyens permettant d'application certaines exceptions
indispensables, intervention du Parlement ou du gouvernement (ce dernier éventuellement par voie de décret) étant
requise quand les parties intéressées se révelent inaptes a résoudre le probleme. Deuxiémement, méme dans ces
circonstances, une intervention ne se justifie qu’au nom d'intéréts publics essentiels (tels que certaines utilisations
particuliéres a des fins de recherche scientifique ou d'instruction publique).



CT-11.23. Il conviendrait de souligner tout particulierement qu'il serait difficile de justifier — en réalité, ce serait contraire
au WCT - une intervention par voie de normes législatives ou de réglements administratifs visant a garantir la libre
reproduction d'ceuvres, en général par le réseau interactif. Ce ne serait pas justifié — ni compatible avec le WCT - toute
exception au droit de reproduction étant autorisée en vertu seulement de I'article 9.2) de la Convention de Berne (que les
Parties contractantes doivent respecter en vertu de l'article 1.4) du WCT) et de larticle 10 du WCT, si les conditions du
“triple critére” sont remplies. Autoriser la libre reproduction par le réseau mondial interactif ne remplira sans conteste
aucune des trois conditions du “triple critére” (et I'incompatibilité avec une seule des trois conditions rend I'exception
inadmissible selon la Convention de Berne et le traité). Les raisons sont les suivantes : i) la reproduction largement
répandue - en fait mondiale - causerait un préjudice injustifié et grave aux intéréts légitimes des titulaires de droits; ii) la
distribution d'ceuvres par le réseau mondial aux fins de reproduction a titre privée étant devenue I'une des principales
formes d'exploitation d'ceuvres, cette exception serait pleinement incompatible; et iii) ce type d'exception ne pourrait,
par son caractére exhaustif, s'appliquer a des cas spéciaux. (Par conséquent, si des garanties sont adoptées aux fins de
reproductions possibles par I'lnternet, a titre privé, par voie législative ou administrative, elles ne sont - a l'instar d'autres
exceptions — admissibles que si elles servent un intérét public particulier et essentiel, tel que la fourniture de matériels
indispensables a la recherche scientifique non commerciale, a domicile, ou I'enseignement public a distance.)

ARTICLE 12
Obligations relatives a l'information sur le régime des droits

1) Les Parties contractantes doivent prévoir des sanctions juridiques appropriées et efficaces contre toute personne
qui accomplit I'un des actes suivants en sachant, ou, pour ce qui reléve des sanctions civiles, en ayant des raisons
valables de penser que cet acte va entrainer, permettre, faciliter ou dissimuler une atteinte a un droit prévu par le
présent traité ou la Convention de Berne :

i) supprimer ou modifier, sans y étre habilitée, toute information relative au régime des droits se présentant
sous forme électronique;

i) distribuer, importer aux fins de distribution, radiodiffuser ou communiquer au public, sans y étre
habilitée, des ceuvres ou des exemplaires d’ceuvres en sachant que des informations relatives au régime
des droits se présentant sous forme électronique ont été supprimées ou modifiées sans autorisation.

2) Dans le présent article, I'expression “information sur le régime des droits” s'entend des informations permettant
d'identifier I'ceuvre, I'auteur de I'ceuvre, le titulaire de tout droit sur I'ceuvre ou des informations sur les conditions et
modalités d'utilisation de I'ceuvre, et de tout numéro ou code représentant ces informations, lorsque I'un
quelconque de ces éléments d'information est joint a I'exemplaire d'une ceuvre ou apparait en relation avec la
communication d'une ceuvre au public.

Déclaration commune concernant l'article 12 : il est entendu que I'expression “atteinte a un droit prévu par le présent
traité ou la Convention de Berne” vise aussi bien les droits exclusifs que les droits a rémunération. il est entendu en outre
que les Parties contractantes ne se fonderont pas sur cet article pour concevoir ou mettre en ceuvre régime des droits qui
ait pour effet d'imposer des formalités non permises en vertu de la Convention de Berne ou du présent traité, interdisant
le libre mouvement des marchandises ou empéchant la jouissance des droits reconnus par le présent traité.
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Application de l'information sur le régime des droits : condition essentielle pour protéger, exercer et faire valoir le droit d'auteur
dans l'environnement des réseaux numeériques

CT-12.1. Concernant la nature et Iimportance des dispositions de cet article (et de celles figurant a l'article 11), on se
reportera aux commentaires figurant dans les paragraphes CT-11.1 et CT-11.2 ci-dessus.

Caractéristiques des dispositions de l'article 12; interprétation de certains de leurs éléments

CT-12.2. Les dispositions figurant a l'article 12 sont suffisamment détaillées et plus ou moins explicites; seuls certains
points doivent étre soulignés quant a leur interprétation.

(CT-12.3. Alors que larticle 11 impose I'obligation de prévoir une “protection juridique appropriée et des sanctions
juridiques efficaces”, l'article 12 se borne a obliger les Parties contractantes a prévoir des “sanctions juridiques appropriées
et efficaces”. Le manque d’harmonie entre les deux textes résulterait d'une simple inadvertance de forme et I'obligation
des Parties contractantes est intrinsequement quasi identique dans les deux dispositions : prévoir des normes appropriées
pour interdire les actes qui y sont énoncés (protection) et des sanctions juridiques efficaces lors de violation de cette
interdiction.  On peut ajouter ceci : s'il est vrai que, s'agissant de larticle 11, déterminer quelle est la protection
véritablement "appropriée” contre la neutralisation illicite de mesures techniques (il suffit d'évoquer la question des
"activités préparatoires”) pose une importante question d'interprétation, le caractére exhaustif et précis des dispositions
de l'article 12, qui comprend également une définition, en simplifie I'application. Il semble méme possible de reproduire
dans les termes de [a Iégislation nationale le contenu de l'article 12 sans grand changement et, en pareil cas, la seule tache
restante est d'élaborer, en matiére de ” sanctions juridiques appropriées et efficaces”, des dispositions en harmonie avec
les caractéristiques des législations nationales.

CT-12.4. Il convient également de relever que l'article 12 contient une obligation d'information portant sur trois phases.
Premierement, la personne devrait savoir qu'elle accomplit|'un des actes mentionnés aux points i) et i) de I'alinéa 1); ainsi,
les actes par inadvertance ne sont pas visés. Deuxiemement, elle devrait savoir — ou en matiére de sanctions civiles, avoir
des raisons valables de penser — que I'acte qu'elle accomplit “va entrainer, permettre, faciliter ou dissimuler une atteinte”.
Troisiemement, concernant les actes énumérés au point ii), elle devrait également savoir que des informations sur le
régime des droits ont été supprimées ou modifiées sans autorisation. '

CT-12.5. Il convient de noter que les dispositions de l'article 12 ne visent que les informations électroniques sur le régime
des droits. Ces informations sont essentiellement incorporées dans les “numéros ou codes représentant ces informations”
telles que définies dans l'alinéa 2).

(T-12.6. La définition de “I'information sur le régime des droits” est explicite. Il faut préciser, cependant, qu'elle se borne
a délimiter la portée minimale des informations que doivent viser les normes nationales pertinentes qui prévoient "des
sanctions juridiques appropriées et efficaces” contre les actes mentionnés a l'alinéa 1). Les [égislations nationales peuvent
prévoir une définition plus large.

Déclaration commune : précise le champ d’application des dispositions et confirme l'interdiction en matiére de formalités

(CT-12.7. La déclaration commune concernant l'article 12 - plus précisément les déclarations communes, puisque ses
deux phrases concernent deux questions différentes — offre certains éclaircissements. La premiére rend encore plus précis
ce qui est suffisamment clair dans le texte de I'article 12.1), a savoir que par "droits prévus par le présent Traité”, il faut
entendre a la fois les droits exclusifs et les éventuels droits a rémunération. La deuxiéme phrase semble particuliérement
utile, puisqu'elle fait valoir que la réglementation et I'application relatives a l'information sur le régime des droits ne



peuvent en aucune facon nuire au principe de la protection non subordonnée a des formalités établi a l'article 5.2) de la
Convention de Berne (incorporé par renvoi dans le WCT).

ARTICLE 13
Application dans le temps

Les Parties contractantes appliquent les dispositions de l'article 18 de la Convention de Berne en ce qui concerne
I'ensemble de la protection prévue dans le présent traité.

Titre correct qui évite l'utilisation du terme “rétroactivité”

CT-13.1. Comme examiné a I'égard des dispositions de fond de la Convention de Berne dans le commentaire relatif a I'article
concerné, I'effet produit par Iarticle 18.1) et 2) de la convention est souvent considéré comme une “protection rétroactive”. Il est
souligné que cette expression est trompeuse, puisque aucune protection rétroactive n'est prescrite en ce sens que certains actes
accomplis avant I'entrée en vigueur de la convention qui, a ce moment la, en I'absence de toute protection, étaient librement
autorisés, seraient considérés rétroactivement comme des atteintes. Les dispositions de I'article 18 signifient uniqguement que les
obligations découlant de la convention doivent étre respectées dés l'entrée en vigueur de la convention a I'égard d'un pays
donné, y compris I'obligation de protéger toutes les ceuvres pendant la durée de la protection n‘ayant pas encore expiré (C'est
uniquement a partir de ce moment que, aux fins de I'accomplissement des actes régis par des droits exclusifs, une autorisation
est nécessaire et que des draits éventuels a rémunération sont applicables. Aucune obligation ou responsabilité rétroactive ne
découle de ces dispositions et, par conséquent, lapplication de I'article 18.1) et 2) ne peut soulever aucun probleme statutaire.
De tels problémes ne peuvent se poser qu'en rapport avec des “droits acquis”. Toutefois, Iarticle 18.3) de la convention propose
une solution appropriée pour tout probléeme de ce type en autorisant I'application de dispositions transitoires en vue de respecter
les “droits acquis” de ceux qui se fondaient sur les dispositions juridiques pertinentes avant 'entrée en vigueur de la convention.
Pour ces moatifs, le titre de larticle 13 a été bien choisi; il n'y est fait aucune mention de rétroactivité.

Article 18 de la Convention de Berne et son application mutatis mutandis

(T-13.2. I nest pas nécessaire de reproduire ici I'analyse de I'article 18 figurant dans le commentaire y relatif ci-dessus. I
semble toutefois utile de reproduire le texte de l'article "en ce qui concerne I'ensemble de la protection prévue dans le
présent Traité”

“1) La présente Convention s'applique a toutes les ceuvres qui, au moment de son entrée en vigueur, ne sont pas
encore tombées dans le domaine public de leur pays d'origine par I'expiration de la durée de la protection.

"2) Cependant, si une ceuvre, par I'expiration de la durée de la protection qui lui était antérieurement reconnue, est
tombée dans le domaine public du pays ol la protection est réclamée, cette ceuvre n'y sera pas protégée a nouveau.

"3) L'application de ce principe aura lieu conformément aux stipulations contenues dans les conventions spéciales
existantes ou a conclure a cet effet entre pays de I'Union. A défaut de semblables stipulations, les pays respectifs
régleront, chacun pour ce qui le concerne, les modalités relatives a cette application.

"4) Les dispositions qui précedent s'appliquent également en cas de nouvelles accessions a I'Union et dans le cas ou
la protection serait étendue par application de I'article 7 ou par abandon de réserves.”

CT-13.3. Quand I'article 13 du traité dispose que “Les Parties contractantes appliquent les dispositions de l'article 18 de la
Convention de Berne en ce qui concerne I'ensemble de la protection prévu dans le présent traité”, il faut assurément
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entendre une application mutatis mutandis. Ainsi, a I'alinéa 1), il faut remplacer “cette Convention” par “ce Traité"; al‘alinéa
3), les "pays de 'Union” par "les Parties contractantes “ et a I'alinéa 4), “I'Union” simplement par "le présent Traité”. Dans
I'application mutatis mutandis de I'alinéa 4), la mention de I'article 7 renvoie naturellement a celui de la Convention de
Berne, mais également a I'article 9 du WCT, qui exclut I'application de I'article 7.4) de la Convention de Berne aux ceuvres
photographigues et, partant, la durée minimale de protection de ces ceuvres en les assimilant a cet égard aux autres
ceuvres littéraires et artistiques. (Ce qui s'ensuit du commentaire relatif a I'article 18 de la Convention de Berne ci-dessus
doit également étre entendu mutatis mutandis.)

ARTICLE 14
Dispositions relatives a la sanction des droits

1) Les Parties contractantes s'engagent a adopter, en conformité avec leur systéme juridique, les mesures nécessaires
pour assurer I'application du présent traité.

2) Les Parties contractantes feront en sorte que leur législation comporte des procédures destinées a faire respecter les
droits prévus par le présent traité, de maniére a permettre une action efficace contre tout acte qui porterait atteinte
a ces droits, y compris des mesures propres a prévenir rapidement toute atteinte et des mesures propres a éviter
toute atteinte ultérieure.

Mesures nécessaires pour assurer l'application

CT-14.1. A une différence pres, I'alinéa 1) de l'article 14 est une version mutatis mutandis de V'article 36.1) de la Convention
de Berne, qui dispose ainsi : “Tout pays partie a la présente Convention s'engage a adopter, conformément a sa
constitution, les mesures nécessaires pour assurer l'application de la présente Convention”. La différence, qui ressort de
la comparaison des deux textes, tient au fait que la Convention de Berne mentionne la constitution des pays concernés
et gue le traité invoque leurs systemes juridiques.

CT-14.2. Toute constitution contient les éléments les plus fondamentaux — “macroaspects” — du systeme juridique. La
mention des systéemes juridiques des Parties contractantes semble indiquer, d'une maniére générale, une plus grande
latitude. Il semble que les Parties contractantes ont la possibilité de choisir librement les moyens juridiques leur
permettant de remplir leurs obligations découlant du traité, sous réserve naturellement que ces moyens conviennent
véritablement a cette fin.

(T-14.3. Ilfaut noter que, d'une certaine fagon, I'alinéa 1) de I'article 14 confirme le principe de la relative liberté en matiere
de qualification juridique, examiné plus haut, au commentaire relatif a 'article 8 du traité, par rapport a la “solution cadre”
concernant le droit applicable aux transmissions interactives par les réseaux numeériques.

Obligations concernant la sanction des droits

CT-14.4. Le projet de traité d'ol procede ce qui est devenu le WCT contenait deux variantes concernant la sanction des
droits. La variante A consistait a inclure une version matériellement adaptée du texte intégral de la partie lll - articles 41
a61-de I'Accord sur les ADPIC dans une annexe faisant partie intégrante du traité. La variante B aurait obtenu plus ou
moins le méme résultat, mais d'une autre facon. Le texte dispose que : “Les Parties contractantes doivent faire en sorte
que leur Iégislation nationale comporte les procédures indiquées dans la partie Il (articles 41 a 61) de I'Accord sur les
aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce, y compris le commerce des marchandises de
contrefagon, qui constitue I'annexe 1C de I'Accord de Marrakech instituant 'Organisation mondiale du commerce, conclu
le 15 avril 1994 (I"Accord sur les ADPIC’), de maniére a permettre une action efficace contre tout acte qui porterait atteinte



aux droits prévus par le présent traité, y compris des mesures propres a prévenir rapidement toute atteinte et des mesures
propres a éviter toute atteinte ultérieure. A cette fin, les Parties contractantes doivent appliquer mutatis mutandis les
dispositions des articles 41 a 61 de I'Accord sur les ADPIC.”

(T-14.5. La conférence diplomatique n'a adopté aucune des deux variantes. Les avis ont été trés partagés au cours des
débats et des négociations relatives aux différentes options. Une proposition de compromis, présentée par la délégation
de la Jamaique, a permis de sortir de I'impasse. Elle consistait a remplacer les deux variantes par un texte qui, en
substance, a constitué l'article premier du projet d'annexe. Ce texte adopté est devenu l'alinéa 2) de I'article 14 du traité.

CT-146. Cet alinéa 2) est une version trés légerement modifiée mutatis mutandis et seulement “techniquement” de la
premiere phrase du tout premier article - article 41.1 - de I'Accord sur les ADPIC, qui dispose ce qui suit (les différences
avec le texte de l'alinéa 2) sont indiquées en italiques) : “Les Membres feront en sorte que leur législation comporte des
procédures destinées a faire respecter les droits telles que celles qui sont énoncées dans la présente partie, de maniére a
permettre une action efficace contre tout acte qui porterait atteinte aux droits couverts par le présent Accord, y compris
des mesures correctives rapides destinées a prévenir toute atteinte et des mesures correctives qui constituent un moyen
de dissuasion contre toute atteinte ultérieure”.

CT-14.7. Le fait que l'alinéa 2 de l'article 14 du WCT est une version mutatis mutandis de cette disposition de I'Accord sur
les ADPIC est un élément important pour son interprétation, puisqu'il indique que les dispositions concernant les sanctions
énoncées dans la partie lll de I'accord sont nécessaires pour obtenir le résultat qui y est mentionné - “action efficace contre
tout acte qui porterait atteinte aux droits” — et qu'elles imposent “des mesures correctives rapides destinées a prévenir toute
atteinte et des mesures correctives qui constituent un moyen de dissuasion contre toute atteinte ultérieure”. |l s'ensuivrait
de ces contexte et origine du texte de l'alinéa 2, ainsi que des circonstances de son adoption, que seules peuvent remplir
les obligations en découlant les Parties contractantes qui appliquent plus ou moins le méme mécanisme contre les
atteintes prévu dans le traité que les procédures requises en vertu de la partie lll de I'Accord sur les ADPIC.

Responsabilité des fournisseurs de services en matiere datteintes

CT-14.8. Comme examiné dans le commentaire relatif a I'article 8 du WCT, ci-dessus, le traité ne régit pas les questions de
responsabilité pour les raisons exposées plus haut (ni le WPPT). Il ne semble donc pas nécessaire ni justifié de se livrer a
une analyse de fond de ces questions.

CT-14.9. lIn'est pas nécessaire que les législations, dans I'ensemble des Parties contractantes, comportent des réglements
concernant la responsabilité des fournisseurs de services des réseaux interactifs. Néanmoins, une tendance se dessinerait
dans le sens d'une adoption de ce type de reglement, ce qui n'est pas sans intérét du point de vue de l'application du
WCT, les questions de responsabilité en matiere d'atteintes concernant I'application des mesures destinées a faire
respecter les droits requises par l'article 14.2) du traité.

CT-14.10. Afin de satisfaire aux prescriptions prévues a l'article 14.2) du WCT, il semble que toute réglementation de la
responsabilité des fournisseurs de services — plus précisément des limites de leur responsabilité et également des
conditions de ces limites — devrait correspondre aux principes suivants : i) des immunités devraient étre établies a un
degré qui est indispensable pour garantir aux fournisseurs de services une sécurité satisfaisante; aucune immunité
inconditionnelle ne serait conforme a l'article 14.2) du traité; ii) toute réglementation devrait se conformer a la législation
sur le droit d'auteur en ce sens qu'elle ne doit pas compromettre le respect des obligations inhérentes; autrement dit, elle
ne doit pas nuire aux encouragement a la création, la production et la diffusion d'ceuvres, ni négliger la valeur des
créations humaines; i) toute réglementation devrait favoriser la coopération entre titulaires du droit d'auteur et
fournisseurs de services - le cas échéant,encourager des solutions sur le marché - afin de permettre de déceler facilement
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le piratage du droit d'auteur, 'application de moyens techniques, la suppression rapide des réseaux de matériel illicite,
I'identification des auteurs d'atteinte et les poursuites a leur encontre; et iv) il faudrait maintenir l'applicabilité
d'indemnisation et autres mesures de recours juridiques analogues.

Les dispositions administratives et les clauses finales du traité, qui suivent, sont, comme il est expliqué dans I'lntroduction,
reproduites par souci d'exhaustivité et de commodité, mais ne sont pas examinées dans le présent guide, qui ne traite
que des normes de fond.

ARTICLE 15

Assemblée

1)

2)

3)

4)

a) Les Parties contractantes ont une Assemblée.

b) ChaquePartie contractante est représentée par un délégué, qui peut étre assisté de suppléants, de conseillers
et d’experts.

¢) Les dépenses de chaque délégation sont supportées par la Partie contractante qui I'a désignée. L'Assemblée
peut demander a I'Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle (ci-aprés dénommée “OMPI”)
d’accorder une assistance financiére pour faciliter la participation de délégations des Parties contractantes qui
sont considérées comme des pays en développement conformément a la pratique établie de I'Assemblée
générale des Nations Unies ou qui sont des pays en transition vers une économie de marché.

a) L'Assemblée traite des questions concernant le maintien et le développement du présent traité ainsi que son
application et son fonctionnement.

b) L'Assemblée s'acquitte du rdle qui lui est attribué aux termes de l'article 17.2) en examinant la possibilité
d’autoriser certaines organisations intergouvernementales a devenir parties au présent traité.

¢) L'Assemblée décide de la convocation de toute conférence diplomatique de révision du présent traité et
donne les instructions nécessaires au directeur général de 'OMPI pour la préparation de celle-ci.

a) Chaque Partie contractante qui est un Etat dispose d’'une voix et vote uniquement en son propre nom.

b) Toute Partie contractante qui est une organisation intergouvernementale peut participer au vote, a la place de
ses Etats membres, avec un nombre de voix égal au nombre de ses Etats membres qui sont parties au présent
traité. Aucune organisation intergouvernementale ne participe au vote si I'un de ses Etats membres exerce
son droit de vote, et inversement.

L'Assemblée se réunit en session ordinaire une fois tous les deux ans sur convocation du directeur général de 'OMPI.
L'Assemblée établit son réglement intérieur, y compris en ce qui concerne sa convocation en session extraordinaire,

les regles relatives au quorum et, sous réserve des dispositions du présent traité, la majorité requise pour divers
types de décisions.



ARTICLE 16
Bureau international

Le Bureau international de 'OMPI s'acquitte des taches administratives concernant le traité.

ARTICLE 17
Conditions a remplir pour devenir partie au traité

1) Tout Etat membre de 'OMPI peut devenir partie au présent traité.

2) L'Assemblée peut décider d'autoriser a devenir partie au présent traité toute organisation intergouvernementale
qui déclare qu'elle a compétence, et dispose d’une législation propre liant tous ses Etats membres, en ce qui
concerneles questions régies par le présent traité et qu'elle a été diment autorisée, conformémenta ses procédures
internes, a devenir partie au présent traité.

3) LaCommunauté européenne, ayant fait la déclaration visée a |'alinéa précédent lors de la conférence diplomatique
qui a adopté le présent traité, peut devenir partie au présent traité.

ARTICLE 18
Droits et obligations découlant du traité

Sauf disposition contraire expresse du présent traité, chaque Partie contractante jouit de tous les droits et assume toutes
les obligations découlant du présent traité.

ARTICLE 19
Signature du traité

Le présent traité est ouvert a la signature jusqu’au 31 décembre 1997 et peut étre signé par tout Etat membre de 'OMPI
et par la Communauté européenne.

ARTICLE 20
Entrée en vigueur du traité

Le présent traité entre en vigueur trois mois aprés que 30 instruments de ratification ou d'adhésion ont Eté déposés
auprés du directeur général de 'OMPI par des Etats.

ARTICLE 21
Date de la prise deffet des obligations découlant du traité

Le présent traité lie
i) les 30 Etats visés a l'article 20 a compter de la date a laquelle le présent traité est entré en vigueur;

ii)  tous les autres Etats a I'expiration d’un délai de trois mois a compter de la date a laquelle I'Etat a déposé
son instrument aupreés du directeur général de 'OMPI;
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ii) la Communauté européenne a I'expiration d’un délai de trois mois suivant le dép6t de son instrument de
ratification ou d’adhésion si cet instrument a été déposé aprés I'entrée en vigueur du présent traité
conformément a larticle 20, ou de trois mois suivant I'entrée en vigueur du présent traité si cet
instrument a été déposé avant |'entrée en vigueur du présent traité;

iv) toute autre organisation intergouvernementale qui est autorisée a devenir partie au présent traité, a
I'expiration d’un délai de trois mois suivant le dép6t de son instrument d’adhésion.

ARTICLE 22
Exclusion des réserves au traité

Il n'est admis aucune réserve au présent traité.

ARTICLE 23
Dénonciation du traité

Toute Partie contractante peut dénoncer le présent traité par une notification adressée au directeur général de 'OMPI.
Ladénonciation prend effet un an apres la date a laquelle le directeur général de 'OMPI a requ la notification.

ARTICLE 24
Langues du traité

1) Le présent traité est signé en un seul exemplaire original en langues francaise, anglaise, arabe, chinoise, espagnole
et russe, toutes ces versions faisant également foi.

2) Un texte officiel dans toute langue autre que celles qui sont visées a 'alinéa 1) est établi par le directeur général de
I'OMPI a la demande d’une partie intéressée, aprés consultation de toutes les parties intéressées. Aux fins du présent
alinéa, on entend par “partie intéressée” tout Etat membre de 'OMPI dont la langue officielle ou 'une des langues
officielles est en cause, ainsi que la Communauté européenne, et toute autre organisation intergouvernementale
qui peut devenir partie au présent traité, si 'une de ses langues officielles est en cause.

ARTICLE 25
Dépositaire

Le directeur général de 'OMPI est le dépositaire du présent traité.
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Voir article 17.2) et 3)

Voir Actes de la Conférence diplomatique sur certaines questions de droit d'auteur et de droits voisins, Genéve 1996, publication de IOMPI, Genéve 1999 (ci-aprés Actes de la
Conférence de Genéve de 1996), pp. 724 et 744-745.

Voir paragraphes 25 a 31 de l'introduction.

Voir les déclarations communes concernant les articles 4, 5 et 7 du WCT.

Selon l'article 71.2 de I'Accord sur les ADPIC : “Les amendements qui auront uniquement pour objet |'adaptation a des niveaux plus élevés de protection des droits de propriété
intellectuelle établis et applicables conformément a d'autres accords multilatéraux et qui auront été acceptés dans le cadre de ces accords par tous les Membres de I'OMC pourront
étre soumis a la Conférence ministérielle pour quelle prenne les mesures prévues au paragraphe 6 de larticle X de 'Accord sur I'OMC sur la base d'une proposition du Conseil des
ADPIC élaborée par consensus.”

Le mémorandum d'accord de {OMC sur les régles et les procédures régissant le réglement des différents (1994) traite de “la compensation et la suspension de concessions” applicables
comme “mesures temporaires” dans le cas ou les recommandations et décisions adoptées par f'organe de réglement des différents de YOMC ne sont pas mises en ceuvre dans un
délai raisonnable (article 22.1). En vertu de l'article 223 dudit mémorandum “Le principe général est le suivant : la partie plaignante devrait d'abord chercher a suspendre des
concessions ou d'autres obligations en ce qui concerne le(s) méme(s) secteur(s) que celui(ceux) dans lequel(lesquels) le groupe spécial ou I'Organe d'appel a constaté une violation
ou autre annulation ou réduction d'avantages; [...] si cette partie considére qu'i! n'est pas possible ou efficace de suspendre des concessions ou d'autres obligations en ce qui
concerne le(s) méme(s) secteur(s), elle pourra chercher a suspendre des concessions ou dautres obligations dans d'autres secteurs au titre du méme accord; [.. ] si cette partie
considere quiil n'est pas possible ou efficace de suspendre des concessions ou d'autres obligations en ce qui concerne d'autres secteurs au titre du méme accord et que les
circonstances sont suffisamment graves, elle pourra chercher a suspendre des concessions ou d'autres obligations au titre d'un autre accord visé” A l'article 22 3, il est également
précisé que “aux fins du présent paragraphe, le terme “secteur” désigne : [....] pour ce qui est des aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce, chacune
des catégories de droits de propriété intellectuelle visées dans la section 1, 2, 3,4, 5, 6 ou 7 de la Partie Il, ou les obligations résultant de la Partie lll ou de fa Partie IV de 'Accord sur les
ADPIC; [...] aux fins du présent paragraphe, le terme “accord” désigne * i) pour ce qui est des marchandises, les accords figurant a I'annexe IA de I'Accord sur TOMC pris dans leur
ensemble ainsi que les Accords commerciaux plurilatéraux dans la mesure ou les parties au différend concernées sont parties a ces accords; i) pour ce qui est des services, 'AGCS; iii)
pour ce qui est des droits de propriété intellectuelle, 'Accord sur les ADPIC."

Voir paragraphes 63 a 66 de l'introduction

Voir Actes de la Conférence de Genéve de 1996, pp. 176-181.

Voir plus loin {a description de cette “sofution” aux commentaires concernant l'article 8.

Pour le rapport de la session, voir Le Droit dauteur (anciennement revue mensuelle de YOMPY), septembre 1982, pp. 240-242.

Pour la description des travaux préparatoires et pour le texte des dispositions types assorties de commentaires, voir Le droit dauteur, janvier 1978, pp. 7-21

Ainsi, le “programme d'ordinateur” est défini a larticle 101 de la Loi des Etats-Unis sur le droit d'auteur comme “un ensemble diindications ou d'instructions destiné & étre utilisé
directement ou indirectement dans un ordinateur pour permettre d'obtenir un certain résultat”. L'article 2bis de la Loi du Japon sur le droit d'auteur contient une définition analogue,
simple et générale, selon laquelle "un ‘programme {d'ordinateur]’ s'entend de I'expression d'instructions combinées données & un ordinateur afin de le faire fonctionner et d'obtenir
un certain résultat”.

Directive du Conseil du 14 mai 1991 concernant la protection juridique des programmes d'ordinateur.

Par exemple, 1a notion de “programmes d'ordinateur” au sens de la Directive de la Communauté européenne sur les programmes d'ordinateur ne s'étend pas aux résuitats de
I'application de ces programmes. Cela vaut également pour la législation des Etats-Unis, comme I'atteste la jurisprudence. Paul Goldstein en résume comme suit la situation juridique
- "Les jeux vidéo sont généralement constitués de deux éléments séparables, dont chacun indépendamment peut étre protégé par le droit d'auteur . un programme d'ordinateur,
normalement sous forme de puces semi-conductrices intégrées dans la console de jeux et I'affichage audiovisuel animé que ie programme d'ordinateur projette sur un écran vidéo
quand le joueur l'active [...] Il peut étre porté atteinte aux droits attachés aux programmes d'ordinateur sans violation des droits afférents a I'affichage audiovisuel [...] et it peut étre
porté atteinte a ces derniers, sans violation des droits afférents au programmes d'ordinateur [...] Bien que les images affichées des jeux vidéo puissent apparaitre en une suite non
fixe, les tribunaux ont en général admis qu'elles remplissent la condition de larticle 101, a savoir qu'il s'agit de “séries dimages interdépendantes” constituant ainsi des ceuvres
audiovisuelles. (P. Goldstein, ‘Copyright - Principles, Law and Practice’, Little Brown and Co., Boston, Toronto, Londres, 1989, Vol. |, 168-169)

Pour la description des travaux préparatoires et le texte des dispositions types sur un systéme sui generis, assorti des commentaires, voir Le droit dauteur, janvier 1978, pp. 7-21.

“La protection juridique des programmes dordinateur : étude et analyse de la législation nationale et de la jurisprudence” par Michael S. Keplinger (document
UNESCO/OMPI/GE/CCS/2).

Commeil ressort de I'étude, a I'époque, cing pays seulement - dans I'ordre chronologique - Philippines, Etats-Unis d’Amérique, Hongrie, Australie et Inde ~ reconnaissaient dans leur
|égislation la protection par le droit d'auteur des programmes d'ordinateur (mais dans d'autres pays cette protection était accordée sur ia base de fa jurisprudence). Apreés la réunion
de février 1985, les quatre pays suivants ont en moins de deux mois reconnu, dans leur iégislation, cette protection (dans 'ordre chronologique) : Allemagne, 23 mai; Japon, 14 juin;
France, 3 juillet; et Royaume-Uni, 16 juillet. (Cet exemple atteste que la période de “développement guidé” décrite dans {'introduction du guide a contribué a I'harmonisation des
Iégistations relatives au droit d'auteur).

Par “code source” on entend le code origina des programmes d'ordinateur écrits en langages de programme qui peuvent étre lus et compris par les utilisateurs, mais seulement par
ceux qui sont spécialisés dans ce domaine. Le “code objet” est une version du programme directement utilisable par un ordinateur selon le systéme de numération binaire — qui
s'exprime par “zéro” et “un” - que des processeurs d'ordinateur peuvent comprendre, mais non des utilisateurs, sauf s'il est “décompilé”, autrement dit converti en code source.
Directive 96/9/CE du Parlement européen et du Conseil du 11 mars 1996 concernant la protection juridique des bases de données.

Voir Actes de la Conférence de Geneve de 1996, document CRNR/DC/6, “Proposition de base concernant les dispositions de fond du Traité sur la propriété intellectuelle en matiére
de bases de données soumises a 'examen de la Conférence diplomatique” pp. 332-374.

Voir Actes de fa Conférence de Genéve de 1996, p. 97.

Voir paragraphe 51 de l'introduction, ci-dessus.

“Incidences de I'Accord sur les ADPIC sur les traités administrés par 'OMPI” publication de I'OMPI n° 464(F), 1996, p. 31, paragraphe 70.

Voir paragraphe 57 de l'Introduction ci-dessus.

Droits liés a la copie (tels que droit de distribution, droit de location ou droit de prét public (s'il est reconnuy)) visent les actes par lesquels des copies sont mises a disposition du public;
généralement pour un usage "différé”, puisque 'acte de mise a disposition et la perception (en examinant, regardant, écoutant) des signes, images et sons qui expriment une ceuvre
ou un enregistrement sonore (C'est-a-dire “I'usage effectif’) par les membres du public différent dans le temps. Droits non liés d la copie (tels que le droit d'interprétation ou d'exécution
publique, le droit de radiodiffusion, le droit de communication au public par fil), par ailleurs, visent des actes par lesquels des ceuvres ou objets de droits connexes sont mis a disposition
aux fins d'une utilisation en direct - autrement dit non “différée” - (en voyant, examinant, regardant, écoutant) par les membres du public.

Voir Actes de la Conférence de Geneve de 1996, p. 676, paragraphe 301

En voici I'historique : i) Le point 1 du Protocole final de /'Acte original de 1886 de la convention portait sur les ceuvres photographiques, mais laissait leur protection aux iégistations
nationales et autorisait Yapplication d'une réciprocité effective en la matiére. ii) La Conférence de révision de Paris en 1896 a élargi le fondement de la protection des ceuvres
photographiques et, paraliéglement, '3 uniformisé. Le traitement national était accordé aux ceuvres photographiques (excepté pour la durée de Ia protection quand la réciprocité
effective était applicable), quelles soient considérées a pied d'égalité avec les ceuvres artistiques, ou protégées par une législation particuliére. La conférence a également adopté un
veey, selon lequel il était souhaitable que la |égislation protége les ceuvres photographiques et autres ceuvres réalisées selon un procédé analogue et que la durée de la protection
soit d'au moins 15 ans. iii) A la Conférence de révision de Berlin en 1908, il a été convenu que tous les pays de 'Union protégent les ceuvres photographiques. Dans 'Acte de Berlin
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toutefois, les ceuvres photographiques étaient f'objet d'une disposition distincte - article 3 de la convention - au lieu d'étre incluses dans la liste non exhaustive des “ceuvres littéraires
delarticle 2. En conséquence, les dispositions de la convention sur les “ceuvres littéraires et artistiques “ ne s'appliquaient pas aux ceuvres photographiques qui, partant, relevaient de
lalégislation nationale. Il appartenait également aux législations nationales de librementdéterminer la nature et la durée de cette protection. iv) La Conférence derévision de Rome en
1928 n'a pas changé le texte de la Convention de Berne concernant les ceuvres photographiques. v) A la Conférence de révision de Bruxelles en 1948, e membre de phrase “les ceuvres
photographiques et celles obtenues par un procédé analogue a la photographie” a été inséré dans la liste non exhaustive des ceuvres littéraires et artistiques de l'article 2.1) de la
convention. vi) La Conférence derévision de Stockholm en 1967 amodifié le libellé de la partie correspondante de l'article 2.1) de la Convention de Berne, en remplacant le membre de
phrase “les ceuvres photographiques et celles obtenues par un procédé analogue a la photographie” par l'expression “les ceuvres photographiques, auxquelles sont assimilées les
ceuvres exprimées par un procédé analogue a la photographie”. Cette modification a fait ressortir que c'est la fagon dont I'ceuvre est exprimée et non la nature du procédé technique
qui est déterminante dans la définition. On a fini par s'accorder sur la durée de la protection des ceuvres photographiques. L'article 7.4) dispose comme suit : “Est réservée aux
législations des pays de I'Union la faculté de régler la durée de la protection des ceuvres photographiques. . .; toutefois, cette durée ne pourra étre inférieure & une période de 25 ans
acompter de la réalisation d'une telle ceuvre”. Ce fut parla méme occasion la derniére différence entre la situation des ceuvres photographiques et des ceuvres littéraires et artistiques
en général qui, en définitive, a été levée par l'article 9 du WCT.

Le libellé choisi & cet égard ne semble pas heureux, puisqu'il traite de I'application de la Convention de Berne, alors qu'il est manifeste que les Parties contractantes, dans ce contexte,
appliquent, non pas la Convention de Berne, mais seulement le traité qui oblige a se conformer aux dispositions figurant dans les articles 1 a 21 de la convention (et cette obligation
s'étend également aux Parties contractantes qui ne sont pas parties a la convention).

Cette interprétation est confirmée par les notes ajoutées au projet de 'article 10 (article 12 selon la numérotation initiale) dans la proposition de base. (A noter que le projet de texte
étaitidentique a celui finalement adopté, a la seule exception qu'au premier alinéa le mot “uniquement” placé avant les termes “dans certains cas spéciaux”, a été supprimé du fait de
son inutilité, puisqu'il apparaissait clairement dans le reste du texte que tes limitations et exceptions peuvent étre accordées uniquement dans certains cas spéciaux et uniquement si
les deux autres conditions du triple critére sont également remplies) Concernant le premier alinéa, les notes indiquaient que les conditions y “sont identiques a celles figurant dans
Iarticle 9.2) dela Convention de Berne” et, s'agissant des trois conditions, que notamment “toute limitation ou exception ne doit avoir trait qu'a des cas spéciaux” [souligné dans le texte
pour attirer l'attention sur la similitude avec les termes du deuxiéme alinéa et de l'article 13 de I'Accord sur les ADPIC}. Concernant le deuxiéme alinéa, les notes soulignaient que les
mémes conditions s'appliquaient également dans ce cas. (Voir les Actes de la Conférence de Genéve de 1996, p. 212, paragraphe 12.04)

Ainsi, les fonctions des exceptions 4 titre didactique devraient manifestement étre maintenues; mais, quant 4 leur application dans I'environnement des réseaux numeériques - par
exemple dans le cas de I"enseignement a distance” - il peut falloir prescrire des conditions spéciales, telles que I'application de certaines mesures techniques de protection et d‘'une
information sur le régime des droits qui garantissent que le matériel protégé sera utilisé exclusivement aux fins visées et par ceux auxquels il estdestiné. Parallélement, la reproduction
privée a titre gratuit d'ceuvres protégées, par la voie des réseaux mondiaux, ne saurait étre autorisée d'une maniéere générale, dés lors qu'elle risque de porter préjudice a I'exploitation
normale - et il peut étre affirmé qu'il s'agit déja d'une nouvelle forme d'exploitation fondamentalement importante - des ceuvres concernées.

Un exemple patent de nouvelles exceptions possibles est I'exception concernant certains cas spéciaux d'actes temporaires de reproduction effectués durant une transmission
interactive par le réseau numérique mondial. L'expression “certains cas spéciaux " est soulignée pour faire valoir que les reproductions temporaires - quel qu'en soit le degré - ne
peuvent étre exclues de I'application du droit de reproduction; seules les reproductions correspondant pleinement aux conditions du “triple critére” peuvent I'étre.

Voir paragraphes 31 et 32 de I'Introduction ci-dessus.



GUIDE DES DISPOSITIONS DE FOND DU TRAITE DE L'OMPI SUR LES INTERPRETATIONS
ET EXECUTIONS ET LES PHONOGRAMMES (WPPT, 1996)

PREAMBULE

Les Parties contractantes,

Désireuses de développer et d'assurer la protection des droits des artistes interprétes ou exécutants et des
producteurs de phonogrammes d’une maniére aussi efficace et uniforme que possible,

Reconnaissant la nécessité d'instituer de nouvelles régles internationales pour apporter des réponses appropriées
aux questions soulevées par I'évolution constatée dans les domaines économique, social, culturel et technique,

Reconnaissant que I'évolution et la convergence des techniques de l'information et de la communication ont
une incidence considérable sur la production et l'utilisation des interprétations ou exécutions et des phonogrammes,

Reconnaissant la nécessité de maintenir un équilibre entre les droits des artistes interprétes ou exécutants et des
producteurs de phonogrammes et l'intérét public général, notamment en matiére d’enseignement, de recherche et
d’acces a l'information,

Sont convenues de ce qui suit :
Premier alinéa

PPT-Pr.1. Le premier alinéa du préambule est identique a celui du préambule au Traité de 'OMPI sur le droit dauteur
(WCT), a ceci pres qu'ici, naturellement, il est fait référence aux droits non des auteurs, mais des artistes interprétes ou
exécutants et des producteurs de phonogrammes.

PPT-Pr.2. En revanche, le préambule du WPPT est différent de celui de la Convention de Rome. Le préambule de cette
derniére convention est beaucoup plus simple : “Les Etats contractants, animés du désir de protéger les droits des artistes
interpretes ou exécutants, des producteurs de phonogrammes et des organismes de radiodiffusion, [...]". Il n'y est pas
question de développer et d'assurer la protection des catégories de droits visées. Cela tient assurément au fait qu'a
I'époque ou elle a été adoptée, la Convention de Rome a fait ceuvre de “précurseur” : elle n‘a fait qu'ouvrir la voie a
linstitution d'une protection suffisante des droits en question; il n‘aurait donc pas été approprié de se fixer comme objectifs
de développer et d'assurer une telle protection. En 1996, la protection des droits des artistes interpretes ou exécutants et
des producteurs de phonogrammes avait été instituée dans un grand nombre de pays et avait également été développée
aux niveaux régional et international, par exemple dans les directives de la Communauté européenne et dans I'Accord sur
les ADPIC. En conséquence, il était d'ores et déja justifié, dans le préambule du WPPT, de parler d'assurer et de développer
(encore) la protection des droits des artistes interprétes ou exécutants et des producteurs de phonogrammes.

PPT-Pr.3. Il existe une autre différence entre le préambule de la Convention de Rome et celui du WPPT : alors que le premier
ne mentionne que le désir de protéger les droits visés, le second ajoute qu'il est prévu de le faire “"d'une maniere aussi
efficace et uniforme que possible”. Ce membre de phrase est repris mot pour mot de la Convention de Berne. Comme on
I'a fait observer plus haut a propos de la Convention de Rome, au moment ol cette convention a été adoptée, parler de
protection “aussi efficace et uniforme que possible” dans le préambule aurait, du fait du caractére de “précurseur” de
linstrument, tenu de la fanfaronnade gratuite. La mention dans le préambule du WPPT d'objectifs plus ambitieux
analogues a ceux qu‘énonce le préambule de la Convention de Berne est tout a fait significative d'une tendance a une sorte
de convergence - avec des différences qui subsistent tout en s'estompant — entre le niveau de protection du droit d'auteur
et des droits connexes et confirme lintention des auteurs du WPPT de se conformer a cette tendance (qui se refléte dans
le traité sous différents aspects, tels que la reconnaissance d'un droit moral aux artistes interprétes ou exécutants ou la
réglementation — analogue a celle que I'on trouve dans le WCT - des transmissions interactives (“mise a la disposition du
public’), du droit de distribution, des conditions d'application des exceptions et limitations, des obligations relatives aux
mesures de protection techniques et a I'information sur le régime des droits, et de la sanction des droits).
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Deuxiéme alinéa

PPT-Pr4. A une différence pres, le libellé de cet alinéa est identique au deuxiéme alinéa du préambule du WCT et ce qui a
été dit plus haut de ce dernier préambule s'applique ici. La seule différence est que le deuxiéme alinéa du préambule du
WCT mentionne non seulement “la nécessité d'instituer de nouvelles régles internationales”, mais aussi celle de “préciser
Iinterprétation de certaines regles existantes”. Cette différence peut s'expliquer par le fait que le WPPT ne comporte pas de
dispositions formulées en tant que simples interprétations de régles existantes, contrairement au WCT, dont les articles 4 et
5 indiquent simplement que les programmes d'ordinateur et les bases de données, respectivement, sont protégés en
application de la Convention de Berne; toutes les dispositions du WPPT énoncent des obligations. Cela ne veut pas dire que
la conférence diplomatique tenue a Genéve en 1996 n'ait pas précisé l'application de certaines regles existantes concernant
les droits protégés par le WPPT, mais elle I'a fait en adoptant des déclarations communes, telles que celles qui concernent
I'application du droit de reproduction et des exceptions et limitations, respectivement, dans I'environnement numérique.

Troisieme alinéa

PPT-Pr.5. Cet alinéa fait référence a I'incidence de I'évolution et de la convergence des techniques de I'information et de la
communication d'une maniére identique a celle du troisieme alinéa du préambule du WCT, a une différence pres : il le fait
du point de vue de la production et de I'utilisation des interprétations ou exécutions et des phonogrammes. |l appelle
donc, mutatis mutandis, le méme commentaire que ce qui a été dit plus haut au sujet de cet alinéa du préambule du WCT.

Quatrieme alinéa

PPT-Pr6. Cet alinéa differe de I'alinéa correspondant - le cinquiéme — du préambule du WCT & deux titres. Tout d'abord,
il ne mentionne naturellement pas, a propos de I'équilibre a maintenir, sa nécessité "telle qu'elle ressort de la Convention
de Berne”, et, ensuite, il nest pas précédé, comme dans le préambule du WCT, par un autre alinéa ainsi libellé “[sJoulignant
I'importance exceptionnelle que revét la protection au titre du droit d'auteur pour I'encouragement de la création
littéraire et artistique”. S'agissant de la premiere différence, il n‘aurait manifestement pas été approprié de mentionner
"'équilibre entre les intéréts en jeu” prévu dans la Convention de Rome, laquelle a beaucoup vieilli, tandis que, pour ce
qui est de la seconde différence, il ne semble pas justifié de considérer un tel alinéa comme vraiment important dans la
mesure ou I'on peut difficilement nier que la protection des droits des artistes interprétes ou exécutants et des
producteurs de phonogrammes revét une importance exceptionnelle (en fait, elle est indispensable) pour
I'encouragement de nouvelles interprétations ou exécutions et de la production de phonogrammes, que cela soit
expressément stipulé ou non.

CHAPITRE PREMIER : DISPOSITIONS GENERALES

ARTICLE PREMIER
Rapports avec d‘autres conventions

1) Aucune disposition du présent traité n'emporte dérogation aux obligations qu’ont les Parties contractantes les unes
a I'égard des autres en vertu de la Convention internationale sur la protection des artistes interprétes ou exécutants,
des producteurs de phonogrammes et des organismes de radiodiffusion, faite 8 Rome le 26 octobre 1961 (ci-apres
la “Convention de Rome”).

2) La protection prévue par le présent traité laisse intacte et naffecte en aucune fagon la protection du droit d’auteur
sur les ceuvres littéraires et artistiques. En conséquence, aucune disposition du présent traité ne pourra étre
interprétée comme portant atteinte a cette protection.



3) Leprésent traité n'a aucun lien avec d'autres traités et s'applique sans préjudice des droits et obligations découlant
de tout autre traité.

Déclaration commune concernant l'article 1.2) : Il est entendu que I'article 1.2) précise la relation entre les droits existant
sur les phonogrammes en vertu du présent traité et le droit d'auteur sur les ceuvres incorporées dans ces
phonogrammes. Dans les cas ou sont requises a la fois I'autorisation de I'auteur d'une ceuvre incorporée dans le
phonogramme et celle d’'un artiste interprete ou exécutant ou d'un producteur possédant des droits sur le
phonogramme, I'obligation d'avoir I'autorisation de I'auteur ne cesse pas d'exister du fait que 'autorisation de l'artiste
interpréte ou exécutant ou du producteur est également requise, et vice versa.

Il est également entendu qu’aucune disposition de I'article 1.2) n'empéche une Partie contractante de prévoir pour les
artistes interprétes ou exécutants ou les producteurs de phonogrammes des droits exclusifs allant au-dela de ce que
prévoit le présent traité.

Le titre de l'article :

PPT-1.1. Le titre de larticle premier n'est pas entierement approprié. Seuls les alinéas 1) et 3) de l'article premier
concernent les rapports entre le WPPT et "d'autres conventions”; l'alinéa 2), quant a lui, précise le lien entre la protection
prévue en vertu du traité et la protection du droit d'auteur sur les ceuvres littéraires et artistiques. De plus, alors que
l'alinéa 1) traite véritablement du rapport avec une convention - la Convention de Rome - I'alinéa 3) évoque "d‘autres
traités”. Etant donné que "traité” est un terme plus générique, il semble qu'il aurait mieux valu retenir un titre différent,
comme celui-ci, par exemple : “Rapports avec d'autres traités et protection du droit d'auteur”.

Le caractere d”arrangement particulier” du traité n‘a fait l'objet d‘aucune déclaration commune.

PPT-1.2. Larticle 1.1) du WCT stipule que ce traité constitue "un arrangement spécial au sens de l'article 20 de la
Convention de Berne". Il n'existe aucune disposition similaire dans l'article premier ou tout autre article du WPPT
concernant son caractére d“arrangement particulier” "au sens de l'article 22 de la Convention de Rome”. L'article 22
prévoit, mutatis mutandis, exactement les mémes possibilités d“arrangements particuliers” que l'article 20 de la
Convention de Berne.?* ['absence de toute référence au statut d“arrangement particulier” du WPPT signifie-t-elle que ce
dernier traité n'est pas un arrangement particulier au sens de l'article 22 de la Convention de Rome? Il semble qu'il faille
répondre a cette question par la négative. C'est assurément le caractere d'un arrangement qui est le facteur décisif, non
la présence ou I'absence dans le texte de la constatation selon laquelle il s'agit d'un arrangement particulier. Il ne fait
aucun doute qu'un arrangement est un arrangement particulier en vertu de la Convention de Rome s'il est conclu entre
les Etats contractants de la Convention de Rome eux-mémes — ou entre eux et d’autres pays — et que son objet soit
entierement ou en partie identique a celui de la Convention. En pareil cas, 'arrangement doit étre conforme aux
conditions énoncées dans l'article 22 de la Convention de Rome. |l doit prévoir des droits plus étendus que ceux que
prévoit la Convention de Rome; il peut aussi comporter d'autres dispositions, a condition toutefois qu'elles ne soient pas
contraires a la Convention de Rome.

PPT-1.3. La question suivante qui se pose est naturellement celle de savoir si le WPPT est conforme aux conditions de
I'article 22 de la Convention de Rome. Il semble que cela soit le cas. Le WPPT ne prévoit que les droits de deux des trois
catégories de bénéficiaires de la Convention de Rome - celles des artistes interpretes ou exécutants et des producteurs
de phonogrammes - et, en ce qui concerne les droits des artistes interprétes ou exécutants, il ne protege que les
interprétations ou exécutions “sonores” (et non les interprétations ou exécutions "audiovisuelles"®®),2¢ mais pour ce qui de
la protection prévue, il reconnait a coup str des droits plus étendus que la Convention de Rome.
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PPT-1.4. Comme indiqué plus loin, I'alinéa 1) de I'article premier du WPPT comporte une clause de sauvegarde qui exclut
I'éventualité d'un conflit avec I'article 22 en ce qui concerne les pays parties a la Convention de Rome. Cette clause regle
le probleme des droits non prévus par le WPPT dans la mesure ou, parmi les pays parties a la Convention de Rome, qui
sont seuls visés par l'article 22 de ladite Convention, l'obligation d'étendre la protection a ces catégories de droits ne
cesserait pas d'exister.

Clause de sauvegarde concernant les obligations découlant de la Convention de Rome

PPT-1.5. L'alinéa 1) de larticle premier comporte le méme type de clause de sauvegarde que l'article 1.2) du WCT.
Toutefois, le role de cette disposition est, pour les raisons qui viennent d'étre exposées, plus important que celui de la
disposition correspondante du WCT. De plus, la plus grande importance de cette clause de sauvegarde découle non
seulement du fait que le WPPT a un champ d'application plus étroit, mais aussi du fait que le traité — mis a part les
exceptions mineures dont il est question dans les commentaires formulés plus loin a propos de l'article 3 - n‘oblige pas
les Parties contractantes a se conformer aux dispositions de fond de la Convention de Rome (a la différence du WCT, qui
le fait en ce qui concerne les dispositions de la Convention de Berne). Le WPPT comporte des dispositions qui, d'une fagon
générale, semblent correspondre, au moins sur le fond, au niveau de protection prévu par la Convention de Rome pour
les catégories de droits visés, mais le libellé et la signification de ces dispositions ne sont pas toujours identiques a ceux
des dispositions correspondantes de la Convention de Rome.

PPT-1.6. La clause de sauvegarde de I'article 2.2 de I'Accord sur les ADPIC est analogue a celle de l'article 1.1) du WPPT, car
cet accord ne fait pas non plus obligation aux membres de 'OMC de se conformer a toutes les dispositions de fond de la
Convention de Rome, mais uniquement a certaines d'entre elles, et, au lieu de cette sorte d'obligation générale, il comporte
également des dispositions plus ou moins équivalentes aux dispositions de fond pertinentes de la Convention de Rome.?’

Le WPPT et la protection du droit d'auteur

PPT-1.7. L'alinéa 2) de l'article premier correspond a l'article premier de la Convention de Rome,*® a ceci prés que le texte
de Rome se réfere a la Convention, tandis que celui du WPPT se réfere au traité. En conséquence, il semble suffisant de
renvoyer a I'analyse de cette article de la Convention de Rome présentée plus haut.

PPT-1.8. La premiere phrase de la déclaration commune concernant l'alinéa 2) de I'article premier confirme les conclusions
de I'analyse susvisée ainsi que l'arrangement convenu a la Conférence diplomatique de Rome de 1961 qui y est mentionné.
La deuxieme phrase précise également que le fait d'accorder des droits exclusifs aux artistes interpretes ou exécutants et aux
producteurs de phonogrammes — au-dela de ceux que prévoit le traité — n'est pas contraire aux dispositions de cet alinéa.

"Aucun lien avec dautres traités

PPT-1.9. Lalinéa 3) de I'article premier est identique a la deuxieme phrase de l'article 1.1) du WCT, a ceci pres que la
disposition du WCT se réfere également a un lien spécifique avec la Convention de Berne, car elle est formulée comme
suit : “[le présent traité] n'a aucun lien avec d'autres traités que la Convention de Berne [...]". Il semble toutefois qu'il ne
s'agisse pas d'une différence de fond. Le lien spécifique avec laConvention de Berne tient au fait que le WCT est considéré
comme un “arrangement particulier” en vertu de l'article 20 de la Convention de Berne et que, par voie de conséquence,
le WCT comporte une clause de sauvegarde concernant l'application de la Convention de Berne entre les Parties
contractantes qui sont parties a cette Convention. Comme indiqué plus haut, que cela fasse 'objet d'une mention
expresse ou non, le WPPT devrait également étre considéré comme un "arrangement particulier” en vertu de l'article 22
de la Convention de Rome; il s'ensuit que l'article 1.1) du WPPT comporte le méme type de clause de sauvegarde
concernant l'application de la Convention de Rome entre les Parties contractantes du WPPT également parties a cette



Convention que larticle 1.2) du WCT en ce qui concerne l'application de la Convention de Berne. On peut donc
difficilement nier que WPPT ait un certain lien avec la Convention de Rome.

PPT-1.10. Etantdonné que l'article 1.3) du WPPT est pratiquement identique & la deuxiéme phrase de I'article 1.1) du WCT,
I'analyse présentée plus haut au sujet de cette phrase du WCT - en ce qui concerne les doutes que I'on peut avoir sur sa
nécessité; lesraisons de son insertion (a savoir la crainte d'un rapport éventuel avec I'Accord sur les ADPIC); le lien de facto
entre le traité et I'Accord sur les ADPIC; I'i'mpact mutuel du traité et de I'Accord sur les ADPIC, et les liens qui pourraient
éventuellement étre établis a l'avenir entre les deux instruments — s'applique, mutatis mutandis, également a cette
disposition du WPPT.

ARTICLE 2
Définitions

Aux fins du présent traité, on entend par:

a) "artistes interprétes ou exécutants” les acteurs, chanteurs, musiciens, danseurs et autres personnes qui
représentent, chantent, récitent, déclament, jouent, interprétent ou exécutent de toute autre maniére des
ceuvres littéraires ou artistiques ou des expressions du folklore;

b) “phonogramme” la fixation des sons provenant d'une interprétation ou exécution ou d‘autres sons, ou d'une
représentation de sons autre que sous la forme d'une fixation incorporée dans une ceuvre cinématographique
ou une autre ceuvre audiovisuelle;

Déclaration commune concernant I'article 2.b) : Il est entendu que la définition du phonogramme contenue a I'article 2.b)
n'implique pas que l'incorporation dans une ceuvre cinématographique ou une autre ceuvre audiovisuelle ait une
quelconqgue incidence sur les droits sur le phonogramme.

¢) "fixation” l'incorporation de sons, ou des représentations de ceux-ci, dans un support qui permette de les
percevoir, de les reproduire ou de les communiquer a l'aide d'un dispositif;

d) “producteur d'un phonogramme” la personne physique ou morale qui prend ['initiative et assume la
responsabilité de la premiére fixation des sons provenant d'une interprétation ou exécution ou d'autres sons,
ou des représentations de sons;

e) “"publication” d'une interprétation ou exécution fixée ou d'un phonogramme la mise a la disposition du public
de copies de l'interprétation ou exécution fixée ou d'exemplaires du phonogramme avec le consentement du
titulaire des droits, et a condition que les copies ou exemplaires soient mis a la disposition du public en
quantité suffisante;

Déclaration commune concernant les articles 2.e), 8,9, 12 et 13 : Aux fins de ces articles, les expressions “copies”, “copies ou
exemplaires” et “original et copies” dans le contexte du droit de distribution et du droit de location prévus par ces articles
désignent exclusivement les copies ou exemplaires fixés qui peuvent étre mis en circulation en tant qu'objets tangibles.

f) “radiodiffusion” la transmission sans fil de sons ou d'images et de sons, ou des représentations de ceux-ci, aux
fins de réception par le public; ce terme désigne aussi une transmission de cette nature effectuée par satellite;
la transmission de signaux cryptés est assimilée a la “radiodiffusion” lorsque les moyens de décryptage sont
fournis au public par I'organisme de radiodiffusion ou avec son consentement;
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g) “communication au public” d'une interprétation ou exécution ou d'un phonogramme la transmission au
public, par tout moyen autre que la radiodiffusion, des sons provenant d'une interprétation ou exécution ou
des sons ou représentations de sons fixés sur un phonogramme. Aux fins de larticle 15, le terme
“communication au public” comprend aussi le fait de rendre audibles par le public les sons ou représentations
de sons fixés sur un phonogramme.

PPT-2.1. Le WPPT suit la Convention de Rome en présentant, dans son article 2, des définitions de certains termes
essentiels qui y sont utilisés. En fait, les termes définis sont plus ou moins les mémes - sans toutefois étre définis
nécessairement de la méme maniére — que ceux de larticle 3 de la Convention de Rome. Les différences sont les
suivantes : l'article 2 du WPPT définit également les termes “fixation” et “communication au public”, qui ne figurent pas
dans l'article 3 de la Convention de Rome, tandis que cette derniere donne deux définitions - celles de “reproduction” et
de "réémission” ~ qui n‘apparaissent pas dans le WPPT.

Alinéa a) : artistes interprétes ou exécutants

PPT-2.2. La définition des “artistes interprétes ou exécutants” est fondée sur la définition du méme terme que donne
I'article 3.a) de la Convention de Rome. Comme on I'a vu plus haut, cette derniere définition est limitée aux interprétations
et exécutions d'ceuvres littéraires et artistiques (encore que l'article 9 de la Convention de Rome dispose que les Etats
contractants peuvent étendre la protection a des artistes qui n‘exécutent pas des ceuvres littéraires et artistiques). La
définition donnée a I'alinéa a) reprend, dans 'ensembile, le libellé de la définition de la Convention de Rome. Elle en différe
pourtant sous deux aspects.

PPT-2.3. La premiere différence est le fait qu'elle incorpore le verbe “interpréter”. Il semble s'agir de mieux ancrer dans la
définition la reconnaissance du statut d"artiste interpréte ou exécutant” a ceux dont l'unique contribution a
I'interprétation ou a I'exécution est l'interprétation des ceuvres interprétées ou exécutées. La seule interprétation, sans
exécution effective (comme dans le cas de la publication d'une étude sur la maniére dont les symphonies de Beethoven
devraient étre interprétées), n'est pas suffisante; pour que la personne interprétant |'ceuvre puisse étre considérée comme
un “artiste interprete ou exécutant”, elle devrait étre capable de donner une forme concrete a son interprétation dans le
cadre d'une exécution de I'ceuvre sous sa direction. Le meilleur exemple en est le chef d'orchestre, que la Conférence
diplomatique de Rome de 1961 désigne sous I'appellation d”artiste interprete ou exécutant” sans toutefois en fournir une
justification appropriée dans le texte de la définition (a ce propos, et s'agissant de la différenciation opérée, dans la version
francaise de la définition, entre “artistes interprétes” et “artistes exécutants’, on se reportera aux commentaires concernant

I'article 3.a) susvisé de la Convention de Rome).

PPT-24. La seconde est le fait que la définition a été étendue aux artistes interpretes ou exécutants d'expressions du
folklore. On a ainsi éliminé une restriction ancienne et injustifiée de la notion d"artiste interpréte ou exécutant” et
d"interprétation ou exécution” au niveau international, et — grace a la forme indirecte de protection de la propriété
intellectuelle ainsi prévue - cette extension pourra contribuer a protéger les intéréts légitimes des communautés qui ont
créé lesdites expressions du folklore.

Alinéa b): phonogrammes
PPT-2.5. Dans l'alinéa b) de I'article 2, le WPPT a actualisé la définition du “phonogramme” insérée dans l'article 3.b) de la

Convention de Rome — qui dit simplement que l'on entend par “phonogramme’ toute fixation exclusivement sonore des
sons provenant d'une exécution ou d'autres sons” — sous deux aspects.



PPT-2.6. En ce qui concerne le premier aspect, la définition a été étendue aux phonogrammes qui ne sont pas des
fixations de sons. On peut également y voir une simple clarification, mais elle semble nécessaire car les techniques
numériques permettent aujourd’hui de fabriquer également des phonogrammes en fixant, a l'aide du matériel
électronique approprié, des données capables de produire des sons, méme si on n'a pas encore produit de tels sons.
C'est a cette possibilité que renvoie, d'une maniére technologiquement neutre, la fixation de la “représentation de sons".

PPT-2.7. S'agissant du second aspect, I'expression "exclusivement sonore” a été remplacée par un membre de phrase plus
long : "autre que sous la forme d'une fixation incorporée dans une ceuvre cinématographique ou une autre ceuvre
audiovisuelle”. La proposition de base contenait un autre membre de phrase : "une fixation audiovisuelle, la
représentation de sons et d'images ou la partie sonore de I'une ou de I'autre de celles-ci n'est pas un phonogramme” #°
On s'est entendu sur le membre de phrase inséré dans l'alinéa b) durant les consultations informelles et il a été adopté
comme élément de la définition sans que les raisons le justifiant quant au fond aient été présentées et sans débat* Ce
membre de phrase a pour effet que, dans les cas ou une fixation audiovisuelle n'a pas le statut d’'une ceuvre, une fixation
des sons provenant d'une interprétation ou exécution ou d'autres sons, ou d’'une représentation de sons, incorporée dans
une telle fixation audiovisuelle doit étre considérée comme un “phonogramme”.

PPT-2.8. La déclaration commune concernant 'alinéa b) apporte une précision importante. |l y est dit que l'incorporation
d'un phonogramme dans une ceuvre cinématographique ou une autre ceuvre audiovisuelle na aucune incidence sur les
droits sur ledit phonogramme. En d‘autres termes, les phonogrammes ne peuvent étre utilisés dans ces ceuvres que
moyennant la conclusion d'arrangements contractuels appropriés, tenant diment compte des droits des producteurs de
phonogrammes prévus dans le traité. Sils sont réutilisés de facon indépendante de I'ceuvre audiovisuelle, ils doivent étre
considérés comme des phonogrammes (en fait, cela peut impliquer un tres large éventail de fixations sonores dans la mesure
ou les sons musicaux d'une ceuvre audiovisuelle sont souvent fixés séparément - la fixation devant alors étre considérée
comme un “phonogramme” en vertu de cette définition — et sont incorporés ultérieurement dans I'ceuvre audiovisuelle).

PPT-2.9. Pendant le débat de la Commission principale | de la Conférence diplomatique, il a également été précisé que
“la bande sonore d'un film, lorsqu'elle est séparée du film, c'est-a-dire lorsqu'elle est publiée sous forme d'enregistrement
sonore, doit pouvoir étre considérée comme un ‘phonogramme’” '

Alinéa ¢) : fixation

N

PPT-2.10. D'apres la définition de la "fixation” donnée a l'alinéa ¢), il est exigé uniquement que |“incorporation” de sons,
ou des représentations de ceux-ci, dans un support soit suffisamment stable pour permettre de les percevoir, de les
reproduire ou de les communiquer a l'aide d'un dispositif. La définition ne précise pas le type d”incorporation” a utiliser.
En I'absence de précision restrictive, il semble justifié d'interpréter ce terme comme impliquant tout type de forme
matérielle permettant de percevoir, de reproduire ou de communiquer les sons en question. Cela peut également
signifier, entre autres, un stockage dans une mémoire électronique. Les notes ajoutées a cet alinéa dans la proposition de
base précisaient que la définition "n"énonce aucune condition concernant le caractere durable ou stable que doit avoir
lincorporation. Il n‘existe aucune condition de ce type dans le projet de traité"

PPT-2.11. Dans la proposition de base, il est également indiqué dans les notes qu'aucune définition de la "reproduction”
n'a été proposée, et I'on y explique que “cela tient au fait que le sens de ce terme est pleinement développé dans les
articles 7 et 14"2% [ esdits articles n‘ont pas été définitivement adoptés, mais les principales caractéristiques de la notion
de "reproduction” ressortent d'une maniere assez claire de l'article 9 de la Convention de Berne ainsi que de |"historique
de sa négociation” dont il est diment rendu compte dans les actes des différentes conférences de révision, comme on I'a
vu plus haut dans les commentaires relatifs a cet article. Dans les articles 7 et 11 du WPPT, relatifs au droit de reproduction,
on a repris pour I'essentiel le libellé de I'article 9 de la Convention de Berne.
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Alinéa d) : producteur d'un phonogramme

PPT-2.12. Comme on I'a vu plus haut a propos de laConvention de Rome, dans I'article 3.c) de cette Convention, on entendait
par “producteur d'un phonogramme’ la personne physique ou morale qui, la premiére, fixe les sons provenant d'une
exécution ou d'autres sons”. L'article 2.d) du WPPT n'a gjouté qu'un élément a cette définition : pour les raisons exposées plus
haut a propos de la définition d'un “phonogramme”, on y a inséré le membre de phrase “représentations de sons".

PPT-2.13. Les notes ajoutées a ce point dans la proposition de base indiquaient que "le producteur est la personne qui
prend l'initiative de la premiere réalisation d'un phonogramme, quelle que soit la technique utilisée, coordonne les
activités menées a cette fin et se charge des aspects financiers et autres. 1l convient de souligner que la numérisation ou
le rematricage’ de fixations existantes d'interprétations ou exécutions n'est pas une ‘premiére fixation’, quels que soient
les investissements réalisés pour introduire des corrections, supprimer des bruits ou apporter d'autres modifications de
cette nature."**

Alinéa e) : publication

PPT-2.14. Dans l'article 3.d) de la Convention de Rome, la “publication” s'entend de “la mise a la disposition du public
d'exemplaires d'un phonogramme en quantité suffisante”. L'article 2.e) du WPPT - outre que le libellé semble avoir été
rendu inutilement compliqué*® - n'a ajouté qu'un élément a cette définition, a savoir qu'il a précisé que la “mise a la
disposition du public d'exemplaires ... en quantité suffisante” n'est considérée comme une “publication” que si elle
intervient avec le consentement du titulaire des droits. A cet égard, la notion de publication dans le traité a ét¢ assimilée
a la définition des “ceuvres publiées” donnée par l'article 3.3) de la Convention de Berne.

PPT-2.15. La déclaration commune concernant l'article 2.e) (ainsi que les articles 8, 9, 12 et 13) adoptée au sujet de la
notion de “copies ou exemplaires” reprend — mutatis mutandis - le texte de celle consacrée a la méme notion en qui
concerne les articles 6 et 7 du WCT. |l s'ensuit que les commentaires faits a propos de ces derniers en ce qui concerne le
WCT sont également, mutatis mutandis, applicables ici.

Alinéa f) : radiodiffusion

PPT-2.16. La premiere partie de la définition de la “radiodiffusion” dans I'alinéa f) est pratiquement identique a la définition
de ce terme que donne larticle 3.f) de la Convention de Rome, selon lequel on entend par “émission de radiodiffusion’ la
diffusion de sons ou d'images et de sons par le moyen des ondes radioélectriques, aux fins de réception par le public”. La
seule différence est que, la encore, on a ajouté la représentation des sons, pour les raisons indiquées plus haut en ce qui
concerne la définition du “phonogramme”. Etant donné qu'elle a repris le libellé de l'article 3.f) de la Convention de Rome,
cette définition a "hérité” d'un probléme de rédaction, en ce sens que l'expression “public reception” semble indiquer que
I'acte de réception se déroule lorsque des membres du public sont présents ou, du moins, se trouvent dans un lieu
accessible au public. Comme il ressort des commentaires formulés a propose de la Convention de Rome, cette expression
n'était naturellement pas censée avoir un tel sens. Rien dans les Actes de la Conférence diplomatique de Rome de 1961
n'indique que cette Conférence ait voulu adopter une expression dont le sens aurait été fondamentalement différent de
la notion de radiodiffusion visée a l'article 11bis.1) de la Convention de Berne (qui est la communication sans fil au public,
non la réception dans un lieu public).

PPT-2.17. La deuxieme partie de la définition confirme que le terme de “radiodiffusion” désigne aussi une transmission
effectuée par satellite aux fins de réception par le public si la transmission correspond par ailleurs a la définition (c'est-a-
dire s'il s'agit d'une transmission que le public peut directement recevoir).



PPT-2.18. La troisieme partie de la définition concerne la transmission par satellite de signaux cryptés. On considére que,
lorsque les moyens de décryptage sont fournis au public, l'effet de la transmission est équivalent a celui de la
radiodiffusion classique. Il est stipulé que les moyens de décryptage doivent étre fournis au public par I'organisme de
radiodiffusion ou avec son consentement.

PPT-2.19. L'article 2 ne donne pas de définition de la “réémission”. Aux termes de I'article 3.g) de la Convention de Rome,
on entend par “réémission’ I'émission simultanée par un organisme de radiodiffusion d'une émission d'un autre
organisme de radiodiffusion”. Les notes de la proposition de base concernant I'article 2 du projet de WPPT ont indiqué
les raisons de I'absence de définition de la réémission : "Une réémission est donc une émission. Dans une réémission, les
sons ou les sons et images pertinents ont déja été diffusés. Il ne semble donc pas nécessaire de reprendre la définition
qui figure dans la Convention de Rome."**

Alinéa g) : communication au public

PPT-2.20. Comme on I'a vu plus haut au sujet de la Convention de Rome, la notion de “communication au public” au sens
de cette Convention est différente de celle qu'utilise la Convention de Berne. Alors que la Convention de Rome ne
contient aucune définition de cette notion - définition qui ne peut qu'étre inférée du contexte des dispositions
pertinentes et de |”historique de la négociation” de la Convention dont il est rendu compte dans les Actes de la
Conférence diplomatique de Rome de 1961 - le WPPT en prévoit une dans son article 2.g).

PPT-2.21. La premiére phrase de I'alinéa g) définit la “communication au public" comme la transmission au public, par tout
moyen autre que la radiodiffusion. On voit que la définition exclut les transmissions sans fil aux fins de réception par le public,
mais englobe toutes les retransmissions par fil de toutes autres transmissions (y compris radiodiffusées). En revanche, on
notera qu'elle ne s'applique pas a la "mise a disposition” d'interprétations ou exécutions (fixées sur des phonogrammes) et
de phonogrammes, par fil (ou sans fil), de la fagon dont celle-ci est décrite dans les articles 10 et 14 du WPPT.

PPT-2.22. La seconde phrase de l'alinéa g) - celle qui commence par le membre de phrase “Aux fins de l'article 15, - étend
la notion de "communication au public” au “fait de rendre audibles par le public les sons ou représentations de sons fixés
sur un phonogramme”. Cet acte est réalisé en présence du public ou, du moins, dans un lieu accessible au public; il
constitue donc, dans le cas de la Convention de Berne, une représentation ou exécution publique [en vertu des articles
11.1)0) et 11ter.1)i)) ou une communication publigue de sons d'une ceuvre radiodiffusée [en vertu de l'article 11bis.1)iii)].

ARTICLE 3
Bénéficiaires de la protection prévue par le présent traité

1) Les Parties contractantes accordent la protection prévue par le présent traité aux artistes interprétes ou exécutants
et aux producteurs de phonogrammes qui sont ressortissants d'autres Parties contractantes.

2) Par "ressortissants d'autres Parties contractantes” il faut entendre les artistes interprétes ou exécutants ou les
producteurs de phonogrammes qui répondraient aux critéres requis pour bénéficier de la protection prévue par la
Convention de Rome si toutes les Parties contractantes dans le cadre du présent traité étaient des Etats contractants
au sens de cette convention. En ce qui concerne ces critéres de protection, les Parties contractantes appliquent les
définitions pertinentes de l'article 2 du présent traité.

3) Toute Partie contractante qui fait usage de la faculté prévue a l'article 5.3) de la Convention de Rome ou, aux fins de
l'article 5 de cette convention, a son article 17 adresse une notification dans les conditions prévues dans ces
dispositions au directeur général de I'Organisation Mondiale de la Propriété intellectuelle (OMPI).
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Déclaration commune concernant l'article 3.2) : Aux fins de I'application de l'article 3.2), il est entendu que par fixation,
on entend la mise au point finale de la bande mére.

Déclaration commune concernant l'article 3 : Il est entendu que, appliquée au présent traité, I'expression “ressortissant
d'un autre Etat contractant” figurant aux articles 5.a) et 16.a)iv) de la Convention de Rome renverra, & I'égard d’une
organisation intergouvernementale qui est une Partie contractante du présent traité, au ressortissant d'un des pays
membres de cette organisation.

Protection prévue pour les “ressortissants” d'autres Parties contractantes

PPT-3.1. L'alinéa 1) de I'article 3 stipule que la protection prévue par le présent traité est accordée aux artistes interpretes
ou exécutants et aux producteurs de phonogrammes qui sont ressortissants d'autres Parties contractantes. A ne lire que
cette disposition, on peut étre induit en erreur en ce qui concerne les critéres requis pour bénéficier de la protection.
Comme on le verra plus loin, la nationalité est I'un seulement des criteres retenus aux fins de la protection des droits des
producteurs de phonogrammes et elle ne constitue absolument pas un critére décisif en ce qui concerne la protection
des droits des artistes interprétes ou exécutants.

PPT-3.2. Cette formulation de nature a induire en erreur tient a la maniere dont on a adapté au WPPT la solution retenue
dans I'Accord sur les ADPIC au sujet des critéres de protection. Les dispositions pertinentes de cet Accord - l'article 1.3 -
sont ainsi libellées : “Les Membres accorderont le traitement prévu dans le présent accord aux ressortissants des autres
Membres.  Pour ce qui est du droit de propriété intellectuelle pertinent, les ressortissants des autres Membres
s'entendront des personnes physiques ou morales qui rempliraient les critéres requis pour bénéficier d'une protection
prévus dans la Convention de Paris (1967), la Convention de Berne (1971), la Convention de Rome et le Traité sur la
propriété intellectuelle en matiere de circuits intégrés, si tous les Membres de 'OMC étaient membres de ces conventions.
Tout Membre qui se prévaudra des possibilités offertes par l'alinéa 3 de l'article 5 ou lalinéa 2 de larticle 6 de la
Convention de Rome présentera une notification, comme il est prévu dans ces dispositions, au Conseil des aspects des
droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce (ci-apréesdénommeé le ‘Conseil des Accord sur les aspects des
droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce (Accord sur les ADPIC))".

PPT-3.3. Larticle 3 reprend mutatis mutandis la structure de ces dispositions de I'Accord sur les ADPIC. Premierement,
I'alinéa 1) dispose que le critére requis pour bénéficier de la protection est la nationalité; deuxiemement, I'alinéa 2) précise
ce qu'il faut entendre par “nationalité” (d'ou il s'avére que bien d'autres critéres que la nationalité peuvent entrer en ligne
de compte); et, troisiemement, I'alinéa 3) adapte les dispositions relatives a la notification au contexte du WPPT (et de
I'OMPI, sous I'égide de laquelle le traité a été adopté). |l ne fait aucun doute qu'il est, la aussi, approprié de se référer aux
critéres de protection prévus par la Convention de Rome. Toutefois, il semble que, dans le présent traité — qui ne protége
que les droits des artistes interpretes ou exécutants et des producteurs de phonogrammes - il était inutile de reprendre
la structure complexe de l'article 1.3 de I'Accord sur les ADPIC. On aurait pu obtenir exactement le méme résultat en
omettant la formulation de nature a induire en erreur de I'alinéa 1) et en ouvrant comme suit 'actuel alinéa 2), qu'il aurait
naturellement fallu renuméroter en tant qu'alinéa 1) : “Les Parties contractantes accordent la protection prévue par le
présent traité aux artistes interprétes ou exécutants et aux producteurs de phonogrammes qui [...] [et I'on aurait pu
enchainer ici avec le libellé actuel de l'alinéa 2)]". La solution retenue dans le WPPT parvient au méme résultat, mais elle
le fait d'une maniere inutilement compliquée.



Critéres repris de la Convention de Rome

PPT-34. Les critéres requis pour bénéficier de la protection des droits des artistes interprétes ou exécutants et des
producteurs de phonogramme prévue par la Convention de Rome - visés a I'alinéa 2) - sont énoncés dans les articles 4,
5 et 17 de cette convention, comme on I'a vu plus haut.

PPT-3.5. Il est évident que ces dispositions de Rome doivent étre appliquées mutatis mutandis dans le contexte du WPPT.
Deux déclarations communes — adoptées en ce qui concerne l'article 3 - offrent certaines précisions a cette fin au sujet
du terme “fixation” et de I'expression “ressortissant d'un autre Etat contractant”. De plus, I'alinéa 3) de I'article 3 indique
comment appliquer les articles 5.3) et 17 de la Convention de Rome aux fins du WPPT.

PPT-3.6. S'agissant des autres éléments des dispositions de la Convention de Rome susvisées, aucun doute n'est permis
quant a la signification de leur application mutatis mutandis; il y a toutefois une exception, a savoir celle du critére visé a
larticle 4 ) de la Convention de Rome : “I'exécution non fixée sur phonogramme est diffusée par une émission protégée
en vertu de l'article 6" de la Convention. Ce critere demande a étre interprété car le WPPT ne protége pas les émissions
de radiodiffusion et, en principe, un pays ou une organisation intergouvernementale n'est pas tenu d'accorder protection
aux organismes de radiodiffusion pour ce qui est de leurs émissions. On ne voit pas bien comme ce critére devrait étre
appliqué au contexte du WPPT.

PPT-3.7. La premiére interprétation possible est celle suivant laquelle ce critere n'est pas applicable au WPPT puisque, en
vertu de ce traité, les émissions de radiodiffusion ne sont pas protégées et il ne comporte pas de dispositions analogues
a celles de I'article 6 de la Convention de Rome.

PPT-3.8. On pourrait fonder une deuxieme interprétation sur lidée selon laquelle le critére visé a l'article 4.¢) de la
Convention de Rome pourrait encore étre applicable en ce qui concerne un phonogramme diffusé par une émission
correspondant aux criteres de larticle 6 de cette Convention. Il semble toutefois que lapplication d'une telle
interprétation serait difficile. L'article 6 de la Convention de Rome, dont il a été question plus haut, est ainsi libellé :

"1. Chaque Ftat contractantaccordera le traitement national aux organismes de radiodiffusion toutes les fois que I'une
des conditions suivantes se trouvera remplie :

"a) le siége social de l'organisme de radiodiffusion est situ¢ dans un autre Etat contractant;
"b) I'émission a été diffusée par un émetteur situé sur le territoire d'un autre Etat contractant.

*2. Tout Etat contractant peut, par une notification déposée aupres du Secrétaire général de I'Organisation des Nations
Unies, déclarer qu'il n'accordera de protection a des émissions que si le siege social de I'organisme de radiodiffusion
est situé dans un autre Etat contractant et si I'émission a été diffusée par un émetteur situé sur le territoire du méme
Etat contractant. Cette notification peut étre faite au moment de la ratification, de I'acceptation ou de I'adhésion, ou a
tout autre moment; dans ce dernier cas, elle ne prendra effet que six mois apres son dépot”.

Si l'article 6 ne consistait que dans les dispositions de son alinéa 1), on pourrait peut-étre retenir la deuxiéeme interprétation
susvisée. Toutefois, I'alinéa pose un probleme, car on ne peut pas considérer que le systeme de notification qu'il prévoit
puisse étre appliqué dans le contexte du WPPT. Larticle 3.3) du WPPT ne s'applique qu'aux notifications visées aux articles
5.2) et 17 de la Convention de Rome; son champ d'application ne s'étend pas a ce que prévoit 'article 6.2) de la convention.
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PPT-3.9. On peut encore imaginer une troisieme interprétation, a savoir celle selon laquelle le critere énoncé dans l'article
6.2) de la Convention de Rome pourrait étre considéré comme applicable dans le contexte du WPPT chaque fois qu'un
Etat contractant accorde protection aux organismes de radiodiffusion pour ce qui est de leurs émissions. Cela dit, cette
interprétation souléve également des difficultés. Il ressort de la régle de notification prévue par les articles 5.3),6.2) et 17
de la Convention de Rome que les critéres de protection appliqués par une partie contractante donnée devraient étre
connus des autres Parties contractantes. Or, en I'absence d'un systeme de notification approprié pouvant y veiller, cette
troisiéme interprétation ne peut assurément pas satisfaire a cette régle.

PPT-3.10. La Conférence diplomatique n'ayant fourni aucun élément d'orientation, il semble difficile de considérer que les
obligations minimales des Parties contractantes du WPPT en ce qui concerne cette question de I'applicabilité de I'article
4.¢) de la Convention de Rome puissent aller au-dela de la premiére interprétation susmentionnée.

Critéres de la Convention de Rome et définitions du WPPT

PPT-3.11. En vertu de la deuxieme phrase de I'article 3.2) du WPPT, lorsque les criteres de protection de la Convention de
Rome susvisés sont appliqués, il convient de tenir compte non des définitions de I'article 3 de la Convention de Rome,
mais des définitions de l'article 2 du traité. Au vu du texte des dispositions pertinentes — les articles 4, 5 et 17 - de la
Convention, il s'agit des définitions présentées dans les cing premiers alinéas - alinéas a) a e) - de I'article 2 du WPPT :

won "o

"artistes interprétes ou exécutants’, “phonogramme”, “fixation”, “producteur d'un phonogramme” et “publication”.

ARTICLE 4
Traitement national

1) Chaque Partie contractante accorde aux ressortissants d'autres Parties contractantes, au sens de l'article 3.2), le
traitement gu’elle accorde a ses propres ressortissants en ce qui concerne les droits exclusifs expressément
reconnus dans le présent traité et le droit a rémunération équitable prévu a l'article 15 de ce traité.

2) L'obligation prévue a l'alinéa 1) ne s'applique pas dans la mesure ol une autre Partie contractante fait usage des
réserves autorisées aux termes de l'article 15.3) du présent traité.

PPT-4.1. Lors de la conférence diplomatique, deux positions se sont affrontées : les unes tenaient a garantir un traitement
national véritable, tandis que les autres entendaient le réduire jusqu'au point ou il aurait été a peine différent de la
réciprocité matérielle. Un certain nombre d'amendements du texte du projet de traité ont été présentés, puis, en raison
de I'importance des intéréts économiques a prendre en considération s'agissant de déterminer le mode de
réglementation du traitement national (tant les pays importateurs nets que ceux accordant certains droits non reconnus
dans d'autres pays cherchant naturellement a réduire autant que faire se pouvait le champ d'application du traitement
national), la question a été laissée de coté pour faire I'objet de négociations informelles pendant les trois semaines de la
Conférence diplomatique, et la Commission principale | n‘en a repris 'examen que le matin du dernier jour de la
conférence. Le débat passionné auquel cette question a donné lieu a montré que les délégués n'étaient pas encore,
méme a ce moment-la, parvenus a un accord acceptable par tous.

PPT-4.2. La délégation de la Suisse a présenté a cette séance de la Commission principale | le texte qui a finalement été
adopté en tant quarticle 4 du WPPT. Elle a fait observer que son amendement, “s'appuyant sur le texte de 'Accord sur les
ADPIC, devrait constituer une base de compromis acceptable pour toutes les délégations”.”



PPT-4.3. La caractérisation de la proposition suisse était correcte : la solution proposée - et adoptée - était bien
équivalente a la disposition correspondante de I'Accord sur les ADPIC (la deuxieme phrase de l'article 3.1) qui est ainsi
libellée : "En ce qui concerne les artistes interpretes ou exécutants, les producteurs de phonogrammes et les organismes
de radiodiffusion, cette obligation [a savoir I'obligation faite a chaque Membre, aux termes de la premiére phrase du
méme alinéa, d"accorde[r] aux ressortissants des autres Membres un traitement non moins favorable que celui qu'il
accorde a ses propres ressortissants en ce qui concerne la protection de la propriété intellectuelle’] ne s'applique que pour
ce qui est des droits visés par le présent accord”.

PPT-4.4. Le traitement qui n'implique que l'obligation d'accorder aux ressortissants des autres Parties contractantes les
droits expressément prévus dans un traité n'est pas un véritable traitement national; il est plus proche de l'application de
la réciprocité matérielle sous réserve de certaines obligations minimales prévues par le traité.

PPT-45. Larticle 4 du WPPT est conforme aux dispositions de l'article 3.1 de I'Accord sur les ADPIC, mais il est
fondamentalement différent de celles de larticle 2 de la Convention de Rome qui, comme on l'a vu plus haut dans les
commentaires consacrés a cet article - en dépit de certaines opinions allant dans le sens contraire*® - prévoit le méme
type de traitement national véritable que la Convention de Berne.

PPT-46. L'article 4 autorise les Parties contractantes a refuser d'accorder le traitement national en ce qui concerne les
droits exclusifs autres que ceux "expressément reconnus dans [le] traité” et les droits a rémunération équitable autres que
celui prévu a l'article 15 (compte également tenu de I'exception prévue pour ce qui est de ce dernier droit a I'alinéa 2) de
larticle 4). Les "droits expressément reconnus” étant censés étre accordés par chaque Etat contractant, le role du
traitement national ne se manifesterait réellement que si un Etat accordait des droits venant s'ajouter aux “droits
expressément reconnus”, mais pour ce qui est uniquement de ces droits supplémentaires, il n‘existe aucune obligation
d'accorder le traitement national. Toutefois, cette substitution de la réciprocité matérielle au traitement national n'est
autorisée en vertu du WPPT que dans le cas ou I'une des parties contractantes n'est pas partie également a la Convention
de Rome. Lorsque les deux Parties contractantes sont également parties a ladite convention, la clause de sauvegarde de
larticle 1.1) du traité est applicable et, partant, I'obligation d'accorder le traitement national (sous réserve, naturellement,
des exceptions autorisées en vertu de la Convention de Rome) existe.

PPT-4.7. Lexpression “expressément reconnus dans le traité” appelle encore les commentaires ci-apres. Les droits
expressément reconnus dans le traité doivent naturellement étre envisagés en liaison avec les exceptions et/ou
limitations dont ces droits peuvent faire I'objet en vertu de I'article 16 du traité. Il s'ensuit que, si un droit exclusif -comme,
par exemple, le droit exclusif de reproduction prévu aux articles 7 et 11 du traité, respectivement - est, du fait dudit article
du traité, limité a un droit a rémunération (comme dans le cas de la “copie privée”), ce droit exclusif demeure un droit
prévu par le traité méme s'il est limité en 'espéce. On voit mal comment on pourrait dire que, du fait de cette limitation,
il devient également possible d'exclure ce droit - non pas simplement du bénéfice du “traitement national”, mais aussi,
en fait, de la protection minimale devant étre accordée aux ressortissants d'autres Parties contractantes.

PPT-4.8. En conséquence, le fait de ne pas reconnaitre ces droits a rémunération lorsqu'ils ne sont plus un droit exclusif
expressément prévu par le traité ne semble pas étre autorisé sur la base de l'article 4 du traité (cela pourrait se concevoir
uniquement sur la base de ce qu'il est convenu d'appeler la "théorie des mesures de rétorsion”, selon laquelle, dans les cas
ou, par exemple, il semble exister une obligation — pour ce qui est du WPPT, en vertu de son article 16 — de reconnaitre
au moins un droit a rémunération pour réduire le préjudice causé par la copie privé aux titulaires des droits, et ou une
autre Partie contractante ne reconnait toujours pas un tel droit, la Partie contractante qui s'acquitte de son obligation ne
serait pas tenue d'accepter le fardeau unilatéral en versant une rémunération a cette autre Partie contractante. Cela serait,
d’'une certaine maniére, conforme a l'esprit de l'alinéa 2) de l'article 4 du WPPT).
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CHAPITRE 1l : DROITS DES ARTISTES INTERPRETES OU EXECUTANTS

ARTICLE 5
Droit moral des artistes interprétes ou exécutants

1) Indépendamment de ses droits patrimoniaux, et méme apres la cession de ces droits, |'artiste interpréte ou exécutant
conserve le droit, en ce qui concerne ses interprétations ou exécutions sonores vivantes ou ses interprétations ou
exécutions fixées sur phonogrammes, d'exiger d'étre mentionné comme tel, sauf lorsque le mode d'utilisation de
l'interprétation ou exécution impose I'omission de cette mention, et de s'opposer a toute déformation, mutilation ou
autre modification de ces interprétations ou exécutions, préjudiciables a sa réputation.

2) Les droits reconnus a fartiste interpréte ou exécutant en vertu de l'alinéa précédent sont, aprés sa mort, maintenus au
moins jusqu'a I'extinction des droits patrimoniaux et exercés par les personnes ou institutions auxquelles la législation
de la Partie contractante ou la protection est réclamée donne qualité. Toutefois, les Parties contractantes dont la
législation, en vigueur au moment de la ratification du présent traité ou de l'adhésion a celui-ci, ne contient pas de
dispositions assurant la protection apreés la mort de |'artiste interpréte ou exécutant de tous les droits reconnus en vertu
de l'alinéa précédent ont la faculté de prévoir que certains de ces droits ne sont pas maintenus apres la mort de l'artiste
interpréte ou exécutant.

3) Les moyens de recours pour sauvegarder les droits reconnus dans le présent article sont réglés par la législation de la
Partie contractante ou la protection est réclamée.

Similitudes avec l'article 6bis de la Convention de Berne

PPT-5.1. Comme l'indiquaient les notes ajoutées au projet d'article 5 dans la proposition de base, les dispositions de cet
article "sont calquées sur l'article 6bis de la Convention de Berne" (relatif aux droits moraux des auteurs). Les éléments
communs - ne différant véritablement que compte tenu des modifications a apporter — sont les suivants :

- Les droits moraux reconnus tant aux auteurs qu'aux artistes interprétes ou exécutants existent
"indépendamment de [...] droits patrimoniaux, et méme aprés la cession de ces droits” (on peut en déduire implicitement
que les droits patrimoniaux sont cessibles, en vertu du WPPT comme en vertu de la Convention de Berne).

- Larticle 6bis de la Convention de Berne et l'article 5 du WPPT sont muets en ce qui concerne la question de
lincessibilité (interdiction de la cession entre vifs) des droits moraux. A cet égard, les notes de la proposition de base -
dont la validité n'a pas été mise en cause lors de la Conférence diplomatique - font les observations suivantes : “L'artiste
interprete ou exécutant peut exercer ou non son droit moral et peut méme y renoncer. Pour prendre un exemple, un
artiste interprete ou exécutant peut indéfiniment accepter, par contrat, de ne plus étre mentionné comme tel par rapport
a une interprétation ou exécution donnée. La qualité d'artiste interpréte ou exécutant par rapport a une prestation
donnée ne peut, bien entendu, pas étre cédée : personne ne peut prendre la place de l'intéressé”

- Le "droit au respect” comporte, tant dans l'article 6bis de la Convention de Berne que dans l'article 5 du WPPT,
le droit "de s'opposer a toute déformation, mutilation ou autre modification de” Iinterprétation ou exécution
"préjudiciables a sa [de l'auteur ou de l'artiste interpréte ou exécutant] réputation”.



- Comme le faisaient observer les notes de la proposition de base concernant le projet d'article 5, “les
transformations ou modifications proprement dites ne concernent pas le droit moral”?' Dans le cas du WPPT, elle cause
un certain préjudice a la réputation de l'artiste interpréte ou exécutant, tandis que, dans le cas de la Convention de Berne,
elle cause un certain préjudice a I'honneur ou a la réputation de l'auteur, ces modifications risquant donc d'étre
incompatibles avec le “droit au respect”.

- Les alinéas 2) et 3) reprennent les mémes dispositions, mis a part les changements strictement nécessaires.

Différences par rapport a l'article 6bis de la Convention de Berne
PPT-5.2. On reléve les différences de fond ci-apres en ce qui concerne les deux droits moraux — le “droit de paternité” et
le "droit au respect”.

PPT-5.3. Pour ce qui est du "droit de paternité”, la différence, quoique relative a une question de fond, ne semble pas
véritablement importante. Aux termes de l'article 6bis.1) de la Convention de Berne, un auteur a le droit "de revendiquer
la paternité de [son] ceuvre’, tandis qu'aux termes de I'article 5.1) du WPPT, l'artiste interpréte ou exécutant a le droit
"d'exiger d'étre mentionné comme l'interpréte ou I'exécutant de ses interprétations ou exécutions, sauf lorsque le mode
d'utilisation de I'interprétation ou exécution impose I'omission de cette mention”. Le membre de phrase “sauf lorsque le
mode d'utilisation de l'interprétation ou exécution impose I'omission de cette mention” ne modifie pas sensiblement la
portée et la valeur de ce droit moral. Il ne faut pas inférer du fait que l'article 6bis de la Convention de Berne ne contient
pas de réserve de ce genre que le nom de I'auteur doive toujours étre indiqué, méme si le mode d'utilisation de I'ceuvre
rend cela impossible ou, a tout le moins, pose de trop grandes difficultés d'ordre pratique. En ce qui concerne les artistes
interpretes ou exécutants, on a, lors de la Conférence diplomatique de Geneve de 1996, évoqué, a titre d'exemple,
I'impossibilité de mentionner un grand nombre de musiciens d'un orchestre dans le cas de l'incorporation de
l'interprétation ou exécution dans une émission radiodiffusée 2

PPT-5.4. Ladifférence est plus importante pour ce qui est du "droit au respect”. Tout d'abord, ce droit, dans l'article 6bis de
la Convention de Berne, s'étend également a "toute autre atteinte a [I'lceuvre”, qui n'est pas prévue par l'article 5 du WPPT.
Ensuite, tandis qu'en vertu de l'article 6bis de la Convention de Berne, un auteur peut s'opposer a toute action qui 'y est
mentionnée non seulement quand elle serait préjudiciable a sa réputation, mais aussi lorsqu'elle le serait a son honneur,
cette derniere source d'opposition est absente de l'article 5 du WPPT. Cette différence semble étre la plus importante et sa
cause n‘apparait pas assez clairement, dans la mesure ou il semble qu'il soit plutdt rare qu'une action portant atteinte a la
réputation d'un artiste interprete ou exécutant n‘ait pas d'incidence analogue sur son honneur. Cela dit, pendant les
négociations informelles, on a cité le cas des parodies en soulignant qu'il ne serait pas approprié de permettre aux artistes
interprétes ou exécutants de s'opposer aux parodies en invoquant une éventuelle atteinte a leur honneur.

PPT-5.5. Il semble toutefois que cet exemple ne soit pas entiérement convaincant. Une parodie a trait davantage a la
réputationd’un artiste interprete ou exécutant qu'a son honneur, car elle tourne autour de certains éléments, notamment
d'ordre stylistique, qui sont considérés comme le caractérisant — c'est du moins ce qu'une parodie donne a entendre. |l
semblerait que la différence de libellé visait plutot a indiquer que, dans le cas des artistes interpretes ou exécutants, les
conditions de la protection du “droit au respect” ne sont pas les mémes - et le niveau de protection est probablement
censé étre un peu plus faible - que dans le cas des auteurs.
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ARTICLE 6
Droits patrimoniaux des artistes interprétes ou exécutants sur leurs interprétations ou exécutions non fixées

Les artistes interprétes ou exécutants jouissent du droit exclusif d'autoriser, en ce qui concerne leurs interprétations ou
exécutions :

i) laradiodiffusion et la communication au public de leurs interprétations ou exécutions non fixées, sauf lorsque
I'interprétation ou exécution est déja une interprétation ou exécution radiodiffusée; et

ii) la fixation de leurs interprétations ou exécutions non fixées.
Similitudes avec la Convention de Rome

PPT-6.1. Les actes prévus dans cet article sont pratiquement les mémes que ceux qui sont visés dans l'article 7.1 a) et b)
de la Convention de Rome, encore que le libellé de ce dernier soit plus complexe.®® La seule différence de fond peut
éventuellement exister si, dans le cas de l'article 6 ii) du WPPT, I'on accepte, entre les deux interprétations possibles du
mot “fixation” dont il est question plus loin, la plus restrictive — a savoir la seule incorporation de sons - car, dans l'article
7.1b) de la Convention de Rome, le mot “fixation” est utilisé sans aucune limitation, en s'étendant a l'acte de réaliser une
fixation audiovisuelle.

Différences avec la Convention de Rome

PPT-6.2. Aux termes de l'article 7.1 a) et b) de la Convention de Rome, “la protection prévue en faveur des artistes interprétes
ou exécutants” doit seulement “permettre de mettre obstacle”, alors que l'article 6 du WPPT prévoit un authentique droit
exclusif d'autorisation de ces actes. On a indiqué plus haut, dans les commentaires formulés au sujet de l'article de la
Convention de Rome susvisé, les raisons expliquant pourquoi on a prévu seulement de “permettre de mettre obstacle”.

Le sens du terme “fixation”

PPT-6.3. Le membre de phrase “la fixation de ... interprétations ou exécutions non fixées" dans l'article 6.i) ne fait pas
I'objet d'une interprétation uniforme; il semble exister une interprétation restrictive et une interprétation non restrictive.

PPT-6.4. Il s'agit de savoir si le droit d'autoriser la fixation d'interprétations ou exécutions non fixées en vertu de 'article
6.i)) s'étend a toutes les fixations ou seulement a la fixation sur phonogramme. Le libellé de cette disposition pourrait
permettre de penser que le champ d'application est plus vaste, mais si I'on tient également compte de la définition du
terme “fixation” prévue par l'article 2.c), une interprétation plus restrictive semble justifiée. Aux termes de ladite définition,
on entend par “fixation” uniquement “l'incorporation de sons, ou des représentations de ceux-ci, dans un support qui
permette de les percevoir, de les reproduire ou de les communiquer a l'aide d'un dispositif* (C'est nous qui soulignons).
Sil'on s'en tient a cette définition, l'article 6.ii) ne s'applique qu'a la fixation sur phonogramme.**

PPT-6.5. Cela étant, cette interprétation ne semble pas acceptée par tous. Ainsi, par exemple, le rapport de la premiére
session du Comité d'experts de 'OMPI sur un protocole concernant les interprétations et exécutions audiovisuelles, tenue
en septembre 1997, rend compte de la fagon suivante d'une position divergente exprimée par la délégation du Japon :
"Faisant référence a l'article 6 du WPPT, la délégation japonaise dit que, a son avis, on peut considérer que le droit des
artistes interprétes ou exécutants d'autoriser la fixation de leurs interprétations ou exécutions non fixées inclut les
prestations audiovisuelles, puisqu'il a été convenu, au cours de la conférence diplomatique, de supprimer le terme



‘musicales’ de I'expression ‘artistes interpretes ou exécutants musicales’ qui figurait dans le projet d'article, afin de faire
rentrer les interprétations ou exécutions audiovisuelles dans le champ de la protection des prestations non fixées" >

PPT-6.6. Cela dit, la raison pour laquelle I'adjectif "musicales” a été supprimé demande a étre interprétée en elle-méme.
Rien dans les comptes rendus de la conférence diplomatique n'indique la raison de la suppression de cet adjectif qui se
trouvait déja entre crochets dans le texte “partiellement codifié” du projet de WPPT.#*¢ D'apres le compte rendu de la
Commission principale |, cet adjectif a été supprimé de la facon suivante :

"863. M. SYLVA SOARES (Brésil) demande si une décision doit étre prise concernant le mot ‘musicales’ qui se trouve
entre crochets.

"864. Le PRESIDENT donne la parole sur ce point a la délégation des Etats-Unis d’Amérique.

"865. M. KUSHAN (Ftats-Unis d’Amérique) explique que sa délégation a émis une réserve sur la suppression du mot
‘'musicales’ qui figure entre crochets dans les articles 9 et 11 et qu'elle est la seule a I'avoir fait. Elle est maintenant en
mesure de lever cette réserve, de sorte que le mot ‘musicales’ doit étre supprimé.

"866. Le PRESIDENT remercie la délégation des Etats-Unis d’Amérique de cette précision et du retrait de sa réserve.
Le mot ‘musicales’, jusque-la entre crochets, doit donc étre supprimé des articles 9 et 11."%7

PPT-6.7. On ajoutera a ceci deux commentaires. En premier lieu, au stade ou en était arrivé le débat, les discussions
portaient sur les articles 9 et 11 - c'est la raison pour laquelle la déclaration du délégué des Etats-Unis n'a fait allusion qu'a
ces articles — mais le retrait de la réserve des Etats-Unis concernait, en fait, tous les articles ou l'adjectif "musicales” se
trouvait encore entre crochets. En second lieu, il semble que la raison du retrait de la "réserve” n'a pas été celle a laquelle
s'est référée la délégation du Japon dans la déclaration citée plus haut, mais plutdét un argument présenté et examiné
pendant les consultations informelles, selon lequel, si I'on maintenait I'adjectif "musicales”, le champ d'application du
WPPT aurait été plus étroit que celui de I'Accord sur les ADPIC, dont I'article 14.1 s'étend a la fixation des interprétations
ou exécutions sur phonogrammes en général (puisque les interprétations ou exécutions — récitations — d'ceuvres
littéraires, telles que les poémes, sont également enregistrées sur phonogrammes).

PPT-6.8. Selon un argument plus solide soulevé lors du débat susvisé a la premiere session du Comité d'experts sur un
protocole concernant les interprétations et exécutions audiovisuelles — mais non consigné dans le rapport — on pourrait
donner de I'article 6.ii) une interprétation moins restrictive dans la mesure ot le mot “fixation” y désigne un acte, a savoir
celui de fixer une interprétation ou exécution non fixée, tandis que le mot "fixation” indiqué dans la définition de celui-ci
donnée a l'article 2.c) du traité désigne le résultat d'un acte, a savoir une "incorporation” de sons dans un support. C'est
véritablement un argument qui a plus de poids, mais il semble que la premiére interprétation mentionnée au paragraphe
PPT-6.4 rende mieux compte du niveau d'obligations minimales. Si, dans un méme traité, les références faites a un acte
et au résultat de cet acte - ou, plus généralement, une forme verbale et une forme nominale si étroitement liées I'une a
l'autre — sont censées étre différentes, I'historique de la négociation du traité devrait s'en faire I'écho d'une maniére ou
d'une autre. Or, il n'en est rien dans le cas du WPPT.

PPT-6.9. Au surplus, l'acceptation par toutes les délégations — quoigqu'a contrecceur pour certaines d'entre elles — du fait
que, dés qu'il s'agit de fixation, la dimension audiovisuelle n'est pas couverte par le traité peut étre un argument en faveur
d'une interprétation restrictive. Enfin, I'avis général selon lequel, pour ce qui est des questions qui ont été négociées et
réglées dans le cadre des ADPIC, les deux traités de 'OMPI ne devraient pas aller au-dela des obligations prévues par
I'Accord sur les ADPIC**® semble confirmer que I'interprétation restrictive susvisée est plus appropriée. Il convient toutefois
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de souligner une fois encore qu'il n‘est question ici que des obligations minimales découlant du traité (et de I'Accord sur
les ADPIC), car il est bien évident que la protection contre I'enregistrement illicite est au moins aussi nécessaire dans le cas
d'une fixation audiovisuelle d'interprétations ou exécutions faite sans autorisation que dans le cas prévu par l'article 6.ii)
(si I'on prend comme point de départ l'interprétation restrictive susmentionnée).

ARTICLE 7
Droit de reproduction

Les artistes interprétes ou exécutants jouissent du droit exclusif d'autoriser la reproduction directe ou indirecte de leurs
interprétations ou exécutions fixées sur phonogrammes, de quelque maniére et sous quelque forme que ce soit.

Déclaration commune concernant les articles 7, 11 et 16 : Le droit de reproduction énoncé aux articles 7 et 11 et les
exceptions dont il peut étre assorti en vertu de |'article 16 s'appliquent pleinement dans I'environnement numérique, en
particulier a I'utilisation des interprétations et exécutions et des phonogrammes sous forme numeérique. Il est entendu
que le stockage d'une interprétation ou exécution protégée, ou d'un phonogramme protégé, sous forme numérique sur
un support électronique constitue une reproduction au sens de ces articles.

Comparacion con la Convencion de Roma, el Acuerdo sobre los ADPIC, el Convenio de Berna'y el WCT

PPT-7.1. L'article 7 du WPPT différe des dispositions correspondantes de la Convention de Rome [article 7.1 ¢)] et de
I'Accord sur les ADPIC (article 14.1)*° sous trois aspects. Tout d'abord, et comme dans le cas des droits concernant les
exécutions non fixées, il prévoit un droit exclusif d'autorisation, non une simple "possibilit¢ d'empécher”. Ensuite, il
incorpore la méme précision que l'article 10 de la Convention de Rome et l'article 14.2 de I'Accord sur les ADPIC, a savoir
qu'il couvre a la fois les reproductions directes et les reproductions indirectes. Enfin, et surtout, il reprend les termes de
I'article 9.1) de la Convention de Berne en stipulant que le droit de reproduction s'applique a la reproduction “de quelque
maniére et sous quelque forme que ce soit".

PPT-7.2. Par ailleurs, les manieres directes et indirectes de reproduction sont nécessairement prises en compte dans
I'expression "de quelque maniére et sous quelque forme que ce soit”. Si on la rapproche de cette derniére expression
universelle, la mention de la reproduction directe et indirecte fait simplement figure de redondance (sorte de survivance
de l'article 10 de la Convention de Rome). On peut donc dire que le droit de reproduction prévu en faveur des artistes
interprétes ou exécutants en ce qui concerne leurs interprétations et exécutions fixées sur phonogramme est le méme
que celuiprévu en faveurdes auteurs dans I'article 9.1) de la Convention de Berne. Cette derniéredisposition a également
été incorporée dans le WCT conformément a son article 1.4).

Comparaison avec la Convention de Rome, I'Accord sur les ADPIC, la Convention de Berne et le WCT

PPT-7.3. S'agissant du droit de reproduction des artistes interprétes ou exécutants, la disposition de base est en substance
identique a ce que stipule le WCT en ce qui concerne le droit de reproduction des auteurs, mais c'est également le cas des
dispositions concernant les exceptions et limitations dont ce droit peut éventuellement étre assorti. En effet, I'article 16.1)
du WPPT dispose que les mémes exceptions et limitations peuvent étre appliquées aux droits prévus par le traité que dans
le cas du droit d'auteur (dans les parties au WCT, nécessairement en vertu des dispositions de ce dernier traité), et tant
I'article 10 du WCT que larticle 16.2) du WPPT appliquent le “test des trois étapes ” (figurant initialement dans I'article 9.2)
de la Convention de Berne au sujet précisément des exceptions et limitations dont est assorti le droit de reproduction).

PPT-7.4. De plus, pour ce qui est de I'application du droit de reproduction dans I'environnement numérique et, en
particulier, de la reconnaissance du support électronique en tant que forme de reproduction, comme indiqué plus haut,



la méme déclaration commune a été adoptée, mutatis mutandis, concernant l'article 7 du WPPT que l‘article 1.4) du WCT
(et que l'article 9 de la Convention de Berne incorporé dans cet article du WCT).

PPT-7.5. Il s'ensuit que les commentaires faits plus haut dans I'analyse de l'article 1.4) du WCT (en ce qui concerne l'article
9 de la Convention de Berne incorporé dans ce dernier article) - s'agissant en particulier de la notion de reproduction et
de l'application du droit de reproduction dans I'environnement numérique — s'appliquent mutatis mutandis pour ce qui
est de l'article 7 du WPPT.

ARTICLE 8
Droit de distribution

1) Les artistes interprétes ou exécutants jouissent du droit exclusif d'autoriser la mise a la disposition du public de
I'original et de copies de leurs interprétations ou exécutions fixées sur phonogrammes par la vente ou tout autre
transfert de propriété.

2)  Aucune disposition du présent traité ne porte atteinte a la faculté qu'ont les Parties contractantes de déterminer les
conditions éventuelles dans lesquelles I'épuisement du droit énoncé a l'alinéa 1) s'applique aprés la premiére vente
ou autre opération de transfert de propriété de I'original ou d’une copie de l'interprétation ou exécution fixée,
effectuée avec I'autorisation de l'artiste interpréte ou exécutant.

Déclaration commune concernant les articles 2.€), 8, 9, 12 et 13 : Aux fins de ces articles, les expressions “copies”,
"copies ou exemplaires” et “original et copies” dans le contexte du droit de distribution et du droit de location prévus
par ces articles désignent exclusivement les copies ou exemplaires fixés qui peuvent étre mis en circulation en tant
qu’objets tangibles.

PPT-8.1. La Convention de Rome et I'Accord sur les ADPIC ne contiennent aucune disposition similaire en ce qui concerne
le droit de distribution des artistes interprétes ou exécutants.

PPT-8.2. Les textes de l'article 8 du WPPT et de la déclaration commune le concernant sont, mutatis mutandis, identiques
a ceux de larticle 6 du WCT et de la déclaration commune le concernant. Il s'ensuit que les commentaires faits plus haut
dans I'analyse de ce dernier article s'appliquent également, mutatis mutandis, dans le cas présent.

ARTICLE 9
Droit de location

1) Les artistes interprétes ou exécutants jouissent du droit exclusif d’autoriser la location commerciale au public de I'original
et de copies de leurs interprétations ou exécutions fixées sur phonogrammes, selon la définition de la législation nationale
des Parties contractantes, méme apreés la distribution de ceux-ci par les artistes eux-mémes ou avec leur autorisation.

2) Nonobstant les dispositions de Valinéa 1), une Partie contractante qui appliquait au 15 avril 1994 et continue d'appliquer un
systéme de rémunération équitable des artistes interprétes ou exécutants pour lalocation de copies de leurs interprétations ou
exécutions fixées sur phonogrammes peut maintenir ce systéme a condition que la location commerciale de phonogrammes
ne compromette pas de maniére substantielle les droits exclusifs de reproduction des artistes interprétes ou exécutants.

Déclaration commune concernant les articles 2.e), 8,9, 12 et 13 : Aux fins de ces articles, les expressions “copies”, “copies ou

exemplaires” et “original et copies” dans le contexte du droit de distribution et du droit de location prévus par ces articles

désignent exclusivement les copies ou exemplaires fixés qui peuvent étre mis en circulation en tant qu'objets tangibles.
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PPT-9.1. Dans l'analyse de l'article 7 du WCT visé plus haut, les commentaires sont regroupés sous le titre “Article 7 du WCT
sur le droit de location : version adaptée des dispositions correspondantes de I'Accord sur les ADPIC". Dans ces
commentaires, on analyse la maniére dont l'article 14.4 de I'Accord sur les ADPIC concernant le droit de location "[des)
producteurs de phonogrammes et [de] tous autres détenteurs de droits sur les phonogrammes tels qu'ils sont déterminés
dans la législation d'un Membre" a été adapté au contexte des nouveaux traités. Ces commentaires s'appliquent, mutatis
mutandis - et, a certains égards, directement, puisque I'analyse porte également sur les droits des artistes interpretes ou
exécutants — a l'article 9 du WPPT et a la déclaration commune le concernant.

PPT-9.2. Les commentaires faits dans I'analyse susvisée de l'article 7 du WCT et de la deuxieéme déclaration commune le
concernant, regroupés sous le titre “La signification du membre de phrase 'd'ceuvres incorporées dans des
phonogrammes telles que définies dans la Iégislation nationale des Parties contractantes”, s'appliquent également a
I'article 9 du WPPT - s'agissant de l'interprétation a donner au membre de phrase “[droits sur les] interprétations ou
exécutions fixées sur phonogrammes, selon la définition de la législation nationale des Parties contractantes” — la encore
en partie directement puisque, a certains égards, I'analyse s'applique aussi aux droits des artistes interprétes ou
exécutants, et en partie mutatis mutandis.

PPT-9.3. Comme I'a montré I'analyse susvisée de l'article 7 du WCT, I'article 9.1) du WPPT applique, en ce qui concerne les
interprétations et exécutions incorporées dans des phonogrammes, exactement et dans les mémes termes la méme
solution au difficile probléme de I'adaptation de la disposition, non entierement claire, contenue dans la premiere phrase
de l'article 14.4 de I'Accord sur les ADPIC que I'article 7.1) iii) du WCT pour ce qui est des ceuvres.

PPT-94. Au vu de ce qui précéde, on ne voit pas comment on pourrait imaginer et affirmer que, pour ce qui est du droit
de location, la conférence diplomatique avait prévu de reconnaitre, s'agissant des droits des artistes interprétes ou
exécutants, un statut et un niveau de protection différents de ceux prévus pour les droits des titulaires de droit d'auteur.
[l semble donc aller de soi que la deuxieme déclaration commune adoptée concernant l'article 7 du WCT sur la question,
méme si elle n'a pas été expressément étendue a l'article 9 du WPPT, s'applique aussi, mutatis mutandis, dans le contexte
de cet article du WPPT. Compte tenu des modifications qui s'imposent, la variante de cette déclaration commune
adaptée a l'article 9.1) du WPPT concernant un éventuel droit de location en faveur des artistes interprétes ou exécutants
pourrait étre ainsi libellée : "Il est entendu que I'obligation découlant de I'article 9.1) n'impose pas a une Partie contractante
de prévoir un droit exclusif de location commerciale en faveur des artistes interprétes ou exécutants auxquels la législation
de cette Partie contractante ne reconnait pas de droits en ce qui concerne les phonogrammes. 1l est entendu que cette
obligation va dans le sens de l'article 14.4 de I'Accord sur les ADPIC".

ARTICLE 10
Droit de mettre a disposition des interprétations ou exécutions fixées

Les artistes interprétes ou exécutants jouissent du droit exclusif d’autoriser la mise a la disposition du public, par fil ou
sansfil, de leurs interprétations ou exécutions fixées sur phonogrammes, de maniére que chacun puisse y avoiracces de
I'endroit et au momentqu'il choisitindividuellement.

Application pure et simple de la “solution globale”
PPT-10.1. Dans les commentaires faits plus haut sur l'article 8 du WCT, on trouve un exposé du débat consacré aux “droits

candidats” concernant les transmissions interactives (le droit de distribution et le droit de communication au public, de
pair avec leurs droits subsidiaires) et de la mise au point de la “solution globale”. Cet exposé conserve tout son sens ici.



PPT-10.2. Comme l'indique I'analyse susmentionnée de I'article 8 du WCT, I'élément fondamental de la “solution globale”
est un libellé neutre et dépourvu de qualification juridique des transmissions interactives (neutre en ce sens qu'il ne se
rapporte ni a la distribution ni a la communication au public d'ceuvres et d'objets de droits connexes). La Conférence
diplomatigue a, pour ce qui est du droit d'auteur, appliqué cette solution d'une fagon spéciale : elle a d'abord inséré le
libellé neutre des transmissions interactives dans l'article 8 du WCT, mais a ensuite accepté la précision selon laquelle
I'obligation de prévoir un droit exclusif concernant lesdites transmissions interactives peut également étre remplie si I'on
reconnait un droit autre que le droit de communication au public (le droit de distribution pouvant, dans son esprit, étre
cet "autre” droit) ou une conjonction de droits. En revanche, l'article 10 - de méme que, pour ce qui est des droits des
producteurs de phonogrammes, l'article 14 — du WPPT applique purement et simplement la “solution globale” en
incorporant directement le libellé neutre des transmissions numériques interactives.

PPT-10.3. La souplesse de la qualification juridique des droits en jeu qui s'est manifestée par I'adoption de la “solution
globale” et par la facon dont elle a été appliquée dans le WCT est naturellement transposable aux fins de l'application de
l'article 10 du WPPT. En d'autres termes, I'obligation découlant de cet article peut étre remplie non seulement si 'on
reconnait un droit exclusif distinct de "mise a la disposition du public” - c'est celui quiy est énoncé - mais également si
I'on applique un droit de distribution, un droit de communication au public (selon des modalités analogues au cas de
larticle 8 du WCT), ou une conjonction de ces droits. Il convient toutefois de souligner que cette souplesse de
qualification juridique est relative; le ou les droit(s) a appliquer doivent étre conformes a la nature et au niveau de
protection requis. C'est ainsi que, par exemple, le droit de communication au public ne peut étre appliqué, pour ce qui
est des actes prévus par l'article 10, que s'il s'agit d'un droit exclusif d'autorisation, non un simple droit a rémunération
comme celui que prévoit l'article 15 du WPPT.

Le droit de “mise a la disposition” et le droit de communication au public

PPT-10.4. Larticle 8 du WCT impose la reconnaissance d'un droit exclusif de communication au public (au sens plus large
qu'il lui donne), mais l'article 15 du WPPT ne prévoit qu'un droit a rémunération au titre de la radiodiffusion et des autres
formes "traditionnelles” de communication au public (dont la communication par fil). Cela tient au fait que, pour ce qui
est des phonogrammes et des interprétations et exécutions qui y sont fixées, la majorité des pays n'étaient pas préts a
reconnaitre des droits exclusifs au titre d'actes de ce type. Etant donné que, dans le cas des transmissions interactives, la
reconnaissance d'un droit exclusif était indispensable, il était impossible d'appliquer au WPPT la méme solution que pour
I'article 8 du WCT. Les deux droits - au niveau des obligations minimales - ont d{i étre séparés pour étre insérés dans les
articles 10 et 14, d'une part, et dans I'article 15, d'autre part (voir plus loin les commentaires faits sur ce dernier article et la
déclaration commune le concernant).

CHAPITRE 111 : DROITS DES PRODUCTEURS DE PHONOGRAMMES

ARTICLE 11
Droit de reproduction

Les producteurs de phonogrammes jouissent du droit exclusif d’autoriser la reproduction directe ou indirecte de leurs
phonogrammes, de quelque maniére et sous quelque forme que ce soit.

Déclaration commune concernant les articles 7, 11 et 16 : Le droit de reproduction énoncé aux articles 7 et 11 et les
exceptions dont il peut étre assorti en vertu de l'article 16 s'appliquent pleinement dans I'environnement numérique, en
particulier a I'utilisation des interprétations et exécutions et des phonogrammes sous forme numérique. [l est entendu
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que le stockage d'une interprétation ou exécution protégée, ou d'un phonogramme protégé, sous forme numérique sur
un support électronique constitue une reproduction au sens de ces articles.

PPT-11.1. Ladisposition contenue dans I'article 11 du WPPT correspond a celle de l'article 10 de la Convention de Rome
et de l'article 14.2 de I'Accord sur les ADPIC** |l en est ainsi méme si cet article du WPPT utilise I'expression “droit exclusif
d'autoriser” et non I'expression “droit d'autoriser ou d'interdire”. Le sens de ces deux expressions est identique. Le titulaire
d'un droit pouvant soit autoriser, soit interdire I'acte auquel le droit en question se référe dispose, en fait, d'un droit exclusif
d'autoriser; et le droit exclusif d'autoriser — précisément du fait de sa nature exclusive — implique également la possibilité
de ne pas autoriser et, partant, d'interdire I'acte en question. Dans l'article 11 du WPPT, on a retenu |'expression qui est
également employée dans les autres dispositions du WCT et du WPPT se rapportant a des droits de ce type. L'utilisation
d'expressions identiques dans le cas des mémes droits présentent deux avantages manifestes : tout d'abord, il est possible
de conférer aux diverses dispositions I'uniformité voulue et, ensuite, on peut éviter tous malentendus ou toutes
interprétations erronées découlant de l'application du principe a contrario.

PPT-11.2. L'article 11 du WPPT contient par ailleurs une précision utile qui fait défaut dans les dispositions susvisées de la
Convention de Rome et de I'Accord sur les ADPIC (encore qu'elle puisse étre inférée d'une analyse appropriée de ces
derniéres) : il incorpore I'expression - reprise de l'article 9.1) de la Convention de Berne - " de quelgue maniére et sous
quelgue forme que ce soit".

PPT-11.3. Etant donné que i) tant l'article 7 que l'article 11 du WPPT correspondent, mutatis mutandis, a l'article 9.1) de la
Convention de Berne, i) des conditions identiques (avec le “test des trois étapes”) a celles que prévoit I'article 9.2) de cette
Convention sont applicables aux exceptions et limitations dont peuvent étre assortis les droits reconnus par les deux
articles en question, iii) au titre de I'application du droit de reproduction dans lI'environnement numérique, la méme
déclaration commune, mutatis mutandis, a été adoptée a leur sujet que celle qui concerne l'article 1.4) du WCT (lequel
prévoit 'obligation de se conformer, notamment, aux dispositions de I'article 9 de la Convention de Berne), et iv) le libellé,
le champ d'application et la signification de I'article 11 du WPPT sont identiques, mutatis mutandis, a ceux de son article 7
consacré au droit de reproduction des artistes interprétes ou exécutants, les commentaires auxquels le dernier article a
donné lieu (y compris ceux qui soulignaient la pertinence des commentaires consacrés au droit de reproduction en ce
qui concerne I'article 1.4) du WCT visé plus haut) s'appliquent également ici, mutatis mutandis, en cas de besoin.

ARTICLE 12
Droit de distribution

1) Les producteurs de phonogrammes jouissent du droit exclusif d'autoriser la mise a la disposition du public de
I'original et d’exemplaires de leurs phonogrammes par la vente ou tout autre transfert de propriété.

2) Aucunedisposition du présent traité ne porte atteinte a la faculté qu’ont les Parties contractantes de déterminer les
conditions éventuelles dans lesquelles I'épuisement du droit énoncé a l'alinéa 1) s'applique aprés la premiére vente
ou autre opération de transfert de propriété de I'original ou d’'un exemplaire du phonogramme, effectuée avec
I'autorisation du producteur du phonogramme.

Déclarationcommune concernant les articles 2.e), 8,9, 12 et 13 : Aux fins de ces articles, les expressions “copies”, “copies ou

exemplaires” et “original et copies” dans le contexte du droit de distribution et du droit de location prévus par ces articles

désignent exclusivement les copies ou exemplaires fixés qui peuvent étre mis en circulation en tant qu‘objets tangibles.

PPT-12.1. Etant donné que les textes de cet article et de la déclaration commune adoptée en ce qui le concerne sont
identiques, mutatis mutandis, a ceux de l'article 8 et de la déclaration commune adoptée en ce qui concerne le droit de



distribution des artistes interpretes ou exécutants, les mémes commentaires s'appliquent ici, mutatis mutandis, que ceux
faits plus haut au sujet de l'article 8.

ARTICLE 13
Droit de location

1) Les producteurs de phonogrammes jouissent du droit exclusif d'autoriser la location commerciale au public de
I'original et d’exemplaires de leurs phonogrammes, méme apres la distribution de ceux-ci par les producteurs eux-
mémes ou avec leur autorisation.

2) Nonobstant les dispositions de l'alinéa 1), une Partie contractante qui appliquait au 15 avril 1994 et continue
d’appliquer un systeme de rémunération équitable des producteurs de phonogrammes pour la location
d’exemplaires de leurs phonogrammes peut maintenir ce systéme a condition que la location commerciale de
phonogrammes ne compromette pas de maniére substantielle les droits exclusifs de reproduction des producteurs
de phonogrammes.

Déclaration communeconcernant les articles 2.e), 8,9, 12 et 13 : Aux fins de ces articles, les expressions “copies”, “copies ou

exemplaires” et “original et copies” dans le contexte du droit de distribution et du droit de location prévus par ces articles

désignent exclusivement les copies ou exemplaires fixés qui peuvent étre mis en circulation en tant qu‘objets tangibles.

PPT-13.1. La Convention de Rome ne contient aucune disposition régissant le droit de location. Ce droit a été pour la
premierefoisreconnudans l'article 14.4 de I'Accord sur les ADPIC. L'article 13 du WPPT, a quelques différences stylistiques
pres, reproduit en substance les dispositions de cet article de I'Accord.

PPT-13.2. L'article 13 du WPPT reprend le libellé des dispositions de l'article 14.4 de I'Accord sur les ADPIC et reconnait
explicitement un droit exclusif de location en faveur des producteurs de phonogrammes. On ne retrouve pas ici les
problemes d'interprétation soulevés dans le cas des droits éventuels de location en faveur des auteurs en ce qui concerne
leurs ceuvres et des artiste interprétes ou exécutants en ce qui concerne leurs interprétations ou exécutions incorporées
dans des phonogrammes.

PPT-13.3. L'alinéa 2) de l'article 13 et la déclaration commune concernant celui-ci sont, mutatis mutandis, les mémes que
pour l'article 7 du WCT sur le droit de location en faveur des auteurs et pour l'article 9 du WPPT sur le droit de location en
faveur des artistes interprétes ou exécutants. Il s'ensuit que les commentaires faits plus haut dans l'analyse de I'article 7
du WCT s'appliquent également, mutatis mutandis, dans le cas présent.

ARTICLE 14
Droit de mettre a disposition des phonogrammes

Les producteurs de phonogrammes jouissent du droit exclusif d'autoriser la mise a la disposition du public, par fil ou sans
fil, de leurs phonogrammes de maniére que chacun puisse y avoir accés de I'endroit et au moment qu'il choisit
individuellement.

PPT-14.1. Les commentaires faits plus haut au sujet de I'article 10 régissant le droit des artistes interpretes ou exécutants
de "mettre a disposition” leurs interprétations ou exécutions fixés sur phonogrammes s'appliquent soit directement (dans
la mesure ou ces commentaires traitent également des droits des producteurs), soit, mutatis mutandis, en ce qui concerne
cet article aussi.
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CHAPITRE 1V : DISPOSITIONS COMMUNES

ARTICLE 15
Droit a remunération au titre de la radiodiffusion et de la communication au public

1) Lesartistes interprétes ou exécutants et les producteurs de phonogrammes ont droit a une rémunération équitable
et unique lorsque des phonogrammes publiés a des fins de commerce sont utilisés directement ou indirectement
pour la radiodiffusion ou pour une communication quelconque au public.

2) Les Parties contractantes peuvent prévoir dans leur législation nationale que la rémunération équitable unique doit
étre réclamée a I'utilisateur par I'artiste interpréte ou exécutant ou par le producteur du phonogramme, ou par les
deux. Les Parties contractantes peuvent adopter des dispositions législatives fixant les conditions de répartition de
la rémunération équitable unique entre les artistes interprétes ou exécutants et les producteurs de phonogrammes
faute d'accord entre les intéressés.

3) Toute Partie contractante peut déclarer, dans une notification déposée auprés du directeur général de 'OMP),
gu'elle n‘appliquera les dispositions de I'alinéa 1) qu'a I'égard de certaines utilisations, ou qu'elle en limitera
I'application de toute autre maniéere, ou encore qu'elle n‘appliquera aucune de ces dispositions.

4)  Aux fins du présent article, les phonogrammes mis a la disposition du public, par fil ou sans fil, de maniére que
chacun puisse y avoir accés de I'endroit et au moment qu'il choisit individuellement sont réputés avoir été publiés
a des fins de commerce.

Déclaration commune concernant l'article 15 : Il est entendu que l'article 15 n‘apporte pas une solution définitive a la
question du niveau des droits de radiodiffusion et de communication au public dont devraient jouir, a I'ére du numérique,
les artistes interprétes ou exécutants et les producteurs de phonogrammes. Les délégations n‘ayant pu parvenir a un
consensus sur les propositions divergentes concernant les aspects de I'exclusivité a accorder dans certaines circonstances,
ou les droits a reconnaitre sans possibilité de réserves, elles ont renoncé pour le présent a régler la question.

Déclaration commune concernant l'article 15 : Il est entendu que l'article 15 n'empéche pas I'octroi du droit conféré par
cet article aux artistes interprétes ou exécutants du folklore et aux producteurs de phonogrammes incorporant du
folklore lorsque ces phonogrammes n'ont pas été publiés dans un but de profit commercial.

Comparaison avec la Convention de Rome et I'Accord sur les ADPIC

PPT-15.1. Les droits prévus par I'article 15 du WPPT sont de la méme nature - encore que, comme indiqué plus loin, ils ne
soient pas réglementés exactement de la méme maniere - que ce qu'il est convenu d'appeler les “droits de I'article 12"
de la Convention de Rome. Quant a I'Accord sur les ADPIC, il ne contient pas de dispositions de cette nature (ce qui ne
donne pas lieu a un niveau de protection minimal véritablement inférieur si I'on tient compte de I'existence de possibilités
ilimitées de réserves en vertu de I'article 16.1 a) de la Convention de Rome, qui permettent méme aux Etats contractants
d‘aller jusqu'a refuser d'appliquer l'article 12).

PPT-15.2. L'article 12 de la Convention de Rome et l'article 15 du WPPT ont ceci de commun qu'ils s'appliquent aux
phonogrammes publiés a des fins de commerce. La déclaration commune citée plus haut - selon laquelle “I'article 15
n'empéche pas I'octroi du droit conféré par cet article aux artistes interpretes ou exécutants du folklore et aux producteurs
de phonogrammes incorporant du folklore lorsque ces phonogrammes n‘ont pas été publiés dans un but de profit
commercial” - n'étend pas la portée de I'obligation minimale. Elle ne fait que préciser a cet égard ce qui est valide en ce



qui concerne également d'autres dispositions du traité, a savoir qu'elles ne prévoient qu’un niveau minimal de protection
et que, par conséguent, les Parties contractantes peuvent reconnaitre aux artistes interprétes ou exécutants et aux
producteurs de phonogrammes des droits plus étendus (ou les mémes droits dans un contexte plus large).

PPT-15.3. Il existe toutefois une réelle différence sur le fond, a savoir qu'en vertu de I'alinéa 4), les phonogrammes mis a
la disposition du public, par fil ou sans fil, de maniére que chacun puisse y avoir accés de I'endroit et au moment qu'il
choisit individuellement (c'est-a-dire mis a disposition aux fins de transmission numérique dans un systéme interactif) -
"aux fins du présent article” - sont réputés avoir été publiés a des fins de commerce. En d'autres termes, a la suite du
transfert d'un phonogramme sur un site Web et de sa mise a disposition par ce moyen, le phonogramme est réputé avoir
été publié (alors qu'en vertu de larticle 2.e) du traité, cet acte n'est pas prévu par la définition de la publication rapprochée
de la déclaration commune concernant cet article) et avoir été publié a des fins de commerce, que l'acte ait répondu ou
non a une fin commerciale ou ait eu ou non un impact commercial quelconque. On a fait ressortir ci-dessus le membre
de phrase "aux fins du présent article” car il indique que cette disposition ne modifie pas la définition de la “publication”
prévue dans un autre article — I'article 2 — du traité.

PPT-15.4. |l importe de noter que I'acte méme de "mettre a disposition” les mémes objets de droits aux fins de
transmission interactive est couvert par un autre droit, a savoir le droit exclusif d'autorisation prévu dans les articles 10 et
14. L'article 15 ne s'applique que dans le cas ou les phonogrammes sont utilisés de la fagon quiy est énoncée.

PPT-15.5. Les termes employés pour décrire les actes auxquels se rapporte le droit a rémunération offrent a la fois des
similitudes et des différences dans la Convention de Rome et dans le WPPT. Fait intéressant, il semble que, du fait de la
différence de contextes, le similitudes revétent des significations différentes dans les deux instruments, tandis que les
éléments présentés en des termes différents peuvent ne pas entrainer de conséquences véritablement différentes. Cela
semble tenir aux raisons exposées ci-apres.

PPT-15.6. Cest un fait que la Convention de Rome et le WPPT évoquent tous les deux la radiodiffusion et la
communication au public, mais les deux instruments ne présentent pas la méme notion de la radiodiffusion et de la
communication au public. La Convention de Rome définit séparément |"émission de radiodiffusion” et la "réémission”
[dans l'article 3.f) et g)], tandis que la définition de la “radiodiffusion” présentée dans l'article 2.f) du WPPT — comme indiqué
plus haut dans les commentaires consacrés a cette définition - englobe la réémission. Il s'ensuit que le mot
“radiodiffusion” a un sens plus large dans l'article 15.1) du WPPT que dans I'article 12 de la Convention de Rome. On reléve
une différence analogue en ce qui concerne la notion de “communication au public’, encore que, comme indiqué plus
haut dans le commentaire consacré a I'article 3 de la Convention de Rome, cette convention ne donne aucune définition
explicite de cet acte.

PPT-15.7. Larticle 12 de la Convention de Rome ne s'applique que si l'utilisation pour la radiodiffusion ou pour une
communication quelconque au public est faite “directement”. Les Actes de la Conférence diplomatique de Rome de 1961
indiquent qu'il s'agissait, en utilisant cet adverbe, de préciser que la réémission — et, naturellement, toute autre
retransmission - est exclue du champ d'application du droit en question.®' Larticle 15.1) du WPPT parle d'utilisation a la
fois “direct[e et] indirect[e]” d'un phonogramme publié a des fins de commerce. Il semble que, dans le cas du texte du
WPPT, la nature directe ou indirecte de l'utilisation du phonogramme ne se rapporte pas a la question de la retransmission,
puisque, comme indiqué ci-dessus, cette question est réglée par les définitions de la “radiodiffusion” et de la
"communication au public”. La mention des utilisations directes et indirectes semble renvoyer a un autre aspect, a savoir
la question de savoir si le droit prévu s'applique aux copies (“disques") publiées par les producteurs de phonogrammes ovu,
en sus, aux reproductions de celles-ci. L'article 12 de la Convention de Rome mentionne expressément les reproductions,
tandis que l'article 15.1) du WPPT ne le fait pas. Il semble que, dans cette derniére disposition, la mention des utilisations
directes et indirectes doive s'entendre comme remplacant la référence a des copies publiées et a leurs reproductions.

2571



PPT-15.8. Les bénéficiaires - artistes interpretes ou exécutants et producteurs — sont les mémes en vertu de l'article 12 de
la Convention de Rome et de l'article 15.1) du WPPT, mais les régles different a propos du niveau minimal des droits dont
ils sont censés jouir. La différence la plus importante est celle-ci : alors que la disposition de la Convention de Rome laisse
toutelatitude s'agissant de reconnaitre le droit a rémunération aux seuls interprétes ou exécutants, aux seuls producteurs
ou aux deux catégories de bénéficiaires, I'article 15.1) du WPPT prévoit que tant les artistes interpretes ou exécutants que
les producteurs de phonogrammes doivent bénéficier de la rémunération équitable et unique. En ce qui concerne le
recouvrement et la répartition de la rémunération, l'article 15.2) du WPPT énonce des regles plus détaillées que ce
qu'indique la deuxieme phrase de I'article 12 de la Convention de Rome.

PPT-15.9. Larticle 15.3) est libellé en termes beaucoup plus généraux que l'article 16.1 a) de la Convention de Rome. A
cetégard, il convient de noter que, dans la proposition de base, l'article 15.3) [article 19.3) selon la numérotation originelle]
contenait le texte ultérieurement adopté, mais avec une phrase en plus, qui n'apparait pas dans le texte définitif et qui
était ainsi libellée : "Toute Partie contractante qui fait usage de cette faculté peut appliquer mutatis mutandis les
dispositions de I'article 16.1)a)iv) de la Convention de Rome”. Dans les notes relatives au projet d'article 15.3), les
commentaires ci-aprés ont été faits : "Comme on I'a vu plus haut, le droit a rémunération au titre de la Convention de
Rome peut faire I'objet de réserves. Cette disposition de base a été reproduite dans le traité proposé. La clause qui figure
a l'alinéa 3) ne précise pas I'étendue que peut avoir la réserve du moment que les dispositions de l'alinéa 4) sont
respectées. Les Parties contractantes peuvent formuler des réserves de plus ou moins grande portée a I'égard du droit a
rémunération. Elles peuvent méme appliquer le principe de la réciprocité (partielle, par exemple en ce qui concerne la
durée de la protection, ou totale) a I'égard d'une autre Partie contractante comme condition d'octroi du droit a
rémunération aux artistes interprétes ou exécutants et aux producteurs de phonogrammes qui satisfont aux criteres de
protection. L'alinéa 3) contient une clause expresse concernant les réserves liées au principe de la réciprocité prévu a
l'article 16.1)a)iv) de la Convention de Rome" *?

PPT-15.10. Au vu de ce qui précede et compte également tenu des autres dispositions du WPPT, il importe, a propos de la
question de la réciprocité, de faire les commentaires ci-aprés. Etant donné que la deuxiéme phrase du projet d'alinéa a été
retirée, l'alinéa 3) ne mentionne pas la faculté d'appliquer, mutatis mutandis, 'article 16.1)a) iv) de la Convention de Rome, a
savoir la disposition qui autorise de faire une réserve en ce qui concerne I'obligation d'accorder le traitement national et
I'application de la réciprocité. Il s'ensuit que la suppression de cette phrase invalide le commentaire figurant dans les notes
susvisées au sujet de la faculté d'appliquer la réciprocité en se fondant sur l'alinéa 3). L'obligation générale d'accorder le
traitement national est confirmée dans l'article 4.1) du WPPT, qui dispose expressément que le droit a une rémunération
équitable prévu dans I'article 15 reléve de I'obligation d'accorder le traitement national. L'article 4.2) n'autorise a faire exception
a cette obligation que dans le cas oU une autre Partie contractante fait usage des réserves autorisées par larticle 15.3).

PPT-15.11. Il semble que l'alinéa 3) de larticle 15 du WPPT permette de faire les réserves visées par les alinéas i), ii) et iii)
de I'article 16.1)a) de la Convention de Rome, car il est libellé en termes suffisamment généraux pour les englober. Si une
réserve quelconque est faite, les autres Parties contractantes, en vertu de l'article 4.2) du traité, ne sont pas tenues
d'accorder le traitement national pour les aspects donnant lieu a une réserve.

Transmissions par abonnement

PPT-15.12. Dans la proposition de base, le projet d'article 15 (article 19 selon la numérotation originelle) comportait un
alinéa - I'alinéa 4), mais sur une question entiérement différente de celle a laquelle se rapporte la disposition qui a été
adoptée en tant qu'alinéa 4) — qui était ainsi libellé : "Les dispositions de l'alinéa 3) ne sont pas applicables aux émissions
de radiodiffusion ou communications par fil ou sans fil qui ne peuvent étre recues que dans le cadre d'un service
d'abonnement et moyennant le paiement d'une redevance”** Si elle avait été adoptée, cette disposition aurait garanti
que, dans le cas de tels services fonctionnant par abonnement, un droit a rémunération, au moins, aurait été reconnu.



PPT-15.13. Lors de la conférence diplomatique, la délégation des Etats-Unis d’Amérique a fait le commentaire ci-aprés sur
le projet dalinéa 4) cité plus haut : “La mention faite a l'alinéa 4) de 'abonnement a des services suscite de graves
inquiétudes dans son pays, parce que son champ d'application est trop large, en ce sens qu'il n‘offre pas aux pays une
latitude suffisante pour prévoir les exceptions au droit a rémunération qu'ils pourraient juger opportunes pour certains
types de service d'abonnement, et en méme temps trop étroit en ce sens qu'il n‘offre pas une protection adéquate aux
services d'abonnement pour lesquels, en raison de leur structure de programmation, des droits exclusifs se justifieraient” 2

PPT-15.14. La délégation des Etats-Unis d’Amérique a ensuite présenté un amendement qui était ainsi libellé :
"Supprimer I'alinéa 4) et le remplacer par les trois alinéas suivants :

"4) Nonobstant les dispositions des alinéas 1) a 3) du présent article, les producteurs jouissent du droit exclusif
d‘autoriser la radiodiffusion ou lacommunication au public de leurs phonogrammes par des moyens numériques, dans
le cadre d'un service d'abonnement et moyennant paiement d'une redevance pour la réception de la radiodiffusion
ou de la communication.

"5) Les Parties contractantes peuvent limiter le droit prévu a l'alinéa 4) a un droit a rémunération en ce qui concerne les
radiodiffusions et les communications lorsque la structure et la séquence de programmation sont telles que ces
radiodiffusions et communications ne portent pas atteinte au droit de distribution des producteurs de phonogrammes prévu
a larticle 16, ni au droit, prévu a larticle 18, qu'ont ces derniers de mettre leurs phonogrammes a la disposition du public.

"6) Les Parties contractantes peuvent, dans des cas particuliers, prévoir des exceptions limitées au droit visé a I'alinéa
4), lorsque ces exceptions ne compromettent pas sensiblement les utilisations essentielles sur le plan économique ni
la valeur des phonogrammes.”**

PPT-15.15. Nile projet d'alinéa 4) ni 'amendement proposé par les Etats-Unis d’Amérique n‘ont recu un appui suffisant.
Lors de la séance de la Commission principale | consécutive a la série de consultations informelles soutenues, la
délégation des Etats-Unis d’Amérique a donc accepté qu'aucune disposition ne soit adoptée sur cette question, a la
condition, toutefois, qu'une déclaration commune vienne préciser que le traité a adopter n‘apportait pas une solution
définitive a la question du niveau des droits de radiodiffusion et de communication au public dont devraient jouir, a l'ere
du numérique, les artistes interprétes ou exécutants et les producteurs de phonogrammes.®®

PPT-15.16. La déclaration commune adoptée a la suite de cet accord de compromis est plus ou moins de la méme nature
que les veeux adoptés par certaines conférences diplomatiques antérieures pour réviser la Convention de Berne. Tout comme
ces veeux, cette déclaration commune indique qu'une question importante n'a pas été réglée, qu'il est souhaitable de la
maintenir a I'ordre du jour et que la communauté internationale devra sans doute en reprendre ultérieurement I'examen.

ARTICLE 16
Limitations et exceptions

1) Les Parties contractantes ont la faculté de prévoir dans leur |égislation nationale, en ce qui concerne la protection
des artistes interprétes ou exécutants et des producteurs de phonogrammes, des limitations ou exceptions de
méme nature que celles qui y sont prévues en ce qui concerne la protection du droit d’auteur sur les ceuvres
littéraires et artistiques.

2) Les Parties contractantes doivent restreindre toutes les limitations ou exceptions dont elles assortissent les droits
prévus dans le présent traité a certains cas spéciaux ou il n‘est pas porté atteinte a I'exploitation normale de
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I'interprétation ou exécution ou du phonogramme ni causé de préjudice injustifié aux intéréts légitimes de I'artiste
interpréte ou exécutant ou du producteur du phonogramme.

Déclaration commune concernant les articles 7, 11 et 16 : Le droit de reproduction énoncé aux articles 7 et 11 et les
exceptions dont il peut étre assorti en vertu de I'article 16 s'appliquent pleinement dans I'environnement numérique, en
particulier a I'utilisation des interprétations et exécutions et des phonogrammes sous forme numérique. Il est entendu
que le stockage d’une interprétation ou exécution protégée, ou d'un phonogramme protégé, sous forme numeérique sur
un support électronique constitue une reproduction au sens de ces articles.

Déclaration commune concernant l'article 16 du WPPT : La déclaration commune concernant l'article 10 (relatif aux
limitations et exceptions) du Traité de I'OMPI sur le droit d’auteur est applicable mutatis mutandis a Yarticle 16 (relatif aux
limitations et exceptions) du Traité de 'OMPI sur les interprétations et exécutions et les phonogrammes. [La déclaration
commune concernant l'article 10 du WCT est libellé comme suit : “Il est entendu que les dispositions de l'article 10
permettent aux Parties contractantes de maintenir et d'étendre de maniére adéquate dans 'environnement numérique
les limitations et exceptions prévues dans leurs Iégislations nationales réputées acceptables en vertu de la Convention
de Berne. De méme, ces dispositions doivent étre interprétées comme permettant aux Parties contractantes de
concevoir de nouvelles exceptions et limitations qui soient appropriées dans I'environnement des réseaux numériques.
Il est aussi entendu que l'article 10.2) ne réduit ni n'étend le champ d’application des limitations et exceptions permises
par la Convention de Berne”].

PPT-16.1. Comme indiqué plus haut en ce qui concerne la Convention de Rome, l'article 15 de cette convention contient
deux types de dispositions relatives aux exceptions et limitations. En premier lieu, dans son alinéa 1), il décrit quatre cas
concrets d”exceptions”; en second lieu, dans son alinéa 2), il étend le champ d'application des “limitations” de toutes natures
permises en vertu du droit d'auteur aux droits prévus par la convention (sauf en ce qui concerne les licences obligatoires).

PPT-16.2. L'article 13 de I'Accord sur les ADPIC a étendu le champ d'application du "test des trois étapes” — initialement inséré
dans l'article 9.2) de la Convention de Berne en ce qui concerne le droit de reproduction — a tous les droits liés au droit d'auteur,
mais non aux droits connexes. En ce qui concerne les droits connexes, l'article 14.6) dispose que “[tlout Membre pourra, en
rapportavec les droits conférésen vertu des alinéas 1), 2) et 3) [les droits des artistes interprétes ou exécutants, des producteurs
de phonogrammes et des organismes de radiodiffusion], prévoir des conditions, limitations, exceptions et réserves dans la
mesure autorisée par la Convention de Rome [...]". En d‘autres termes, en vertu de I'Accord sur les ADPIC, le champ
d‘application des exceptions et limitations aux droits connexes n‘a pas changé par rapport a la Convention de Rome.

PPT-16.3. L'article 16 du WPPT a introduit deux changements. Premierement, il a éliminé la mention de cas concrets et,
moyennant quelques modifications de forme, n'a maintenu —~ dans son alinéa 1) — que la référence aux exceptions et
limitations que les Parties contractantes prévoient dans leur législation nationale dans le domaine du droit d'auteur. Dans
le cas souhaitable — et, il faut I'espérer, habituel — ou une Partie contractante est également partie au WCT, cela implique le
méme champ d'application des exceptions autorisées que ce que prévoit le WCT (toutefois, il ressort clairement de I'alinéa
1) qu'une Partie contractante n'est autorisée a faire usage de la faculté d'appliquer une exception ou une limitation permise
par le WCT en ce qui concerne les droits des artistes interpretes ou exécutants et/ou des producteurs de phonogrammes
que si sa législation nationale prévoit la méme exception ou limitation en ce qui concerne le droit d'auteur).

PPT-16.4. En second lieu, et c'est la le changement le plus fondamental, I'alinéa 2) de Iarticle 16 a soumis toutes les
exceptions et limitations aux droits des artistes interpretes ou exécutants et des producteurs de phonogrammes au “test
des trois étapes”. C'est particulierement important en ce qui concerne la copie privée que, de ce fait, le test a également
permis de controler.



PPT-16.5. Etant donné que, pour les raisons indiquées ci-dessus, le champ et les conditions d'application des exceptions
et limitations aux droits des artistes interpretes ou exécutants et des producteurs de phonogrammes sont les mémes en
vertu de l'article 16 du WPPT gqu'en vertu de larticle 10 du WCT - méme les déclarations communes concernant ces
articles sont, mutatis mutandis, identiques — les commentaires faits dans l'analyse de ce dernier article s'appliquent
également, mutatis mutandis, ici.

ARTICLE 17
Durée de la protection

1) Laduréedelaprotectionaaccorderauxartistesinterprétes ou exécutants en vertu du présent traité ne doit pas étre
inférieure a une période de 50 ans a compter de la fin de I'année ou l'interprétation ou exécution a été fixée sur un
phonogramme.,

2) Ladurée de la protection a accorder aux producteurs de phonogrammes en vertu du présent traité ne doit pas étre
inférieure a une période de 50 ans a compter de la fin de I'année ol le phonogramme a été publié ou, a défautd'unetelle
publication dans un délai de 50 ans a compter de la fixation du phonogramme, a compter de la fin de I'année de la fixation.

PPT-17.1. En vertu de l'article 14.3) et b) de la Convention de Rome, la durée de la protection ne pourra pas étre inférieure
a une période de vingt années a compter de : a) la fin de I'année de la fixation, pour les phonogrammes et les exécutions
fixées sur ceux-ci; b) la fin de I'année ol l'exécution a eu lieu, pour les exécutions qui ne sont pas fixées sur
phonogrammes. L'Accord sur les ADPIC a sensiblement augmenté la durée minimale de protection. En vertu de son
article 14.5, "[lJa durée de la protection offerte en vertu du présent accord aux artistes interprétes ou exécutants et aux
producteurs de phonogrammes ne sera pas inférieure a une période de 50 ans calculée a compter de la fin de I'année
civile de fixation ou d'exécution”.

PPT-17.2. L'article 17.1) du WPPT est pratiquement équivalent a l'article 14.5 de I'Accord sur les ADPIC pour ce qui est de
la durée de protection des droits des artistes interpretes ou exécutants sur leurs exécutions fixées sur phonogrammes (qui
sont les seules exécutions auxquelles s'applique le traité) (on estime que I'expression “protection d'exécutions non fixées”
est toute théorique car, sans fixation, une exécution ne peut pas étre réutilisée).

PPT-17.3. Toutefois, l'article 17.2) du traité a modifié la base de calcul de la durée des droits des producteurs de
phonogrammes. La fixation ne joue qu'un réle “auxiliaire” dans ce calcul; en principe, la période de protection de 50 ans
doit étre calculée a compter de la fin de 'année de la publication du phonogramme, ce qui fait que la durée est
généralement plus longue. La durée de la protection ne vient a expiration au bout de 50 ans a compter de la fin de
I'année de la fixation du phonogramme que si le phonogramme n'a pas été publié pendant ces 50 années. En supposant
donc - situation extréme - qu'un phonogramme soit publié pendant la 50e année qui suit sa fixation, la durée de
protection d'un phonogramme pourrait, en principe, s'étendre sur pres de 100 ans apreés la fixation de celui-ci.

ARTICLE 18
Obligations relatives aux mesures techniques

Les Parties contractantes doivent prévoir une protection juridique appropriée et des sanctions juridiques efficaces contre
la neutralisation des mesures techniques efficaces qui sont mises en ceuvre par les artistes interprétes ou exécutants ou
les producteurs de phonogrammes dans le cadre de I'exercice de leurs droits en vertu du présent traité et qui restreignent
I'accomplissement, a I'égard de leurs interprétations ou exécutions ou de leurs phonogrammes, d'actes qui ne sont pas
autorisés par les artistes interprétes ou exécutants ou les producteurs de phonogrammes concernés ou permis par la loi.
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PPT-18.1. La question de I'application de mesures techniques destinées a protéger et a faire respecter les droits a été
examinée pendant les travaux préparatoires en ce qui concerne les deux traités et lors de la Conférence diplomatique
pour ce qui est du droit d'auteur, d'une part, et des droits des artistes interprétes ou exécutants et des producteurs de
phonogrammes, d'autre part. Les dispositions qui traitent de ces mesures dans l'article 11 du WCT et l'article 18 du WPPT
sont, mutatis mutandis, identiques. Il s'ensuit que les commentaires faits plus haut dans I'analyse de l'article 11 du WCT
s'appliquent également ici — le cas échéant mutatis mutandis.

ARTICLE 19 -
Obligations relatives a l'information sur le régime des droits

1) Les Parties contractantes doivent prévoir des sanctions juridiques appropriées et efficaces contre toute personne
qui accomplit I'un des actes suivants en sachant, ou, pour ce qui reléve des sanctions civiles, en ayant des raisons
valables de penser que cet acte va entrainer, permettre, faciliter ou dissimuler une atteinte a un droit prévu par le
présent traité :

i) supprimer ou modifier, sans y étre habilitée, toute information relative au régime des droits se présentant sous
forme électronique;

ii) distribuer, importer aux fins de distribution, radiodiffuser, communiquer au public ou mettre a la disposition
du public, sans y étre habilitée, des interprétations ou exécutions, des copies d'interprétations ou exécutions
fixées ou des exemplaires de phonogrammes en sachant que des informations relatives au régime des droits
se présentant sous forme électronique ont été supprimées ou modifiées sans autorisation.

2) Dans le présent article, I'expression “information sur le régime des droits” s'entend des informations permettant
d'identifier l'artiste interpréte ou exécutant, l'interprétation ou exécution, le producteur du phonogramme, le
phonogramme, le titulaire de tout droit sur linterprétation ou exécution ou sur le phonogramme ou des
informations sur les conditions et modalités d'utilisation de l'interprétation ou exécution ou du phonogramme, et
de tout numéro ou code représentant ces informations, lorsque I'un quelconque de ces éléments d’information est
joint a la copie d'une interprétation ou exécution fixée ou a I'exemplaire d’'un phonogramme ou apparait en relation
avec la communication au public ou la mise a la disposition du public d'une interprétation ou exécution fixée ou
d'un phonogramme.

Déclaration commune concernant l'article 19 du WPPT : La déclaration commune concernant l'article 12 (sur les
obligations relatives a I'information sur le régime des droits) du Traité de 'OMPI sur le droit d'auteur est applicable mutatis
mutandis a I'article 19 (sur les obligations relatives a I'information sur le régime des droits) du Traité de 'OMPI sur les
interprétations et exécutions et les phonogrammes. [La déclaration commune concernant I'article 12 du WCT est libellée
comme suit : “Il est entendu que I'expression ‘atteinte a un droit prévu par le présent traité ou la Convention de Berne’
vise aussi bien les droits exclusifs que les droits a rémunération.

Il est entendu en outre que les Parties contractantes ne se fonderont pas sur cet article pour concevoir ou mettre en
ceuvre un régime des droits qui ait pour effet d'imposer des formalités non permises en vertu de la Convention de Berne
ou du présent traité, interdisant le libre mouvement des marchandises ou empéchant la jouissance des droits reconnus
par le présent traité"].

PPT-19.1. Laquestion de 'application de l'information sur le régime des droits aux fins de protéger et de faire respecter les droits
a été examinée pendant les travaux préparatoires en ce qui concerne les deux “traités Internet” et lors de la conférence



diplomatique pour ce qui est du droit d'auteur, d'une part, et des droits des artistes interpretes ou exécutants et des producteurs
de phonogrammes, d'autre part. Les dispositions qui traitent de cette information dans larticle 12 du WCT et article 19 du
WPPT — ainsi que les déclarations communes les concernant - sont, mutatis mutandis, identiques. |l s'ensuit que les
commentaires faits plus haut dans I'analyse de l'article 12 du WCT s‘appliquent également ici — le cas échéant mutatis mutandis.

ARTICLE 20
Formalités

La jouissance et I'exercice des droits prévus dans le présent traité ne sont subordonnés a aucune formalité.

PPT-20.1. Cette disposition est claire et explicite. On peut mentionner que, par cette disposition, le WPPT applique le
méme principe de protection sans formalités que celui visé dans l'article 5.2) de la Convention de Berne en ce qui
concerne le droit d'auteur (on notera que la Convention de Rome et la Convention phonogrammes autorisent encore
I'application de formalités en rapport avec les phonogrammes, mais elles prévoient — dans leurs articles 11 et 5,
respectivement — que les formalités quelles qu'elles soient sont réputés accomplies si la bréve mention visée par ces
dispositions est apposée sur les exemplaires des phonogrammes dans le commerce ou sur leur étui).

ARTICLE 21
Réserves

Sauf dans le cas prévu a l'article 15.3, aucune réserve au présent traité n'est admise.

PPT-21.1. Cette dispositions est également explicite. Les réserves autorisées en vertu de l'article 15.3) sont examinées
dans I'analyse de I'article 15 présentée plus haut.

ARTICLE 22
Application dans le temps

1) Les Parties contractantes appliquent les dispositions de l'article 18 de la Convention de Berne, mutatis mutandis,
aux droits des artistes interprétes ou exécutants et des producteurs de phonogrammes prévus dans le présent
traité.

2) Nonobstant les dispositions de I'alinéa 1), une Partie contractante peut limiter I'application de l'article 5 du
présent traité aux interprétations ou exécutions qui ont eu lieu aprés I'entrée en vigueur du traité a son égard.

Comparaison avec la Convention de Rome, I'Accord sur les ADPIC, le WCT et la Convention de Berne

PPT-22.1. Comme indiqué plus haut, l'article 20.2) de la Convention de Rome dispose ce qui suit : “Aucun Etat contractant
ne sera tenu d'appliquer les dispositions de la présente Convention a des exécutions, ou a des émissions de radiodiffusion
ayant eu lieu, ou & des phonogrammes enregistrés, antérieurement a la date de I'entrée en vigueur pour cet Etat de la
Convention”. Dans son article 14.6, I'Accord sur les ADPIC étend l'obligation d'appliquer les dispositions relatives aux
droits des artistes interpretes ou exécutants et des producteurs de phonogrammes aux phonogrammes — et aux
interprétations et exécutions fixées sur ceux-ci — existant au moment de I'entrée en vigueur de I'Accord a I'égard d'un
Membre de 'OMC par une application mutatis mutandis de I'article 18 de la Convention de Berne. Par ailleurs, aux termes
de l'article 13 du WCT, “[l]es Parties contractantes appliquent les dispositions de l'article 18 de la Convention de Berne en
ce qui concerne I'ensemble de la protection prévue dans le présent traité”.
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PPT-22.2. L'alinéa 2) de I'article 22 du WPPT étend mutatis mutandis I'application de l'article 18 de la Convention de Berne
aux droits des artistes interprétes ou exécutants et des producteurs de phonogrammes qui y sont prévus. Les questions
soulevées par I'interprétation de I'article 18 de la Convention de Berne sont examinées dans le commentaires fait a propos
de ce dernier article.

Disposition spécifique relative au droit moral

PPT-22.3. L'alinéa 2) de l'article 22 précise qu'une Partie contractante ne peut appliquer les dispositions de I'article S
relatives au droit moral qu’en ce qui concerne les interprétations ou exécutions qui ont lieu apres I'entrée en vigueur du
traité. La délégation du Canada - qui a proposé d'insérer cette disposition — a expliqué que cela serait nécessaire afin de
prévoir que “l'entrée en vigueur des attributs du droit moral se fasse progressivement pour éviter que les contrats actuels
entre les artistes interprétes ou exécutants et les producteurs deviennent inopérants” 2’

ARTICLE 23
Dispositions relatives da la sanction des droits

1) Les Parties contractantes s'engagent a adopter, en conformité avec leur systéme juridique, les mesures nécessaires
pour assurer l'application du présent traité.

2) Les Parties contractantes feront en sorte que leur législation comporte des procédures destinées a faire respecter les
droits prévus par le présent traité, de maniére a permettre une action efficace contre tout acte qui porterait atteinte
a ces droits, y compris des mesures propres a prévenir rapidement toute atteinte et des mesures propres a éviter
toute atteinte ultérieure.

PPT-23.1. Le texte de cet article est en tous points identique a celui de l'article 14 du WCT. Dans I'analyse consacrée plus
haut a l'article 14.1) du WCT, il est indiqué que cette disposition, a une différence prés, est une version mutatis mutandis
de l'article 36.1) de la Convention de Berne, qui est ainsi libellé : “Tout pays partie a la présente Convention s‘engage a
adopter, conformément a sa constitution, les mesures nécessaires pour assurer I'application de la présente Convention”.
Cette analyse fait également observer que la confrontation des deux textes fait clairement apparaitre une différence, a
savoir que la disposition de la Convention de Berne mentionne la conformité avec la Constitution des pays, tandis que
celle du WCT parle de conformité avec le systéme juridique.

PPT-23.2. Larticle 26.1) de la Convention Rome contient en substance la méme disposition que larticle 36.1) de la
Convention de Berne. Il est ainsi libellé : "Tout Etat contractant s'engage a prendre, conformément aux dispositions de sa
constitution, les mesures nécessaires pour assurer I'application de la présente Convention”. On constate donc, entre cette
disposition de la Convention de Rome et I'article 23.1) du WPPT, la méme différence qu'entre I'article de la Convention de
Berne et l'article 14.1) du WCT. Il s'ensuit que les commentaires faits a propos de la différence observée dans I'analyse de
ces derniers s'appliquent dans le cas présent mutatis mutandis.

PPT-23.3. L'origine du de I'alinéa 2) est identique dans le cas de I'article 14 du WCT et de I'article 23 du WPPT, a savoir la
premiére phrase de I'article 41.1) de la partie Il de I'Accord sur les ADPIC consacrée aux moyens de faire respecter les droits
de propriété intellectuelle. Il s'ensuit que les commentaires concernant I'alinéa en question faits plus haut dans I'analyse
de larticle 14 du WCT sont également applicables, mutatis mutandis, a 'alinéa 2) de cet article du WPPT. Enfin, les
commentaires faits dans I'analyse de cet article du WCT a propos de la question de la responsabilité des fournisseurs de
services en cas d'atteinte aux droits s'appliquent également dans le cas présent.




Viennent ensuite les dispositions administratives et clauses finales du traité, qui, comme indiqué dans I'introduction, sont
reproduites dans un souci d'exhaustivité et pour mémoire, mais qui, dans le présent guide - qui ne traite que des
dispositions de fond - ne sont pas analysées.

CHAPITRE V : DISPOSITIONS ADMINISTRATIVES ET CLAUSES FINALES

ARTICLE 24

Assemblée

1)

2)

3)

4)

a) Les Parties contractantes ont une Assemblée.

b) Chaque Partie contractante est représentée par un délégué, qui peut étre assisté de suppléants, de conseillers
et d'experts.

¢) Lesdépenses de chaque délégation sont supportées par la Partie contractante qui I'a désignée. L'Assemblée
peut demander a 'OMPI d’accorder une assistance financiére pour faciliter la participation de délégations des
Parties contractantes qui sont considérées comme des pays en développement conformément a la pratique
établie de I'Assemblée générale des Nations Unies ou qui sont des pays en transition vers une économie de
marché.

a) L'Assemblée traite des questions concernant le maintien et le développement du présent traité ainsi que son
application et son fonctionnement.

b) L'Assemblée s'acquitte du réle qui lui est attribué aux termes de I'article 26.2) en examinant la possibilité
d’autoriser certaines organisations intergouvernementales a devenir parties au présent traité.

¢) L'Assemblée décide de la convocation de toute conférence diplomatique de révision du présent traité et
donne les instructions nécessaires au directeur général de 'OMP! pour la préparation de celle-ci.

a) Chaque Partie contractante qui est un Etat dispose d'une voix et vote uniquement en son propre nom.

b) Toute Partie contractante qui est une organisation intergouvernementale peut participer au vote, a la place de
ses Etats membres, avec un nombre de voix égal au nombre de ses Etats membres qui sont parties au présent
traité. Aucune organisation intergouvernementale ne participe au vote si I'un de ses Etats membres exerce
son droit de vote, et inversement.

L'Assemblée se réunit en session ordinaire une fois tous les deux ans sur convocation du directeur général de 'OMPI.
L'Assemblée établit son réglement intérieur, y compris en ce qui concerne sa convocation en session extraordinaire,

les regles relatives au quorum et, sous réserve des dispositions du présent traité, la majorité requise pour divers
types de décisions.
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ARTICLE 25
Bureau international

Le Bureau international de 'OMPI s'acquitte des taches administratives concernant le traité.

ARTICLE 26
Conditions a remplir pour devenir partie au traité

1) Tout Etat membre de 'OMPI peut devenir partie au présent traité.

2) L'Assemblée peut décider d'autoriser a devenir partie au présent traité toute organisation intergouvernementale
qui déclare qu'elle a compétence, et dispose d’une législation propre liant tous ses Etats membres, en ce qui
concerne les questions régies par le présent traité et qu’elle a été diment autorisée, conformément a ses procédures
internes, a devenir partie au présent traité.

3) LaCommunauté européenne, ayant fait la déclaration visée a I'alinéa précédent lors de la conférence diplomatique
qui a adopté le présent traité, peut devenir partie au présent traité.

ARTICLE 27
Droits et obligations découlant du traité

Sauf disposition contraire expresse du présent traité, chaque Partie contractante jouit de tous les droits et assume toutes
les obligations découlant du présent traité.

ARTICLE 28
Signature du traité

Le présent traité est ouvert a la signature jusqu’au 31 décembre 1997 et peut étre signé par tout Etat membre de 'OMPI
et par la Communauté européenne.

ARTICLE 29 -
Entrée en vigueur du traité

Le présent traité entre en vigueur trois mois aprés que 30 instruments de ratification ou d’adhésion ont été déposés
aupres du directeur général de 'OMPI par des Etats.

ARTICLE 30
Date de la prise d'effet des obligations découlant du traité

Le présent traité lie :
i) les 30 Etats visés a l'article 29 & compter de la date a laquelle le présent traité est entré en vigueur;

ii) tous les autres Etats & |'expiration d’un délai de trois mois a compter de la date a laquelle I'Etat a déposé
son instrument aupres du directeur général de I'OMPI;



i) la Communauté européenne a I'expiration d'un délai de trois mois suivant le dép6t de son instrument de
ratification ou d’adhésion si cet instrument a été déposé apres I'entrée en vigueur du présent traité
conformément a l'article 29, ou de trois mois suivant I'entrée en vigueur du présent traité si cet instrument
a été déposé avant I'entrée en vigueur du présent traité;

iv) toute autre organisation intergouvernementale qui est autorisée a devenir partie au présent traité, a
I'expiration d’un délai de trois mois suivant le dépét de son instrument d’adhésion.

ARTICLE 31
Dénonciation du traité

Toute Partie contractante peut dénoncer le présent traité par une notification adressée au directeur général de 'OMPI.
La dénonciation prend effet un an apreés la date a laquelle le directeur général a recu la notification.

ARTICLE 32
Langues du traité

1) Le présent traité est signé en un seul exemplaire original en langues francaise, anglaise, arabe, chinoise, espagnole
et russe, toutes ces versions faisant également foi.

2)  Un texte officiel dans toute langue autre que celles qui sont visées a l'alinéa 1) est établi par le directeur général de
OMPI a la demande d’une partie intéressée, aprées consultation de toutes les parties intéressées. Aux fins du présent
alinéa, on entend par “partie intéressée” tout Etat membre de 'OMPI dont la langue officielle ou I'une des langues
officielles est en cause, ainsi que la Communauté européenne, et toute autre organisation intergouvernementale
qui peut devenir partie au présent traité, si I'une de ses langues officielles est en cause.

ARTICLE 33
Dépositaire

Le directeur général de 'OMPI est le dépositaire du présent traité.
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L'article 22 de la Convention de Rome dont il est question plus haut dans le guide des dispositions de fond de cette Convention est ainsi libellé : “Les Etats contractants se réservent
le droit de prendre entre eux des arrangements particuliers, en tant que ces arrangements conféreraient aux artistes interprétes ou exécutants, aux producteurs de phonogrammes
ou aux organismes de radiodiffusion des droits plus étendus que ceux accordés par la présente Convention ou qu'ils renfermeraient d'autres dispositions non contraires a celle-ci”
S'agissant des notions d'interprétation ou d'exécution/d'interpréte ou d'exécutant “sonores” et d'interprétation ou d'exécution/d'interprete ou d'exécutant “audiovisuels” - et des
raisons pour lesquelles ces expressions sont imprécises — voir les désignations correspondantes dans le Glossaire plus loin.

Pour savoir pourquoi il semble que ce soit également le cas des interprétations ou exécutions non fixées, voir paragraphes PPT-6.3 a PPT-6.9 plus loin.

Voir 'article 14 de I'Accord.

L'article premier de la Convention de Rome dont il a été question plus haut dans le guide de cette Convention est ainsi libellé : “La protection prévue par la présente Convention laisse
intacte et n‘affecte en aucune fagon la protection du droit d‘auteur sur les ceuvres littéraires et artistiques. En conséquence, aucune disposition de la présente Convention ne pourra
étre interprétée comme portant atteinte a cette protection”.

Actes de la Conférencediplomatique sur certaines questions de droit d'auteur et de droits voisins, Genéve 1996,” Publication de 'OMPI, Genéve, 1999 (ci-aprés : Actes de fa Conférence
de Genéve de 1996), p. 247

Ibid., p. 759, paragraphes 835 et 836.

Ibid., p. 692, paragraphes 400 et 402.

Ibid., p. 246, paragraphe 2.09.

Ibid., paragraphe 210.

Ibid, pp. 250 & 252, paragraphe 2.19.

I semble que le libelié de I'alinéa e) ait été rendu inutilement compliqué car, si I'on avait repris |a structure de Iarticle 3.h) de la Convention de Rome, la définition aurait pu étre formulée
simplement comme suit : “On entend par ‘publication’ d'une interprétation ou exécution fixée ou d'un phonogramme la mise a la disposition du public en quantité suffisante de copies
de l'interprétation ou exécution fixée ou d'exemplaires du phonogramme avec le consentement du titulaire des droits”

Actes de la Conférence de Genéve de 1996, p. 252, paragraphe 2.23

Actes de la Conférence de Genéve de 1996, pp. 771-772 et 775, paragraphes 947, 950 et 976.

Une telle opinion a été mentionnée dans une intervention de la délégation des Communautés européennes, dont il est rendu compte comme suit dans les actes de la Conférence
diplomatique : “[La déiégation) a présenté, dans le cadre du projet de [WPPT] une proposition sur le traitement national [...] reprenant le principe qui a été établi par la Convention de
Rome et qui a été confirmé il y a quelques années dans I'Accord sur les ADPIC {....). De la méme fagon que dans les deux autres accords susmentionnés, fobligation de traitement national
devrait viser les droits expressément reconnus et garantis dans le projet de traité [WPPT]. Tout en confirmant sa proposition, [1a) délégation éprouve le besoin de parvenir & un compromis
qui puisse satisfaire toutes les délégations. Ce compromis ne doit pas s'éloigner du principe de base et de la structure de fobligation de traitement national tels qu'ils sont énoncés a la fois
dans la Convention de Rome et dans 'Accord sur les ADPIC en ce qui concerne les droits voisins (. ..]. La proposition de la délégation de la Suisse reprend, au contraire, le point de vue partagé
par tous les Etats parties & la Convention de Rome, point de vue qui a été confirmé par tous les pays ayant adhéré & I'Accord sur les ADPIC” (sans italiques dans 'original; voir Actes de
la Conférence de Genéve de 1996, p. 772, paragraphe 953)

Actes de la Conférence de Genéve de 1996, p. 262, paragraphe 502.

Ibid., p. 264, paragraphe 5.07.

Ibid., p. 262, paragraphe 5.03.

Ibid.,, p. 692, paragraphe 409.

il semble utile de reproduire également ici, pour mémoire, le texte de l'article 7.1 a) et b) de la Convention de Rome susvisé, qui se trouve déja dans le guide des dispositions de fond
de cette Convention. Il est ainsi libellé . “La protection prévue par la présente Convention en faveur des artistes interprétes ou exécutants devra permettre de mettre obstacle : a) & la
radiodiffusion et & la communication au public de leur exécution sans leur consentement, sauf lorsque I'exécution utilisée pour la radiodiffusion ou la communication au public est
elle-méme déja une exécution radiodiffusée ou est faite & partir d'une fixation; b) a la fixation sans leur consentement sur un support matériel de leur exécution non fixée;".

Cette interprétation a, par exemple, été présentée par le Bureau intemational de 'OMPI dans le document WIPO/CR/SYM/GUZ/01/3/a, pp. 18-19, paragraphe 91.

Document AP/CE/I/4, annexe I, p. 3, paragraphe 5.

S'agissant de I'article 6, voir les Actes de la Conférence de Genéve de 1996, p. 522.

Actes de la Conférence de Genéve de 1996, p. 763

Voir paragraphe 51 de I'Introduction, plus haut.

Il semble utile de reproduire également ici, pour référence, les dispositions pertinentes de la Convention de Rome examinées ci-dessus pour ce qui est de cette Convention, ainsi que
celles de 'Accord sur les ADPIC : L'article 7.1 ¢) de la Convention de Rome est ainsi libellé : “1. La protection prévue par la présente Convention en faveur des artistes interprétes ou
exécutants devra permettre de mettre obstacle : [...] ¢) ala reproduction sans leur consentement d'une fixation de leur exécution - i) lorsque la premiére fixation a elle-méme été faite
sans leur consentement; ii) lorsque la reproduction est faite & des fins autres que celles pour lesquelles ils ont donné leur consentement; iii) lorsque la premiére fixation a été faite en
vertudes dispositions de l'article 15 et a été reproduite a desfinsautres que celles visées par ces dispositions”. L'article 14.1 de I'Accord sur lesADPIC contient la disposition suivante : “Pour
ce qui est d'une fixation de leur exécution sur un phonogramme, les artistes interprétes ou exécutants auront la possibilité d'empécher les actes ci-aprés lorsqu'ils seront entrepris sans
leur autorisation : [ ] la reproduction de (la] fixation [de leur exécution non fixée]".

Reproduit en rapport avec la Convention de Rome plus haut, {'article 10 de cette Convention est ainsi libellé : * Les producteurs de phonogrammes jouissent du droit d'autoriser ou
d'interdire la reproduction directe ou indirecte de leurs phonogrammes”. Le texte de l'article 14.2 dde I'Accord sur les ADPIC est exactement le méme a cette différence minime prés
que, dans la version anglaise, le mot “authorize” y est orthographié de cette fagon, alors quiil est orthographié “authorise” dans la Convention de Rome.

Actes de la Conférence de Rome de 1961, p. 49.

Actes de la Conférence diplomatique de Genéve de 1996, p. 314, paragraphe 19.07

Ibid, p. 315.

Ibid., p. 686, paragraphe 365.

Ibid., p. 429.

Ibid., pp. 769-770.

Actes de la Conférence de Genéve de 1996, p. 731, paragraphe 611.



(GLOSSAIRE DU DROIT D’AUTEUR ET DES DROITS CONNEXES

Acceés (aux ceuvres en cas d‘allégation de plagiat)

Elément de fait déterminant, en I'absence de preuve directe,
dans un litige portant sur une atteinte au droit d'auteur sous
forme de plagiat. Il implique la connaissance directe de I'ceuvre
(par exemple la possession d'un exemplaire ou le fait d'assister a
une représentation de cette derniére) ou une probabilité
raisonnable d'en avoir directement connaissance (par exemple
parce qu'elle est largement distribuée ou disponible dans le
pays dans lequel vit le défendeur). Il ne suffit pas d'établir la
preuve de I'accés pour pouvoir présumer ou conclure que
Iatteinte au droit d'auteur est constituée; une ressemblance
substantielle et I'absence d'autorisation sont également des
conditions nécessaires.

Accés (droit d'~)

1. Dans certains pays, l'auteur d'une ceuvre des beaux-arts
dispose d'un “droit d'accés” a l'original. Cela signifie qu'il a,
dans une limite raisonnable, la possibilité d’exiger de la part
du propriétaire de I'original de I'ceuvre que celle-ci soit mise
temporairement a sa disposition lorsque cela est
indispensable a I'exercice de certains droits de l'auteur tels
que le droit de reproduction ou le droit de présentation (ce
dernier ne pouvant, en général, étre invoqué qu'a titre
exceptionnel, a I'égard d'une exposition ayant pour seul
objet la présentation de I'ceuvre compléte de I'auteur ou des
créations d'une certaine période de sa carriere). Il s'agit donc
d'une sorte de droit résiduel de 'auteur et, sous un autre
angle, d'une limitation du droit de propriété dont jouit le
propriétaire de l'original de I'ceuvre.

2. Dans son second sens, qui n'est encore utilisé que par la
doctrine juridique, I'expression “droit d'acces” s'entend
d'un droit exclusif de contréle de l'accés a l'ceuvre ou a
I'objet de droits connexes dont disposeraient les titulaires
de droit d'auteur ou de droits connexes. Certaines
théories considérent en effet que si I'accés a une ceuvre
Ou a un objet de droits connexes est protégé par une
mesure technique dont le WCT et le WPPT interdisent le
contournement, il peut s'ensuivre que I'utilisateur ne
pourra pas y accéder sans obtenir a cet effet, directement
ou indirectement, une licence du titulaire de droits, ce qui
permettrait de dire que les titulaires de droits détiennent
le droit exclusif d'autoriser ou non I'accés (en réalité, il nest
guére possible d‘affirmer que I'application des mesures
techniques de protection et la protection juridique dont
elles bénéficient elles-mémes aient donné naissance a un
nouveau droit; il s'agit plutét d'un moyen d'assurer la

protection, I'exercice et I'application des droits conférés
aux titulaires de droit d'auteur ou de droits connexes.

3. L'expression "droit d'acces” — ou "droit d'accéder” - est enfin
utilisée dans un troisieme sens, dans le contexte du droit
d'auteur et des droits connexes, et cela, pour désigner le
droit du public a accéder a linformation et aux produits
culturels. Un tel droit devrait étre considéré comme une
sorte de droit de 'homme, ce qui le place hors du cadre du
droit d'auteur et des droits connexes. Ce sont les Etats qui
ont l'obligation de garantir au public la jouissance et
I'exercice de ce droit. En effet, lorsque la jouissance et
I'exercice de ce droit de 'homme requiert - comme il est
fréquent — I'accés a des ceuvres et objets de droits connexes
protégés, C'est normalement & 'Etat qu'il incombe d'obtenir
l'autorisation voulue auprés des titulaires de droits. Les
normes internationales en matiére de droit d'auteur et de
droits connexes prévoient toutefois, dans certains cas
déterminés, des exceptions et des limitations du droit
d'auteur et des droits connexes, lesquelles sont appliquées
dans les législations nationales afin de permettre aux Etats
de remplir plus aisément leurs obligations en ce qui
concerne la jouissance et I'exercice de ce droit humain.

Acces (pour le public, avoir ~ a des ceuvres/objets de droits
connexes)

Le terme "accés” figure a l'article 8 du WCT et aux articles 10 et
14 du WPPT : “la mise a la disposition du public de leurs
ceuvres/interprétations fixées sur phonogrammes, de maniére
que chacun puisse y avoir accés de I'endroit et au moment qu'il
choisit individuellement”. Il s'entend alors de l'activité mise en
ceuvre par les membres du public pour étre a méme de
percevoir et d'utiliser des ceuvres ou des objets de droits
connexes. L'acces a ces ceuvres ou objets de droits connexes
peut étre conditionné, de méme que leur usage, par des
mesures techniques de protection obligeant les membres du
public a se plier a certaines regles ou a remplir certaines
conditions (notamment en matiére de rémunération).

Accord sur les ADPIC

1. Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle
qui touchent au commerce, y compris le commerce des
marchandises de contrefacon, adopté le 15 avril 19%4 &
Marrakech, au Maroc, en tant quannexe de I'Accord
instituant I'Organisation mondiale du commerce (OMQ). |l
est administré par 'OMC.
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2. La premiére des huit catégories de droits de propriété
intellectuelle visées par I'Accord sur les ADPIC est celle
intitulée "Droit d'auteur et droits connexes” (section 1 de la
partie Il, articles 9 a 14). La partie lll de I'accord (articles 41 a
61) contient des dispositions détaillées sur les moyens de
faire respecter ces droits.

Acquisition de droit d’auteur ou de droits connexes

1. Slentend de la naissance d'un droit d'auteur ou d'un droit
connexe au profit du premier titulaire de droits (auteur ou
autre titulaire du droit d'auteur original, artiste interpréte ou
exécutant, producteur de phonogrammes, organisme de
radiodiffusion, etc.).

2. Enregle générale, le droit d'auteur et les droits connexes
s'acquiérent de maniére automatique, en vertu de la loi, au
moment de la création de I'ceuvre (bien que la fixation de
cette derniére soit parfois exigée) ou lors de sa
représentation ou exécution, de la fixation du
phonogramme ou de la diffusion de I'émission. Ce
principe de l'acquisition automatique du droit d'auteur,
sans aucune formalité (d'enregistrement ou de dépot),
s'applique en vertu de l'article 5.2) de la Convention de
Berne - et donc de I'Accord sur les ADPIC et du WCT, dont
les parties ont I'obligation de se conformer a cette
disposition de la Convention de Berne. La Convention
universelle du droit d'auteur et, en ce qui concerne les
droits des producteurs de phonogrammes, la Convention
de Rome et la Convention phonogrammes prévoient la
possibilité  d'exiger I'accomplissement de certaines
formalités telles que I'apposition d'une mention
spécifique de réserve du droit d'auteur.

Acte loyal

Selon diverses lois sur le droit d'auteur élaborées dans le cadre
de la common law, I'acte loyal constitue un principe général
emportant dérogation au droit d'auteur et aux droits connexes.
Il sentend de certains actes qui ne portent pas atteinte a
I'exploitation normale d'ceuvres et d'objets des droits connexes
et ne causent pas de préjudice injustifié aux intéréts légitimes
des titulaires de droits — autrement dit, I"acte loyal” répond au
"triple critére” établi en ce qui concerne la faculté de permettre
des exceptions. Un pays au moins prévoit une exception
générale de ce type, sous le nom d'usage loyal.

Adaptation (droit d’~)

1. Action de modifier une ceuvre préexistante (protégée ou
faisant partie du domaine public) ou une expression du
folklore pour qu'elle serve a des fins autres que celles qu'elle
avait a l'origine et de maniére a réaliser une nouvelle ceuvre
fusionnant les éléments de l'ceuvre premiére et les
Nouveaux — ceux qui sont ajoutés du fait de la modification.
Le but de l'adaptation peut étre de produire I'ceuvre sous
une forme nouvelle (par exemple tirer une ceuvre
dramatique ou audiovisuelle d'unroman ou faire une ceuvre
symphonique a partir d'une chanson populaire) ou de
I'approprier a un autre usage (par exemple élaborer une
version abrégée ou simplifiée a des fins d'enseignement).
Lorsque l'adaptation consiste a transformer une ceuvre
musicale afin de l'interpréter d'une nouvelle maniére ou une
ceuvre littéraire afin de I'exprimer dans une autre langue, on
parle respectivement d"arrangement” et de "traduction”.

2. L'expression “droit d'adaptation” apparait dans le titre de
Iarticle 12 de la Convention de Berne, lequel dispose que les
auteurs jouissent du droit exclusif d'autoriser les adaptations,
arrangements et autres transformations de leurs ceuvres.

3. Lesadaptations, C'est-a-dire le résultat des actes d'adaptation,
relevent de la catégorie générale des ceuvres dérivées et
doivent étre protégées “comme des ceuvres originales, sans
préjudice des droits de I'auteur de I'ceuvre originale”, en vertu
de l'article 2.3) de la Convention de Berne. Parallelement, les
actes d'adaptation sont soumis au droit d'adaptation du
titulaire des droits relatifs a I'ceuvre originale.

Adaptation audiovisuelle

1. Action de créer une ceuvre audiovisuelle a partir d'une
ceuvre préexistante (le plus souvent, une nouvelle ou une
ceuvre dramatique ou dramatico-musicale). L'article 14.1)i)
de la Convention de Berne prévoit que les auteurs d'ceuvres
littéraires ou artistiques doivent avoir le droit exclusif
d'autoriser “'adaptation [...] cinématographique de ces
ceuvres”. Le terme "adaptation cinématographique” utilisé
dans cette disposition doit s'entendre, aux fins de la
convention, au sens large, au méme titre que I'expression
"ceuvres cinématographiques”; il désigne donc les
"adaptations audiovisuelles” sous toutes leurs formes.

2. lerésultat de l'action visée au point 1 ci-dessus. En fait, une
adaptation audiovisuelle est normalement une ceuvre
audiovisuelle.



Adaptation cinématographique
Voir “Adaptation audiovisuelle”.

Administration collective du droit d’auteur et des droits
connexes

Synonyme de “gestion collective du droit d'auteur et des droits
connexes”.

Agence / Centre d’administration des droits

Organisme chargé d'administrer des droits d'auteur ou
connexes d'une maniére centralisée, dans le cadre d'un mandat
ne faisant intervenir aucun des éléments a caractére collectif des
formes traditionnelles d'exercice commun des droits. De plus,
les conditions d'octroi et de rémunération des autorisations sont
fixées a l'organisme en question (une sorte d'agence également
désignée sous le nom de “centre”) par les titulaires de droits eux-
mémes. Ce systéme différe de la gestion collective proprement
dite par les aspects suivants : i) les titulaires de droits ne se
constituent pas en collectif aux fins de I'administration de leurs
droits, i) en régle générale, I'organisme mandaté n‘accorde pas
de licences globales, mais des autorisations individuelles, iii) les
conditions sappliquant a ces autorisations, notamment en
matiére de rémunération, sont susceptibles de varier - et varient
souvent — selon les auteurs et autres titulaires de droits, iv)
aucune déduction n'est effectuée a des fins culturelles ou
sociales et v) la rémunération due aux différents titulaires de
droits leur est transférée directement.

Analogique, format/technologie

1. Leformat d'une ceuvre ou d'un objet de droits connexes est
dit analogique lorsque sa fixation est effectuée sous forme
de grandeurs physiques variant de fagon continue, et non
de valeurs discrétes représentées sous forme numérique
(chiffres ou "digits").

2. Latechnologie analogique est celle qui est utilisée aux fins
de fixation, de reproduction, de distribution et de
transmission d'ceuvres et d'objets de droits connexes en
format analogique.

3. Les termes "format analogique” et “technologie analogique”
sont utilisés par opposition aux termes “format numérique”
et "technologie numérique”.

Application dans le temps

1. Expression appropriée pour dénoter les questions visées a
I'article 18 de la Convention de Berne (dont l'application
mutatis mutandis est prescrite par larticle 14.6) de 'Accord
sur les ADPIC en ce qui concerne les droits connexes qui y
sont prévus, ainsi que par les articles 13 du WCT et 22 du
WPPT en ce qui concerne les dispositions de ces traités).

2. L'essence des dispositions de l'article 18 de la Convention de
Berne (qui est contenue aux alinéas 1) et 2) de cet article) est
que dans un pays de 'Union, la convention sapplique, et ce,
des le moment de son entrée en vigueur dans ce pays, a
toutes les ceuvres qui ne sont pas encore tombées dans le
domaine public de leur pays d'origine ou, en raison de
I'expiration de la durée de la protection qui leur avait été
reconnue antérieurement, du pays ou la protection est
réclamée (cela signifie aussi qu'une ceuvre ou un objet de
droits connexes n‘ayant jamais bénéficié d'aucune protection
- par exemple parce que cette derniere n'était prévue par
aucun traité international — mais dont la durée de protection
prescrite par les instruments internationaux ci-dessus n'est pas
encore expirée, a droit a la protection en vertu de l'article 18 de
la Convention de Berne jusqu’a l'expiration de cette durée).

3. Etant donné que les dispositions de la Convention de Berne
ne s'appliquent, en vertu de son article 18, qu'a compter de
I'entrée en vigueur des instruments ci-dessus -y compris en
ce qui concerne les ceuvres et objets de droits connexes
existant au moment de son entrée en vigueur - elles n‘ont
pas effet rétroactif (celui-ci pouvant étre contraire aux régles
constitutionnelles de plusieurs pays). Un tel effet n'existerait
que si les dispositions de la convention s'étendaient aussi
aux actes accomplis avant l'entrée en vigueur de cette
derniéere qui étaient alors licites — lorsque les dispositions de
laconventionn’étaient pas encore applicables - ainsi qu‘aux
résultats de ces actes (par exemples les copies réalisées
avant 'entrée en vigueur de la convention). Les dispositions
de lalinéa 3) de I'article 18 de la convention permettent de
régler la question de leffet rétroactif par I'adoption de
dispositions transitoires (a condition, toutefois, que ces
derniéres ne soient pas contraires aux dispositions
fondamentales des alinéas 1) et 2) de ce méme article).

Application du droit d'auteur et des droits connexes
1. Mise en ceuvre de moyens juridiques, mesures correctives et

autres afin de prévenir, faire cesser et sanctionner les
atteintes au droit d'auteur et aux droits connexes.
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2. La Convention de Berne ne contient qu'un trés petit nombre

de dispositions, par ailleurs trés précises, en ce qui concerne
les moyens de faire respecter ces droits ou, a tout le moins, de
faciliter leur application (par exemple larticle 16 sur la saisie
des ceuvres contrefaites et larticle 15, sur certaines
présomptions permettant d'exercer des poursuites contre les
contrefacteurs). La Convention de Rome, la Convention
phonogrammes et la Convention satellites ne contiennent
aucune disposition en ce qui concerne I'application des droits.

L'Accord sur les ADPIC prévoit des obligations trés détaillées
en ce qui concerne le respect des droits de propriété
intellectuelle (et notamment du droit d'auteur et des droits
connexes), dans sa partie lll, qui se compose de cing sections
et 21 articles : Section 1 : Obligations générales (article 41),
Section 2 : Procédures et mesures correctives Civiles et
administratives (articles 42 a 49), Section 3 : Mesures
provisoires (article 50), Section 4 : Prescriptions spéciales
concernant les mesures a la frontiére (articles 51 a 60) et
Section 5 : Procédures pénales (article 61).

Le WCT et le WPPT ne contiennent pas de dispositions
détaillées sur I'application des droits, mais I'article 14 du WCT
et l'article 23 du WPPT prévoient une obligation générale
correspondant, mutatis mutandis, a la premiére phrase de
larticle 41 de I'Accord sur les ADPIC sur les obligations
générales en matiere de respect des droits et se lisant, dans
les deux cas, de la maniere suivante : “Les Parties contractantes
feront en sorte que leur législation comporte des procédures
destinées a faire respecter les droits prévus par le présent
traité, de maniére a permettre une action efficace contre tout
acte qui porterait atteinte a ces droits, y compris des mesures
propres a prévenir rapidement toute atteinte et des mesures
propres a éviter toute atteinte ultérieure”.

Arrangement (d’'une ceuvre musicale)

1.

Action de modifier une ceuvre préexistante (protégée ou
faisant partie du domaine public) afin de l'interpréter d'une
nouvelle maniere (par exemple transcrire pour le piano une
ceuvre composée a l'origine pour orchestre).

Résultat de l'action visée au point 1 ci-dessus. Les
arrangements relevent de la catégorie des ceuvres dérivées
et doivent étre protégés, conformément a larticle 23) de la
Convention de Berne, “comme des ceuvres originales, sans
préjudice des droits de I'auteur de I'ceuvre originale”. lls sont
aussi soumis a la nécessité d'obtenir du titulaire du droit
d'auteur le droit d'adaptation de I'ceuvre originale.

Atteinte (a l'exploitation normale d'ceuvres et d'objets de
droits connexes)

Voir "Triple critere”

Atteinte au droit d’auteur ou aux droits connexes

1.

2.

Acte accompli a I'égard d'une ceuvre protégée par le droit
d'auteur ou d'un objet de droits connexes sans |'autorisation
du titulaire du droit d'auteur ou des droits connexes sur
I'ceuvre ou I'objet en question, lorsque cette autorisation est
requise. L'auteur de l'atteinte peut voir sa responsabilité
engagée non seulement de fagon directe (en raison de
I'accomplissement de I'acte illicite lui-méme), mais aussi au
titre de la "responsabilité indirecte” ou de la “responsabilité
du fait d'autrui”.

En ce qui concerne la sanction des atteintes, voir
"Application du droit d'auteur et des droits connexes"”.

Auteur

1.

Créateur d'une ceuvre. En général, une personne physique —
le créateur intellectuel de l'ceuvre. Toutefois, certaines lois
nationales reconnaissent aussi la qualité d'auteur a des
personnes morales - telles que les employeurs, les
producteurs, etc. — qui prennent l'initiative et la responsabilité
de la création de I'ceuvre (et ont une influence directe ou
indirecte surla nature, le style et le contenu de cette derniére).

Selon 'article 2.6) de la Convention de Berne, la protection des
ceuvres “sexerce au profit de l'auteur et de ses ayants droit”.

Auteur salarié (ceuvre créée par un ~)

1.

Auteur qui crée une ceuvre pour le compte d'un
employeur, en vertu d'un contrat de travail. Certaines
législations sur le droit d'auteur (généralement dans des
pays de common law) prévoient que le titulaire originaire
des droits patrimoniaux est I'employeur, tandis que pour
d'autres (généralement dans des pays de droit romain),
tous les droits appartiennent a l'auteur salarié. Dans ce
dernier cas, cependant, la législation prévoit fréquemment
que certains des droits patrimoniaux sont réputés avoir
été transférés a I'employeur, a moins qu'il n'en ait été
disposé autrement par contrat.

Voir aussi “ceuvre créée dans le cadre d’'un contrat de louage
d'ouvrage ou de services".



Autorisation

Action d'accorder la permission daccomplir un acte a I'égard
d'une ceuvre ou d'un objet de droits connexes. Le droit exclusif
de donner (ou de ne pas donner) une autorisation appartient au
titulaire de droit d'auteur ou de droits connexes.

Ayant droit

Personne physique ou morale qui — par suite d'une cession (d'un
transfert) de droits ou a titre d'héritier — succéde au titulaire
originaire du droit d'auteur ou des droits connexes dans
I'exercice de ces droits.

Base de données électronique
Voir “Données (base de ~)".
Bénéficiaires de la protection

1. Personnes physiques et morales auxquelles les normes
internationales en matiere de droit d'auteur et de droits
connexes ou la législation sur le droit dauteur d'un pays
donné reconnaissent le bénéfice, la jouissance et I'exercice
de la protection du droit d'auteur et des droits connexes. En
ce qui concerne les normes internationales en matiére de
droit d'auteur et de droits connexes, ces personnes sont : i)
pour la Convention de Berne et le WCT, les auteurs et autres
titulaires originaires du droit d'auteur, ainsi que leurs ayants
droit; ii) pour la Convention de Rome, les artistes interpretes
ou exécutants, les producteurs de phonogrammes et les
organismes de radiodiffusion, ainsi que leurs ayants droit; iii)
pour I'Accord sur les ADPIC, les auteurs et autres titulaires
originaires du droit d'auteur, les artistes interprétes ou
exécutants, les producteurs de phonogrammes et les
organismes de radiodiffusion, ainsi que leurs ayantsdroit; et
iv) pour le WPPT, les artistes interpretes ou exécutants, les
producteurs de phonogrammes et leurs ayants droit.

2. Sy ajoutent, dans un sens plus large, les personnes qui
bénéficient de la protection de leurs droits, au moins de
maniére indirecte, du fait de l'interdiction de certains actes.
En ce qui concerne les normes internationales en matiere de
droit d'auteur et de droits connexes, ces personnes sont : i)
pour la Convention phonogrammes, les producteurs de
phonogrammes (et éventuellement les artistes interprétes
ou exécutants dont les interprétations ou exécutions sont
fixées sur des phonogrammes, ainsi que leurs ayants droit, et
ii) pour la Convention satellites, les organismes de
radiodiffusion et leurs ayants droit.

Bons usages

Expression qui apparait dans certaines dispositions de la
Convention de Berne en ce qui concerne les exceptions a la
protection du droit d'auteur (voir I'article 10.1) sur les citations et
Iarticle 10.2) sur la libre utilisation des ceuvres — dans la mesure
justifiée par le but a atteindre — a titre d'illustration de
I'enseignement). Les conditions du “triple critére” doivent étre
prises en compte dans l'appréciation du caractere de "bon
usage” d'une pratique.

“bootlegging” (piratage)

Forme de piratage consistant a fixer sans autorisation une

interprétation ou exécution (généralement musicale) non fixée,

le plus souvent dans le but de la reproduire et de la distribuer

ultérieurement, sans autorisation.

Cas spéciaux (dont relévent les exceptions et limitations)

Voir “Triple critére”.

Cession de droit d’auteur et de droits connexes

Synonyme de “transfert de droit d'auteur et de droits connexes".

Chiffrement

Voir “Cryptage”.

Codage

Voir “Cryptage”.

Code d'identification SID

Code chiffré apposé sur les disques compacts (CD) afin de

permettre aux autorités d'en identifier le fabricant et le lieu de

fabrication et de savoir a l'aide de quel matériel ils ont été

fabriqués. Etant international, ce systéme d'identification facilite

la détection des copies illicites (pirates) de disques compacts.

Code objet

1. Version d'un programme d'ordinateur issue de la
compilation du code source de ce dernier et, par
conséquent, préte a étre utilisée surun ordinateur. Le fichier

dans lequel est sauvegardé le code objet contient une
séquence dinstructions “compréhensibles” par le
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processeur de 'ordinateur, mais impossible ou trés difficile a
lire et a interpréter pour I'humain. L'utilisateur regoit
normalement le programme sous la forme d'un exemplaire
en code objet compilé, tandis que le code source (celui qui
peut étre lu et compris par 'homme - ou du moins par un
expert) ne lui est pas accessible. Il a donc été nécessaire de
prévoir un droit de “décompilation” afin de permettre la
réalisation, sous certaines conditions, de linteropérabilité
des programmes.

Larticle 10.1) de I'Accord sur les ADPIC précise que “[lles
programmes d'ordinateur, qu'ils soient exprimés en code
source ou en code objet, seront protégés en tant qu'ceuvres
littéraires en vertu de la Convention de Berne”. Le fait de
mentionner les deux formes sous lesquelles les programmes
d'ordinateur sont protégés constitue une redondance, étant
donné qui'il est prévu a l'article 2.1) de la Convention de
Berne - aux dispositions dugquel les Membres de 'OMC sont
tenus de se conformer en vertu de l'article 9.1) de 'Accord
surles ADPIC - qu’une ceuvre littéraire ou artistique doit étre
protégée "quel qu'en soit le mode ou la forme d'expression”.
Conformément a cette prescription, larticle 4 du WCT
dispose ainsi : “Les programmes d'ordinateur sont protégés
en tant qu'ceuvres littéraires au sens de larticle 2 de la
Convention de Berne. La protection prévue s'applique aux
programmes d'ordinateur quel qu'en soit le mode ou la
forme d'expression’.

Code source

1.

Version d'un programme d'ordinateur n‘ayant pas encore
été soumise a une compilation en vue de son utilisation sur
un ordinateur. Cette version peut encore étre lue et
comprise par 'homme, du moins par un expert.

L'article 10.1) de I'Accord sur les ADPIC précise que “[l]es
programmes d'ordinateur, qu'ils soient exprimés en code
sourceou en code objet, serontprotégés en tant qu'ceuvres
littéraires en vertu de la Convention de Berne”. Le fait de
mentionner les deux formes sous lesquelles les programmes
d'ordinateur sont protégés constitue une redondance, étant
donné qu'il est prévu a larticle 2.1) de la Convention de
Berne - aux dispositions duguel les Membres de I'OMC sont
tenus de se conformer en vertu de larticle 9.1) de 'Accord
sur les ADPIC — qu'une ceuvre littéraire ou artistique doit étre
protégée "quel qu'en soit le mode ou la forme d'expression”.
Conformément a cette prescription, l'article 4 du WCT
dispose ainsi : “Les programmes d‘ordinateur sont protégés
en tant qu'ceuvres littéraires au sens de l'article 2 de la

Convention de Berne. La protection prévue s'applique aux
programmes d'ordinateur quel qu'en soit le mode ou la
forme d'expression”.

Commerce électronique

1.

S’entend généralement de l'activité commerciale réalisée
par 'entremise du réseau informatique mondial connu sous
le nom dInternet. Les échanges s'effectuent, par exemple
entre entreprises (B2B), entre entreprises et consommateurs
(B2C) ou entre particuliers (P2P), mais se divisent
essentiellement en deux catégories, soit le commerce
électronique indirect (partiellement électronique) et direct
(entierement électronique).

Dans le commerce électronique indirect, un certain nombre
d'opérations - telles que la publicité, la commercialisation et
I'offre de produits, la négociation et la correspondance qui
sy rattache, la conclusion du contrat et le paiement -
s'effectuent par lintermédiaire du réseau informatique,
contrairement a la livraison du produit, laquelle continue de
se faire de la maniére "traditionnelle”. Le commerce
électronique direct comprend toutes ces opérations, mais il
sy ajoute un élément completement nouveau d'un point de
vue qualitatif, a savoir que les produits sont eux-mémes
livrés par lintermédiaire du réseau. La condition de cette
forme de commerce est que les produits se présentent en
format numérique. Etant donné que les objets de droit
d‘auteur ou de droits connexes, dans leur immense majorité,
existent en format numérique ou sont susceptibles d'étre
numérisés, ils s'échangent de plus en plus souvent par le
commerce électronique direct.

Communication au public (droit de ~)

1.

S'entend, au sens étroit, soit celui qui est utilisé dans la
Convention de Berne, de la transmission, par fil ou sans fil,
delimage ou du son, ou de I'image et du son, d'une ceuvre
ou d'un objet des droits connexes, de telle maniere que
ceux-Ci puissent étre percus par des personnes étrangeres
au cercle normal d'une famille et de son entourage le plus
immédiat se trouvant en un ou plusieurs lieux assez
éloignés du lieu d'origine de la transmission pour que, sans
cette transmission, I'image ou le son, ou Iimage et le son, ne
puissent pas étre percus en ce ou ces lieux, peu important
a cet égard que ces personnes puissent percevoir 'image et
le son dans le méme lieu et au méme moment, ou dans des
lieux différents et a des moments différents. La réception
proprement dite du programme transmis ne constitue,



généralement, ni une condition de l'existence de l'acte de
communication ni un élément de ce dernier. La
Convention de Berne prévoit un droit de communication
au public de ce type en ce qui concerne les exécutions ou
interprétations  publiques  d'ceuvres  dramatiques,
dramatico-musicales et musicales (article 11.1)ii), la
récitation publique d'ceuvres littéraires (article 11ter.1)ii) et
les ceuvres audiovisuelles (articles 14.1)ii) et 14bis.1)). La
notion de “communication au public” visée dans la
Convention de Berne s'étend aussi a la radiodiffusion, mais
en vertu des dispositions de l'article 11bis, C'est le droit
spécifique de radiodiffusion qui s'y applique.

On retrouve cette notion dans le WCT, qui élargit la portée
de cette expression — en son article 8 - en I'étendant a la
mise a la disposition (interactive) du public.

S'agissant des droits connexes, la notion de “communication
au public” est plus étroite, a certains égards, et plus large, a
dautres égards, dans la Convention de Rome que dans la
Convention de Berne.  Plus étroite, parce que la
radiodiffusion est considérée comme une catégorie a part
(comme on peut le voir dans des phrases telles que - a
Iarticle 7.1)a) - “[a] la radiodiffusion et [a] la communication
au public”, sans que cela change rien, toutefois, au fait que la
radiodiffusion est une forme particuliére de communication
publique - sans fil). Dun autre coté, la notion de
“communication au public” visée dans la Convention de
Rome est plus large dans la mesure ou elle couvre non
seulement la communication a un public qui ne se trouve
pas a I'endroit d'ol émane la communication, mais aussi la
communication au public en présence du public ou, au
moins, dans un lieu ouvert au public, d'un phonogramme
ou d'une émission radiodiffusée. En vertu de l'article 7.1)a)
de la convention, la protection des artistes interprétes ou
exécutants doit notamment permettre a ces derniers de
mettre obstacle a la communication au public sans leur
consentement de leurs exécutions non fixées. En ce qui
concerne le droit a rémunération des artistes interprétes ou
exécutants ou des producteurs de phonogrammes a I'égard
de la communication au public de phonogrammes publiés
a desfins de commerce, voir “Droits de l'article 12 “. En vertu
de l'article 13.d), les organismes de radiodiffusion jouissent
aussi du droit d'autoriser ou d'interdire “la communication
au public de leurs émissions de télévision, lorsqu'elle est faite
dans des lieux accessibles au public moyennant paiement
d'un droit d'entrée” (certaines conditions peuvent toutefois
étre mises a l'exercice de ce droit, et des réserves peuvent
méme étre formulées en ce qui concerne son application).

4. Le WPPT donne, en son article 2.g), une définition explicite de

la notion de “communication au public”, qui se lit comme
suit : “lon entend par] ‘communication au public’ d'une
interprétation ou exécution ou dun phonogramme la
transmission au public, par tout moyen autre que la
radiodiffusion, des sons provenant d'une interprétation ou
exécution ou des sons ou représentations de sons fixés sur un
phonogramme. Aux fins de I'article 15 [qui prévoit des droits
analogues a ceux reconnus par l'article 12 de la Convention de
Rome], le terme ‘communication au public’ comprend aussi le
fait de rendre audibles par le public les sons ou représentations
de sons fixés surun phonogramme”. Cela indique que le WPPT
a adopté a cet égard la méme conception que la Convention
de Rome (et confirme aussi que la radiodiffusion est
fondamentalement une forme de communication publique).
Contrairement au WCT, le WPPT n'étend pas la notion de
‘communication au public” a celle de "mise a la disposition
(interactive) du public”; il reconnait séparément — en ses
articles 10 et 14 — aux artistes interprétes ou exécutants le droit
exclusif d'autoriser cette “mise a la disposition”.

Communication au public par cable (fil)

Voir "Diffusion par cable” et “Communication au public (droitde ~)".

Communication publique

1.

Le terme “communication publique” est utilisé a larticle
11bisiii) de la Convention de Berne, lequel prévoit que les
titulaires de droit d'auteur jouissent du droit exclusif
d'autoriser “la communication publique, par haut-parleur
Ou par tout autre instrument analogue transmetteur de
signes, de sons ou d'images, de I'ceuvre radiodiffusée”.
L'utilisation de ce terme plutdt que de celui de
"communication au public” est appropriée, dans la mesure
ou l'acte concerné ne fait intervenir aucune transmission de
I'ceuvre d'un lieu a un autre; il s'agit d'un acte accompli dans
un lieu ol le public est présent ou peut I'étre, qui
s'apparente par conséquent a la ‘représentation ou
exécution publique” et a la “récitation publique”. Il s'entend
de la réception de I'ceuvre radiodiffusée d'une maniére qui
aboutit a la rendre audible et visible pour les personnes
présentes correspondant a la notion de “public”.

A la différence de ce terme, I'expression “communication au
public” s'entend d'une situation dans laquelle les personnes
auxquelles sont destinées les ceuvres ou les objets de droits
connexes diffusés et qui correspondent a la notion de
“public” se trouvent dans des lieux différents.
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Compatraison des délais

Expression se rapportant a une exception al'obligation d'accorder
le traitement national. En vertu de larticle 7.8) de la Convention
de Berne, la durée de la protection accordée par le pays ou la
protection est réclamée ne doit pas excéder la durée fixée dans le
pays d'origine de I'ceuvre, a moins que la législation du pays ou la
protection est réclamée n'en dispose autrement. Le principe de la
“comparaison des délais” est fondé sur cette disposition.

Compilation

Voir “Recueil/compilation (d'ceuvres ou de données)”
Consentement

Synonyme de “autorisation”.

Contenu (fournisseur de ~)

1. Parmi les nombreuses notions que peut évoquer — au sens
large comme au sens strict - le terme “contenu”, celle qui
nous intéresse plus particuliérement ici concerne les sites
Web et les communications par lintermédiaire de réseaux
informatiques interactifs. On peut dire, pour simplifier, que
c'est le contenu quidonne un sens au contenant, au site Web
ou a la communication. Ce terme a toutefois le défaut d'étre
encore plus imprécis que celui de “logiciel”. Il amalgame en
effet des choses qui n‘ont entre elles aucun point commun et
méle, dans une méme catégorie vague et extrémement large,
des ceuvres et autres objets protégés avec une foule d'autres
éléments de "contenu” ne bénéficiant - et cela a raison -
d‘aucune protection au titre de la propriétéintellectuelle. Cela
risque de conduire a des idées et a des théories indécises,
selon lesquelles tous les “contenus”, quelle qu'en soit la nature,
devraient étre placés sur un pied d'égalité et bénéficier du
méme traitement, ainsi qu‘a une dégradation du respect et
éventuellement, par voie de conséquence, du statut juridique
dont jouissent les ceuvres et les objets de droits connexes. Le
contenu n'est daucune pertinence aux fins de la
détermination de 'objet de la protection et de la maniere
dassurer cette derniere, le seul moyen de parvenir @ un
résultat raisonnable a cet égard étant de préciser tout d'abord
le type de "contenu” et la maniére dont il est utilisé.

2. Dans le contexte des sites Web et des communications par
lintermédiaire de réseaux informatiques interactifs, le terme
“fournisseur de contenu” s'entend de la personne qui offre
un “contenu” an sens visé au point 1 ci-dessus/

Contournement (d'une mesure technique de protection)

Action d'éviter, de contourner, de supprimer, de désactiver ou
d'affaiblir de toute autre maniére une mesure technique de
protection. En ce qui concerne l'obligation des parties
contractantes du WCT et du WPPT de prévoir une protection
juridique adéquate et efficace contre de tels actes de
contournement, voir "Mesure technique de protection”.

Contrefagon indirecte / Responsabilité indirecte

1. La contrefagon indirecte est constituée lorsqu'une personne
ayant connaissance de l'activité contrefaisante d'une autre
encourage cette derniere, la provoque ou y contribue
matériellement.

2. Ce lien avec l'activité contrefaisante constitue le fondement
de la responsabilité indirecte.

Convention de Berne

1. La Convention de Berne pour la protection des ceuvres
littéraires et artistiques du 9 septembre 1886, complétée a
Paris le 4 mai 1896, révisée a Berlin le 13 novembre 1908,
complétée a Berne le 20 mars 1914 et révisée a Rome le 2
juin 1928, a Bruxelles le 26 juin 1948, a Stockholm le 14 juillet
1967 et a Paris le 24 juillet 1971 et modifiée le 28 septembre
1979. Toute référence faite dans le présent glossaire a la
Convention de Bernerenvoie au texte le plusrécent de cette
derniére, c'est-a-dire a la convention révisée a Paris en 1971
et modifiée en 1979.

2. Les membres de 'OMC et les parties contractantes du WCT
ont l'obligation de se conformer aux articles 1* & 21 de la
Convention de Berne, respectivement en vertu de l'article
9.1) de I'Accord sur les ADPIC et de larticle 1.4) du WCT (a
I'exception, en ce qui concerne I'’Accord sur les ADPIC, des
dispositions de l'article 6bis sur les droits moraux). Par
conséquent, toute référence faite, dans le présent glossaire,
a 'un desdits articles de la Convention de Berne constitue
aussi une référence indirecte a I'Accord sur les ADPIC et au
WCT, en vertu desquels ils sont également applicables.

Convention de Bruxelles
Autre dénomination de la Convention concernant la distribution

de signaux porteurs de programmes transmis par satellite ou
“Convention satellites”.



Convention de Genéve

La Convention universelle sur le droit dauteur est parfois
désignée ainsi parce qu'elle a été adoptée a Geneve, en 1952
(elle a été révisée a Paris en 1971).

Convention de Geneéve sur les phonogrammes

La Convention phonogrammes est parfois désignée ainsi parce
qu'elle a été adoptée a Genéve, en 1971.

Convention de Rome

Convention internationale sur la protection des artistes
interpretes ou exécutants, des producteurs de phonogrammes
et des organismes de radiodiffusion, adoptée a Rome le 26
octobre 1961. Elle est administrée par I'Organisation des Nations
Unies en ce qui concerne le dépdt des instruments et des
notifications, et conjointement par 'OMPI, IOIT et 'UNESCO
pour toutes les autres questions.

Convention phonogrammes

Convention pour la protection des producteurs de
phonogrammes contre la reproduction non autorisée de leurs
phonogrammes, adoptée a Genéve le 29 octobre 1971, parfois
appelée aussi “Convention de Geneve sur les phonogrammes”.
Elle est administrée par I'Organisation des Nations Unies en ce
qui concerne le dépot des instruments et des notifications, par
I'OMPI en ce qui concerne I'établissement des textes officiels et
conjointement par 'OMPI, I'OIT et 'UNESCO pour toutes les
autres questions.

Convention satellites

Convention concernant la distribution de signaux porteurs de
programmes transmis par satellite, adoptée a Bruxelles le 21 mai
1974. Elle est administrée par 'Organisation des Nations Unies
en ce qui concerne le dépdt des instruments et des notifications,
et conjointement par 'OMPI et 'UNESCO pour toutes les autres
questions.

Convention universelle sur le droit d’auteur
Convention universelle sur le droit dauteur, adoptée a Genéve

le 6 septembre 1951 et révisée a Paris le 24 juillet 1971. Elle est
administrée par 'UNESCO.

Copie

Résultat de la reproduction d'une ceuvre ou d'un objet de droits
connexes. Une copie peut avoir un caractére permanent ou
provisoire; elle peut étre tangible ou intangible; elle peut étre
perceptible par '6tre humain de maniére directe ou seulement
al'aide d'un matériel approprié et, en régle générale, exister dans
une forme quelconque.

Copie d'archivage

Terme considéré, s'agissant de logiciels d'ordinateur, comme un
synonyme de “copie de sauvegarde”.

Copie d'un phonogramme

Terme utilisé dans la Convention phonogrammes. En vertu de
Iarticle 1.c) de cette convention, le terme “copie” s'entend d'un
“support contenant des sons repris directement ou
indirectement d'un phonogramme et quiincorpore la totalité ou
une partie substantielle des sons fixés dans ce phonogramme”. |l
estsynonyme des termes “exemplaire” et “reproduction”.

Copie de sauvegarde

Copie déchiffrable par machine d'un programme d'ordinateur
(parfois appelée “copie d'archivage”), réalisée dans le but déviter la
perte de ce dernier, par détérioration ou efficacement accidentel.
L'établissement d'une copie de sauvegarde est autorisé, en tant
qu'exception au droit exclusif de reproduction, par la Iégislation sur
le droit d'auteur d'un certain nombre de pays, a condition toutefois
que cette copie soit effectuée par le propriétaire légitime d'un
exemplaire du programme copié. Il est également prévu, en
général, que la copie de sauvegarde doit étre détruite si la
possession de I'exemplaire du programme cesse d'étre légitime.

Création intellectuelle

Voir “CEuvres littéraires et artistiques”.
Criteres de rattachement

Synonyme de “critéres pour la protection”.
Critéres pour la protection

1. Critéres (tels que le pays auquel ressortit I'auteur ou autre
titulaire du droit d'auteur ou le titulaire des droits connexes
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ou le pays de premiére publication) dont I'existence est une
condition de la protection d'une ceuvre ou d'un objet de
droits connexes en vertu d'un traité international ou d'une
législation en matiére de droit d'auteur.

2. Lescritéres relatifs a la protection des ceuvres sont établis dans
les articles 3 et 4 de la Convention de Berne, tandis que la
Convention de Rome fixe les critéres sappliquant a la
protection des droits des artistes interprétes ou exécutants en
son article 4, ceux s'appliquant a la protection des droits des
producteurs de phonogrammes en ses articles 5 et 17 et ceux
protégeant les droits des organismes de radiodiffusion en son
article 6. L'Accord sur les ADPIC (article 1.3)), le WCT (article 3)
et le WPPT (article 3) prévoient, par renvoi, I'application des
critéres énoncés respectivement dans ces dispositions de la
Convention de Berne et de la Convention de Rome.

Cryptage

Action de transformer une ceuvre ou un objet de droits connexes
en code numérique secret (codage), de telle sorte gqu'ils
deviennent impossibles a percevoir oy, a tout le moins, illisibles
ou inintelligibles sans la clé nécessaire au décryptage de ce code
(décodage). Le cryptage est une mesure technique de protection.

De minimis

Abréviation de la locution latine “de minimis non curat lex’, qui
signifie que la loi ne se préoccupe pas des petites choses
insignifiantes. Ce terme est utilisé al'article 60 de I'Accord sur les
ADPIC, intitulé "Importations de minimis”, lequel dispose que les
marchandises sans caractére commercial contenues en petites
quantités dans les bagages personnels des voyageurs peuvent
étre considérées comme négligeables, et donc exemptées de
I'application des prescriptions relatives aux mesures a la frontiére
énoncées aux articles 51 a 59 de l'accord.

Déclaration commune

1. Une importante source d'interprétation des traités
internationaux. La Convention de Vienne sur le droit des
traités prévoit, en son article 31.1), qu”[un] traité doit étre
interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer
aux termes du traité dans leur contexte et a la lumiére de son
objet etde son but”, ajoutant, en son article 31.2)a) : "Aux fins
de l'interprétation d'un traité, le contexte comprend, outre le
texte, préambule et annexe inclus : a) tout accord ayant
rapport au traité et qui est intervenu entre toutes les parties
al'occasion de la conclusion du traité”.

2. La Conférence diplomatique de Genéve de 1996, dont sont
issus le WCT et le WPPT, a aussi adopté un nombre
particulierement important de déclarations communes en
ce qui concerne ces deux traités (neuf, portant sur autant
darticles, pour le WCT et dix, portant sur 13 articles, pour ce
qui est du WPPT). Toutes ces déclarations communes
répondent aux exigences de l'article 31.2)a) cité ci-dessus, et
doivent donc étre considérées comme ayant pleinement
valeur interprétative.

3. Ce qui vient d'étre dit au point précédent au sujet de la
validité des déclarations communes sapplique aussi en ce
qui concerne la déclaration commune relative a larticle 1.4)
du WCT, qui se lit comme suit : "l est entendu que le
stockage d'une ceuvre protégée sous forme numérique sur
un support électronique constitue une reproduction au sens
de larticle 9 de la Convention de Berne." Cette déclaration
est la seule a avoir été adoptée a la majorité des voix, et non
al'unanimité. Elle n‘en est pas moins valide, non seulement
parce qu'elle fait directement écho a la notion de
“reproduction” et au contenu de larticle 9.1) de la
Convention de Berne, mais aussi parce que — conformément
al'article 31.2)a) de la Convention de Vienne mentionnée ci-
dessus — elle est intervenue “entre toutes les parties a
I'occasion de la conclusion du traité”. Qu'un accord
intervienne "entre toutes les parties” ne signifie pas qu'il
doive étre conclu a I'unanimité, mais seulement, avec la
participation de toutes les parties (toutes les délégations
participant a une conférence diplomatique), par un groupe
de parties (un groupe de délégations participant a cette
conférence diplomatique), quelle qu’en soit l'importance,
ayant droit de vote en vertu des régles de procédure de la
conférence diplomatique concernée. La deuxiéme phrase
de la déclaration commune a été d'abord adoptée a
I'occasion d'une séance de la Commission principale I, puis
lors d'une séance pléniére de la conférence diplomatique,
avec la participation de toutes les délégations présentes a
ces séances et a une majorité de voix beaucoup plus large
que celle que prévoyaient les regles de procédure de la
conférence diplomatique pour l'adoption des traités, des
dispositions de traités ou des déclarations communes
relatives a ces derniers (il serait, en revanche, absurde
d'exiger l'unanimité pour qu'une déclaration commune
portant sur une disposition d'un traité puisse étre adoptée).

Décodage, décodeur

Respectivement, procédé et dispositif permettant la suppression
ou le contournement d'une mesure technique - codage ou



cryptage - protégeant une ceuvre ou un objet de droits
connexes, dans le but de permettre sa perception par 'homme,
sa reproduction ou sa communication a un public élargi.

Décompilation

1. Opération par laquelle un programme d'ordinateur est
transformé d'un code inintelligible par 'homme (code objet)
dans un code dans lequel il devient intelligible, au moins
pour les personnes ayant recu une formation dans le
langage de programmation concerné (code source).

2. Dans un nombre grandissant de pays, la législation sur le
droit d'auteur dispense la décompilation des interdictions
lies aux droits exclusifs de reproduction et d'adaptation,
sous réserve de garanties juridiques appropriées contre
I'usage abusif d'une telle exception, dans les cas ou elle
constitue le seul moyen d'obtenir 'information nécessaire
a la réalisation de linteropérabilité d'un programme
d'ordinateur créé de facon indépendante avec d‘autres
programmes

Décryptage
Synonyme de "décodage”. Voir aussi "Cryptage”.
Déduction a des fins culturelles ou sociales

Déduction opérée par les organismes de gestion collective sur
les rémunérations percues au nom des titulaires de droit
d'auteur ou de droits connexes qu'ils représentent, a des fins
autres que la couverture des frais effectifs de gestion collective,
et notamment l'organisation d'activités culturelles (telles que la
promotion de la créativité nationale) ou la prise en charge de
prestations sociales (telles que I'assurance médicale ou le régime
de pensions de leurs membres). Cette déduction étant
effectuée a méme la rémunération due aux titulaires de droits,
elle n'est légale que si elle a été autorisée par ces derniers,
directement ou par lintermédiaire de leurs mandataires.

Délai de protection
Synonyme de “"durée de la protection”.
Dessin ou modéle

Voir "Dessin ou modéle industriel”.

Dessin ou modéle industriel

1. Assemblage de lignes ou de couleurs ou forme plastique
associée ou non a des lignes ou a des couleurs, pourvu que
cet assemblage ou cette forme donne une apparence
spéciale a un produit industriel ou artisanal. La forme du
dessin ou modéle est plus ou moins imposée par la fonction
du produit ou par des éléments préexistants caractéristiques
de ce dernier. Cest pourquoi certaines législations sur le
droit d'auteur ne prévoient aucune protection pour les
dessins ou modéles industriels, tandis que d'autres ne les
protegent que s'ils présentent une originalité remarquable
ou une "qualité artistique marquée”. De nombreux pays
prévoient une protection spéciale des dessins et modeles
industriels, dans une loi distincte et pour une durée qui est
généralement inférieure a celle du droit d'auteur.

2. Aux termes de l'article 2,7) de la Convention de Berne, les
ceuvres qui ne sont protégées qua titre de dessins ou
modeles industriels dans leur pays d'origine n‘ont droit qu'a
cette protection particuliére dans un autre pays; toutefois,
sl n'existe pas de protection particuliére pour les dessins et
modeles industriels dans le pays en question, et sil'objet en
cause y est considéré comme une ceuvre susceptible de
bénéficier de la protection au titre du droit d'auteur, il doit
étre protégé en tant qu'ceuvre artistique (généralement a
titre d'ceuvre des arts appliqués).

Détenteur de droit d'auteur

Synonyme de “titulaire du droit d'auteur”.

Détenteur de droits connexes

Synonyme de “titulaire des droits connexes”.

Détenteur du droit d’auteur

Synonyme de “titulaire du droit d'auteur”.

Dichotomie entre l'idée et son expression

1. En matiere de protection par le droit d'auteur, I'expression
d'une ceuvre et l'idée qui sous-tend cette derniére relévent
de concepts juridiques opposés. L'idée qui sert de
fondement a la création d'une ceuvre n'est pas protégée par
le droit d'auteur; seule I'expression originale construite a

partir de cette idée l'est. Les idées sont des matériaux qui
permettent la création; les protéger aurait pour effet
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d'entraver exagérément la créativité (par exemple le theme
ou l'argument d'une ceuvre littéraire, les bases rythmiques et
harmoniques d'une ceuvre musicale). Toutefois, si une
description plus détaillée de l'idée est fournie dans le cadre
de la préparation a la création de I'ceuvre ou au cours d'une
étape intermédiaire de cette derniére, il se peut que cette
description contienne déja certains éléments de I'expression
originale. On dit souvent qu'une telle description d'idée est
une "idée développée”.

2. La notion d"idée", dans ce contexte, est générale, car elle
peut aussi englober des procédures, des méthodes de
fonctionnement ou des concepts mathématiques. Ces
derniers exemples déléments auxquels peut s‘étendre le
termegénéral “idée” sont tirés de l'article 9.2) deI’Accord sur
les ADPIC et de larticle 2 du WCT, dont le libellé -
pratiquement identique dans les deux cas - se lit comme
suit : “La protection du droit d'auteur [Accord sur les ADPIC :
s'étendra] [WCT : s'étend] aux expressions et non aux idées,
procédures, méthodes de fonctionnement ou concepts
mathématiques en tant que tels".

Diffusion par cable

Communication au public d'un programme propre cablé. La
transmission par cable de signaux cryptés porteurs d'un
programme propre cablé constitue une “diffusion par cable”
lorsque les moyens de décryptage sont fournis au public par
I'organisme de diffusion par cable ou avec le consentement de
celui-ci. Le terme “diffusion par cable” ne doit pas étre compris
comme englobant la mise a la disposition du public par

' transmission interactive sur un réseau informatique.

Diffusion sur le Web

Notion encore imprécise et ne relevant d'aucune qualification
juridique communément admise. Sentend, selon l'une des
définitions proposées, du fait de rendre accessibles, aux fins de
réception par le public, des transmissions par fil ou sans fil, par
I'entremise d'un réseau informatique, de sons ou dimages ou de
sons et d'images ou de représentations de ceux-ci. Si elles sont
cryptées, ces transmissions sont réputées constituer une “diffusion
sur le Web" lorsque les moyens de décryptage sont fournis au
public par l'organisme de diffusion sur le Web ou avec son
consentement. La diffusion sur le Web et les autres transmissions
effectuées, par fil ou sans fil, par I'entremise de réseaux
informatiques, ne doivent pas nécessairement étre assimilées a
des actes de “"radiodiffusion” ou de “diffusion par cable”.

Digital Millenium Copyright Act (DMCA)

Loi des Etats-Unis d’Amérique sur le droit d'auteur dans un
environnement numérique, promulguée le 28 octobre 1998, qui
modifie le titre 17 du Code des Etats-Unis d’Amérique (en gros,
I'équivalent de la loi sur le droit d'auteur). Elle contient
notamment la “Loi de 1998 portant mise en ceuvre du Traité de
'OMPI sur les interprétations et exécutions et les
phonogrammes” et la “Loi de limitation de la responsabilité pour
les atteintes au droit d'auteur commises en ligne”, qui ont
contribué de fagon déterminante a I'adaptation a 'univers des
réseaux numériques de la législation des Etats-Unis d’Amérique
en matiére de droit d'auteur.

Directive sur le droit d’auteur dans la société de I'information;
Directive “InfoSoc”

Noms abrégés de la "Directive 2001/29/CE du Parlement
européen et du Conseil du 22 mai 2001 sur I'harmonisation de
certains aspects du droit d'auteur et des droits voisins dans la
société de l'information”. Cette directive visait notamment la
mise en ceuvre du WCT et du WPPT.

Distributeur de signaux dérivés

Au sens de larticle 1.vii) de la Convention satellites, “la personne
physique ou morale qui décide de la transmission des signaux
dérivés au public en général ou a toute partie de celui-ci”.

Distribution (droit de ~; droit de premiére ~; ~ de signaux
porteurs de programmes; ~ par cdble)

1. Dans son premier sens fondamental, le terme “distribution”
s'applique aux droits liés a la copie. Au sens large, il s'entend
de la mise a la disposition du public de l'original ou de copies
d'une ceuvre ou d'un objet de droits connexes, i) par la vente
ou un autre transfert de propriété ouii) par la location, le prét
ou tout autre transfert de possession.

2. Dans unsens plus étrait, il s'entend de la mise a la disposition
du public de l'original ou de copies d'une ceuvre ou d'un
objet des droits connexes par la vente ou tout autre transfert
de propriété.

3. Larticle 14.1)i) de la Convention de Berne prévoit que “les
auteurs d'ceuvres littéraires ou artistiques ont le droit
exclusif d'autoriser [...] la distribution [...]" des adaptations
ou reproductions cinématographiques de leurs ceuvres. En



vertu de |'article 14bis.1) de la convention, le titulaire du droit
d‘auteur sur I'ceuvre cinématographique jouit du méme
droit. Telle gqu'utilisée dans ces dispositions, la notion de
"distribution” s'entend de la "mise en circulation”
d’exemplaires de I'ceuvre, C'est-a-dire de leur premiére
distribution (laquelle peut avoir pour résultat 'épuisement
du droit de distribution). L'existence du droit de premiére
distribution ou de mise en circulation peut étre considérée
comme le corollaire obligé du droit de reproduction
reconnu par l'article 9 de la convention.

La Convention de Rome ne prévoit pas de droit de
distribution ou de mise en circulation.

Selon la Convention phonogrammes, “distribution au
public” s'entend de “tout acte dont l'objet est d'offrir des
copies, directement ou indirectement, au public en général
Ou a toute partie de celui-ci”. La convention ne prévoit pas
de droit de distribution, mais exige que chaque Ftat
contractant “s'engage a protéger les producteurs de
phonogrammes qui sont ressortissants des autres Etats
contractants contre la production de copies faites sans le
consentement du producteur et contre limportation de
telles copies, lorsque la production ou I'importation est faite
en vue d'une distribution au public, ainsi que contre la
distribution de ces copies au public”.

L'Accord sur les ADPIC ne prévoit pas de droit de
distribution; il prévoit en revanche a I'égard de certaines
catégories d'ceuvres un droit de location qui peut étre vu
comme subsidiaire d'un droit de distribution global (le
terme "distribution” étant utilisé au senslarge visé au point 1
ci-dessus).

Le WCT (en son article 6) et le WPPT (en ses articles 8 et 12)
prévoient tous deux le droit exclusif d'autoriser la mise a la
disposition du public de l'original et d'exemplaires d'une
ceuvre ou d'une interprétation ou exécution fixée sur
phonogramme, par la vente ou tout autre transfert de
propriété. Ce droit est désigné, dans le titre officiel de ces
articles, sous le nom de “droit de distribution”. La question
des conditions éventuelles dans lesquelles s'applique
I'épuisement du droit de distribution est laissée aux
législations nationales. Dans les deux traités, le terme
“distribution” est utilisé au sens étroit visé au point 2 ci-
dessus. Parallelement a ce droit de distribution, les deux
traités prévoient un droit de location dans certaines
situations, de la méme maniére que I'Accord sur les ADPIC.

8 Les législations nationales envisagent la notion de

“distribution” de différentes maniéres, en retenant soit
I'acception large, soit 'acception étroite mentionnée aux
points 1 et 2 ci-dessus. Elles ont donc recours, afin de se
conformer aux dispositions du WCT et du WPPT évoquées
au point précédent, a deux types de techniques juridiques.
Elles peuvent prévoir soit un droit de premiére diffusion
(C'est-a-dire un droit de distribution correspondant a la
notion étroite de "distribution” visée au point 2 ci-dessus, qui
s'épuise avec la premiere vente des exemplaires concernés)
accompagné d'un droit de location, soit un droit général de
distribution (correspondant a la notion large de
"distribution” évoquée au point 1 ci-dessus) s'épuisant
généralement avec la premiére vente des exemplaires
concernés, en prévoyant toutefois un droit de location
subsidiaire du droit de distribution dans les cas ou un droit
de location est prévu par les traités.

Le second sens fondamental du terme “distribution” différe
complétement du précédent. Il est utilisé a I'égard de droits
non liés a la copie, dans des expressions telles que
“distribution de signaux porteurs de programmes” (dans le
méme sens que dans la Convention satellites, dont I'article
1.viii) définit la "distribution” comme “toute opération par
laquelle un distributeur transmet des signaux dérivés au
public en général ou a toute partie de celui-ci”) ou
"distribution par cable” d'ceuvres et d'objets de droits
connexes. Dans ce sens, le terme “distribution” est
synonyme de "transmission” et de "retransmission”.

Divulgation; ceuvre divulguée; droit de divulgation

1.

La divulgation est le fait de rendre pour la premiére fois une
ceuvre accessible au public. La premiére publication des
ceuvres ne constitue que l'une des formes possibles de
divulgation, puisque cette derniére peut aussi étre effectuée
par un acte non lié a la copie tel que la représentation ou
exécution publique, la radiodiffusion ou la communication
au public par cable (fil).

Toute ceuvre ainsi rendue accessible est réputée divulguée.
Les exceptions et limitations du droit d'auteur et des droits
connexes ne sappliquent qu'aux ceuvres régulierement
divulguées.

Le "droit de divulgation” est un droit moral au regard de
certaines législations nationales. La reconnaissance de ce
droit ne constitue pas une obligation en vertu des normes
internationales sur le droit d'auteur.
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DMCA

Acronyme de Digital Millenium Copyright Act.
Doctrine de la premiére vente

Voir "Epuisement de droit".

Domaine public

S'entend des ceuvres et objets de droits connexes qui —
généralement parce que leur délai de protection est venu a
expiration ou parce que leur protection dans le pays dont il s'agit
n'est pas assurée par un traité international - peuvent étre
utilisés et exploités par quiconque sans le consentement des
titulaires du droit d'auteur et des droits connexes concernés et
sans qu'il soit nécessaire de verser a ces derniers une
rémunération.

Domaine public payant

Expression utilisée — souvent en frangais — dans la législation sur
le droit d'auteur d'un certain nombre de pays pour désigner les
ceuvres ou objets de droits connexes tombés dans le domaine
public a I'égard desquels des versements sont exigés lors de
I'accomplissement de certains actes. Les sommes ainsi
recueillies seront généralement utilisées a des fins culturelles,
pour la promotion de la créativité ou pour la prise en charge de
prestations sociales au bénéfice des auteurs.

Dommages-intéréts

Somme versée en compensation du préjudice subi par un
titulaire de droit d'auteur ou de droits connexes par suite d'une
atteinte a ses droits. L'Accord sur les ADPIC reconnait aux
autorités judiciaires le pouvoir d'ordonner au contrevenant de
verser au détenteur du droit des dommages-intéréts adéquats
en réparation de ce préjudice si celui-ci s'est livré a une activité
portant une telle atteinte en le sachant ou en ayant des motifs
raisonnables de le savoir (article 45.1)). L'accord prévoit en outre
que les autorités judiciaires sont habilitées a ordonner au
contrevenant de payer au détenteur du droit des frais pouvant
comprendre les honoraires d'avocat appropriés. Qui plus est,
dans les cas appropriés, les autorités judiciaires peuvent étre
autorisées a ordonner le recouvrement des bénéfices ou le
paiement de dommages-intéréts préétablis (“dommages-
intéréts forfaitaires”), méme si le contrevenant ne savait pas qu'il
se livrait a une activité illicite ou n‘avait pas de motifs
raisonnables de le savoir (article 45.2)).

Dommages-intéréts forfaitaires

Voir “Dommages-intéréts”.

Données (base de ~)

1.

2.

Une "donnée” est une information factuelle et ne bénéficie
pas, a ce titre, de la protection de la législation en matiére de
propriété intellectuelle.

Un recueil ou une compilation de données bénéficie de la
protection du droit d'auteur si la disposition ou le choix des
données quil ou elle contient en fait une création
intellectuelle. Dans son sens primitif, qui est toujours en
usage dans une certaine mesure, ce terme désignait ce que
I'on appelle aussi souvent une "base de données
électronique’, c'est-a-dire un ensemble d'informations
(simples données) dont la disposition, le stockage et la
consultation sont assurés par un procédé électronique ou
similaire (généralement par ordinateur). Ce sens a été élargi,
et ce, a deux égards. Tout d'abord, un certain nombre de
législations nationales ont cessé de lier la notion de base de
données a l'utilisation de procédés électroniques ou
similaires, pour I'étendre aux compilations et recueils
dinformations (simples données) en général, qu'ils soient
imprimés, stockés sur un support électronique ou sous toute
autre forme. Ensuite, la notion de base de données a
également été étendue, dans ces mémes législations
nationales ou parfois d'autres, aux compilations et recueils
d'informations contenant, indifféremment, uniquement des
ceuvres, des ceuvres et de simples données ou seulement
de simplesdonnées. Quoi qu'il en sait, les bases de données
sont protégées en tant qu'ceuvres en vertu delarticle 2.1) de
la Convention de Berne, de l'article 10.2) de I'Accord sur les
ADPIC et de I'article 5 du WCT, a condition de constituer, par
le choix ou la disposition de leurs matiéres, des créations
intellectuelles. Qui plus est, la protection dont elles
bénéficient ne s'étend pas aux simples données ou aux
autres éléments non protégés qu'elles contiennent et de
plus, leur protection doit étre sans préjudice de celle des
ceuvres et objet de droits connexes qu'elles renferment.

En vertu de certaines législations nationales, notamment
dans des pays de I'Union européenne, les fabricants de
bases de données bénéficient d'une protection au titre des
droits connexes, que leurs bases de données soient ou non
protégées par le droit d'auteur en tant que créations
intellectuelles.



Doublage

1. Dans son sens le plus courant, ce terme sentend de
I'opération consistant a remplacer les paroles originales
d'une ceuvre audiovisuelle par des paroles énoncées dans
une autre langue.

2. Dans un sens plus large, il s'entend de I'action consistant a
ajouter a une ceuvre audiovisuelle des sons quelconques —
paroles, musique, effets sonores, etc.

3. La Convention de Berne utilise ce terme dans son sens le
plus étroit, C'est-a-dire celui qui est indiqué au point 1 ci-
dessus. Selon l'article 14bis.2)b), “dans les pays de I'Union ou
la législation reconnait parmi [les titulaires du droit d'auteur
sur l'ceuvre cinématographique] [et les autres ceuvres
audiovisuelles] les auteurs des contributions apportées a la
réalisation de I'ceuvre cinématographique, ceux—ci, s'ils se
sont engagés a apporter de telles contributions, ne
pourront, sauf stipulation contraire ou particuliére, s'opposer
[ .. au] doublage des textes de I'ceuvre cinématographique”
(il est a noter que l'article 14bis.2) contient des exceptions a
cette disposition).

Droit a l'attribution de la paternité

Voir “Droit moral”.

Droit a l'intégrité

Voir “Droit moral”.

Droit a la paternité

Voir “Droit moral”.

Droit a rémunération

Voir “Rémunération (droit a ~)".

Droit au respect

Voir “Droit moral”.

Droit d’adaptation

Voir "Adaptation (droit d'~)".

Droit d’auteur

Ce terme s'entend, dans son sens fondamental, c'est-a-dire
celui qui est utilisé dans la Convention de Berne, I'Accord sur
les ADPIC et le WCT, des droits reconnus aux auteurs sur les
ceuvres littéraires et artistiques. Les pays de common law
I'utilisent souvent dans un sens a la fois étroit et large, selon le
point de vue considéré. Au sens étroit, il s'entend des droits
patrimoniaux (il est nécessairement utilisé dans ce sens étroit
dans I’Accord sur les ADPIC, vu I'absence, dans ce dernier, de
référence au droit moral) et au sens large, il s'entend, outre les
droits sur les ceuvres littéraires et artistiques, de droits tels que
les droits des producteurs de phonogrammes, les droits des
organismes de radiodiffusion et, dans certaines lois sur le droit
d‘auteur, les droits relatifs a la présentation typographique des
éditions publiées.

Droitd’auteur (titulaire du ~)

Voir "Titulaire du droit d'auteur”.

Droit d’auteur international

Expression inadéquate et dans un sens, impropre. En effet, les
droits des auteurs d'ceuvres littéraires et artistiques étant a
caractere territorial, dans la mesure ol ils n'existent que de facon
séparée dans chacun des pays dont la législation nationale les
reconnait, il ne peut pas exister de “droit d'auteur international”.
Il semble cependant que lorsque cette expression est utilisée,
c'est a l'égard des normes internationales relatives au droit
d'auteur - et aussi, le plus souvent, aux droits connexes.

Droit d’exposition

Voir “Présentation, droit de présentation publique”.

Droit de communication au public

Voir “Communication au public (droit de ~)".

Droit de distribution

Voir “Distribution (droit de ~; droit de premiere ~*).

Droit de divulgation

Voir “Droit moral”.
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Droit de location

Voir “Location (droit de ~)".

Droit de mise a la disposition du public

Voir "Mise a la disposition du public (droit de ~)".

Droit de présentation publique

Voir "Présentation, droit de présentation publique”.

Droit de prét public

Droit reconnu dans certaines législations nationales a 'égard
du prét, par des bibliothéques publiques sans but lucratif,
d'exemplaires de certaines ceuvres (le plus souvent, des livres
etautres publications). Les normes internationales en matiere
de droit d'auteur et de droits connexes ne prévoient aucun
droit de cette nature.

Droit de radiodiffusion

Voir "Radiodiffusion (droit de ~)".

Droit de récitation publique

Voir “Interprétation ou exécution d'une ceuvre (droit d'~
publique)”.

Droit de représentation ou d‘exécution publique

Voir “Interprétation ou exécution d'une ceuvre (droit d'~
publique)”.

Droit de reproduction
Voir "Reproduction (droit de ~)".
Droit de reproduction mécanique

1. Droit dereproduire des ceuvres sous forme d'enregistrements
(phonogrammes ou fixations audiovisuelles).

2. Larticle 13 de la Convention de Berne, suivi en cela par un
certain nombre de législations nationales, autorise
I'application, sous certaines conditions, de licences non
volontaires d'enregistrement des ceuvres musicales et de
toutes paroles qui les accompagnent.

Droit de retrait

Voir "Droit moral”,

Droit de revendiquer la paternité de I'ceuvre
Voir "Droit moral”.

Droit de suite

1. Droit inaliénable dont dispose I'auteur (ou, aprés son déces,
les personnes ou institutions autorisées en vertu de la
législation nationale), de participer au produit de toute
revente, postérieurement a la premiére cession effectuée
par lui-méme, des originaux de ses ceuvres dart et -
beaucoup plus rarement - de ses manuscrits originaux.
Cette participation consiste généralement en un
pourcentage du prix de vente ou de la différence entre le
prix de revente et le prix de vente précédent. L'application
du droit de suite se limite le plus souvent aux ventes
effectuées aux encheéres publiques ou par l'intermédiaire
d'un marchand dart. En vertu de larticle 14ter de la
Convention de Berne, le droit de suite est optionnel, et son
application peut étre soumise a la regle de la réciprocité.

2. Le terme "droit de suite” est frequemment utilisé sous cette
forme dans des pays dont la langue n'est pas le francais.

Droit de traduction
Voir “Traduction (droit de ~)".
Droitexclusif

1. Droit dont jouit le titulaire du droit d'auteur ou de droits
connexes, excluant I'acquisition et la jouissance d'un droit
identique a I'égard de la méme ceuvre ou du méme objet de
droits connexes par une quelconque autre personne, sur la
base duquel le titulaire du droit - a I'exclusion de toute autre
personne — peut accomplir un actedéterminé et peut autoriser
ou interdire 'accomplissement de cet acte par des tiers. Le
droit de réclamer une rémunération et de fixer les conditions
de I'accomplissement de tout acte a I'égard de I'ceuvre est le
corollaire obligé de ce droit (et na donc pas besoin,
s'agissant d'un droit exclusif, d'étre énoncé séparément).

2. llest a noter que plusieurs droits exclusifs peuvent coexister
al'égard d'un méme produit. Par exemple, dans le cas d'un
phonogramme, les auteurs des ceuvres musicales



interprétées, les interprétes de ces ceuvres et le producteur
du phonogramme peuvent tous jouir de droits exclusifs (tels
que le droit de reproduction). Cela n'élimine pas le caractéere
exclusif de ces droits paralléles, étant donné que les objets
des droits en question ne sont pas les mémes (dans
I'exemple ci-dessus, ils sont au nombre de trois : les ceuvres,
les interprétations ou exécutions et le phonogramme
reproduisant les ceuvres, les interprétations ou exécutions
et, le cas échéant, les autres contributions.

3. Dans certains cas déterminés, les normes internationales en
matiere de droit d'auteur et de droits connexes prévoient
des exceptions et des limitations du droit exclusif, lesquelles
sont appliquées dans les Iégislations nationales.

Droit moral

1. Au niveau des normes internationales relatives au droit
d'auteur et aux droits connexes, ce terme s'entend i) des
droits reconnus aux auteurs par l'article 6bis de la
Convention de Berne, c'est-a-dire le droit de revendiquer la
paternité de I'ceuvre (appelé aussi “droit a I'attribution de la
paternité” ou “droit a la paternité”) et le droit de s'opposer a
toute déformation, mutilation ou autre modification de
I'ceuvre ou a toute autre atteinte a cette derniére pouvant
porter préjudice a I'nhonneur ou a la réputation de I'auteur
(appelé aussi “droit au respect” ou “droit a l'intégrité”) et ii)
des droits analogues (mais non identiques) reconnus par
I'article 5 du WPPT aux artistes interpretes ou exécutants a
I'égard de leurs interprétations ou exécutions sonores non
fixées ou leurs interprétations ou exécutions fixées sur
phonogrammes, soit le droit d'exiger d'étre mentionnés
comme tels, sauf lorsque le mode d'utilisation de
linterprétation ou exécution impose 'omission de cette
mention, et de s'opposer a toute déformation, mutilation ou
autre modification de leurs interprétations ou exécutions,
préjudiciables a leur réputation.

2. Dans un certain nombre de pays de droit romain, les auteurs
se voient reconnaitre d'autres droits moraux (non prévus
dans la Convention de Berne), tels que le droit de décider si
I'ceuvre doit étre mise a la disposition du public (appelé aussi
“droit de divulgation” et le droit de retirer les exemplaires de
I'ceuvre de la circulation (appelé aussi “droit de retrait”).
L'exercice de ce dernier droit s'accompagne généralement
de l'obligation, pour I'auteur, de verser un dédommagement
approprié aux personnes qui ont de tels exemplaires en
stock a des fins de distribution.

Droit résiduel

Droit généralement inaliénable (il s'agit le plus souvent d'un
droit a rémunération) maintenu par la loi en faveur des auteurs
et des artistes interprétes ou exécutants apres la cession de leurs
droits exclusifs. Certains pays prévoient par exemple un tel droit
au bénéfice des auteurs et des artistes interprétes ou exécutants
qui cedent le droit de location dont ils disposent a I'égard de
leurs ceuvres et interprétations ou exécutions incorporées dans
des ceuvres audiovisuelles aux producteurs de ces derniéres.
Voir aussi "Accés (droit d'~)"

Droits connexes

1. Pris dans son sens étroit traditionnel, le terme “droits
connexes” (ou son synonyme “droits voisins”) s'entend des
droits des artistes interprétes ou exécutants a I'égard de leurs
prestations, des droits des producteurs de phonogrammes a
I'égard de leurs phonogrammes et des droits des
organismes de radiodiffusion a 'égard de leurs émissions.

2. Dans un sens plus large, ce terme englobe aussi les droits
des éditeurs sur la présentation typographique de leurs
éditions publiées et les droits sui generis des fabricants de
bases de données (en ce qui concerne la nature juridique
des “droits des producteurs de premiéres fixations de films”,
voir les commentaires relatifs a cette expression.

Droits de I'article 12

1. Expression fréquemment utilisée pour désigner les droits
prévus par l'article 12 de la Convention de Rome, en vertu
duquel : “Lorsqu’un phonogramme publié a des fins de
commerce, ou une reproduction de ce phonogramme, est
utilisé directement pour la radiodiffusion ou pour une
communication quelconque au public, une rémunération
équitable et unique sera versée par l'utilisateur aux artistes
interprétes ou exécutants, ou aux producteurs de
phonogrammes ou aux deux”. |l est précisé, dans ce méme
article, que la législation nationale peut, faute d'accord entre
les intéressés, déterminer les conditions de la répartition de
cette rémunération (Iarticle 16 de la Convention prévoit
toutefois la possibilité de réserves a I'article 12, pouvant aller
jusqu'a la non-application des dispositions dudit article).

2. Il convient de noter que larticle 15 du WPPT prévoit des
droits similaires, avec des possibilités de réserves
comparables. 1l les reconnait toutefois aux artistes
interprétes ou exécutants autant qu'aux producteurs de
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phonogrammes, en permettant aux législations nationales
de déterminer qui peut réclamer une rémunération a
I'utilisateur : les artistes interprétes ou exécutants, les
producteurs de phonogrammes  (chacun  étant
naturellement tenu, le cas échéant, de partager ladite
rémunération avec I'autre) ou les deux.

Droits de représentation ou d'exécution

1. Terme d'utilisation courante dans le contexte de la gestion
collective du droit d'auteur et des droits connexes,
recouvrant a peu pres tous les droits non liés a la copie : le
droit de représentation ou d'exécution publique, le droit de
récitation publique, le droit de radiodiffusion et le droit de
communication au public par cable (fil).

2. Dans certains pays, la portée du droit de représentation ou
d’exécution publique s'étend a I'ensemble des droits
mentionnés au point 1 ci-dessus, ce qui signifie qu'il est plus
large que ce que prévoitl‘article 11.1)1) de la Convention de
Berne (voir "Qualification juridique des actes et des droits
(principe de la relative liberté en matiere de ~)").

Droits de transformation

L'une des trois grandes catégories de droits patrimoniaux dans
le cadre du droit d'auteur et des droits connexes (avec les droits
liés a la copie et les droits non liés a la copie). Ce terme s'entend
des droits relatifs aux transformations ayant pour résultat la
création d'ceuvres nouvelles dites dérivées, notamment le droit
de traduction et le droit d'adaptation.

Droits des auteurs

Droits reconnus aux auteurs a I'égard de leurs ceuvres. Les
auteurs sont titulaires de deux types de droits : les droits
patrimoniaux et le droit moral. L'expression “droits des auteurs”
est freqguemment utilisée comme synonyme de "droit d'auteur”.
Toutefois, dans certains pays de common law, le terme “droit
d‘auteur” (copyright) a un sens plus restreint : il ne désigne que
les droits patrimoniaux (compte tenu de la nature différente -
droit de la personnalité - du droit moral).

Droits liés a la copie
1. L'une des trois grandes catégories de droits patrimoniaux

dans le cadre du droit d'auteur et des droits connexes (avec
les droits non liés a la copie et les droits de transformation).

Ce terme s'entend des droits relatifs a la réalisation et a la
distribution de copies, notamment le droit de reproduction,
le droit de distribution, le droit de location et le droit de prét
(public).

2. Ence qui concerne le flou de la délimitation entre droits liés
a la copie et droits non liés a la copie, voir "Mise a la
disposition du public (droit de ~)" et “Solution globale”.

Droits non liés a la copie

1. L'une des trois grandes catégories de droits patrimoniaux
dans le cadre du droit d'auteur et des droits connexes (avec
les droits liés a la copie et les droits de transformation). Ce
terme s'entend des droits relatifs a la mise a disposition
d'ceuvres et d'objets de droits connexes sans qu'une copie
soit effectuée (par exemple le droit de radiodiffusion ou
autre communication au public et le droit de représentation
ou d'exécution publique).

2. Ence quiconcerne le flou de la délimitation entre droits liés
a la copie et droits non liés a la copie, voir "Mise a la
disposition du public (droit de ~)" et “Solution globale”.

Droits patrimoniaux

1. Droits exclusifs dont jouissent les titulaires de droit d'auteur
et de droits connexes d'autoriser certains actes a I'égard de
leurs ceuvres ou objets des droits connexes (dans certains
cas - par exemple en ce qui concerne les artistes interpretes
ou exécutants - d'empécher l'accomplissement de tels
actes sans leur consentement) ou, au moins, d'obtenir une
rémunération pour ces actes.

2. Ce terme sert principalement a distinguer ces droits d'un
autre ensemble de droits regroupés sous |'appellation de
droit moral. Il doit par conséquent étre utilisé avant tout a
I'égard des titulaires de droit d’auteur et de droits connexes
- les auteurs et les artistes interprétes ou exécutants - qui
jouissent aussi, normalement, d'un droit moral.

Droits pécuniaires

Synonyme de “droits patrimoniaux”.

Droits voisins

Synonyme de "droits connexes'”.



Durée de la protection

Période pendant laquelle s'applique la protection des droits sur
une ceuvre ou un objet de droits connexes. A I'expiration de la
durée de la protection, I'ceuvre ou I'objet de droits connexes
tombe dans le domaine public.

Edition publiée

La version donnée d'une ceuvre, quelle soit ou non protégée,
ou d'un autre ouvrage, tel que publié sous forme imprimée.
Certains pays, principalement de common law, reconnaissent
aux éditeurs une protection sui generis a I'égard de la
"présentation typographique des éditions publiées”.

Emission (de radiodiffusion)

Programme transmis par radiodiffusion. Constitue, a ce titre, un
objet des droits connexes reconnus aux organismes de
radiodiffusion (voir I'article 13 de la Convention de Rome).
Emission distribuée par cable

Programme dont la transmission est effectuée par cable.
Empreinte d’un satellite

Territoire sur lequel des ceuvres et des objets de droits connexes
transmis par un satellite de service fixe peuvent étre regus par le
public a I'aide d'un matériel courant.

Enligne

Voir "Hors ligne / En ligne”.

Enregistrement d’une ceuvre ou d’un objet de droits connexes

Synonyme de “fixation d'une ceuvre ou d'un objet de droits
connexes”.

Enregistrement sonore

1. Synonyme de “phonogramme”. Les pays dont la législation
reconnait le phonogramme en tant qu'ceuvre utilisent le
terme “enregistrement sonore” de préférence a
“phonogramme”.

2. Sentend aussi de la fixation sonore, en tant qu‘action, des
sons provenant dinterprétations ou d'exécutions

(notamment d'ceuvres) ou d'autres sons. S'agissant de droit
d'auteur, I'enregistrement sonore (d'interprétations ou
d'exécutions d'ceuvres) est couvert par la version dite
"mécanique” du droit de reproduction (articles 9 et 13). En
ce qui concerne les interprétations ou exécutions, la
Convention de Rome (article 7.1)b)) et I'Accord sur les ADPIC
(article 14.1) prévoient la possibilité de I'empécher s'il
constitue un acte accompli sans le consentement de I'artiste
interprete ou exécutant, tandis que le WPPT (article 6.ii)
prévoit a son égard un droit exclusif d'autorisation.

Enregistrement/fixation éphémére

1. Enregistrement ou fixation d'une ceuvre ou d'un objet de
droits connexes effectués, a titre temporaire, par un
organisme de radiodiffusion aux fins de radiodiffusion
ultérieure par ce méme organisme.

2. Larticle 11bis3) de la Convention de Berne prévoit que
I'autorisation de diffuser une ceuvre n‘emporte pas, sauf
stipulation contraire, celle de I'enregistrer. Les pays parties a
la Convention de Berne ont toutefois la faculté d'autoriser les
enregistrements éphémeres, dans la mesure ou ces derniers
sont effectués par les propres moyens et uniquement pour
les propres émissions de l'organisme de radiodiffusion
concerné. Est également autorisée la conservation de ces
enregistrements dans des archives officielles en raison de
leur caractére exceptionnel de documentation. L'article
15.1)0) de la Convention de Rome autorise dans les mémes
conditions la fixation éphémere d'objets de droits connexes
par un organisme de radiodiffusion.

Epuisement de droit

1. Perte de la jouissance d'un droit (en fait, perte du droit lui-
méme) faisant suite a I'exercice de ce dernier dans des
conditions données.

2. En matiere de droit dauteur et de droits connexes, le
principe de I'épuisement de droit sapplique au droit de
distribution. En régle générale, le droit de distribution relatif
a une ceuvre s'épuise avec la premiére vente d'un
exemplaire de cette derniére ou avec le premier transfert du
droit de propriété s'appliquant a cet exemplaire. C'est pour
cette raison que la doctrine sur laguelle est fondé le principe
de I'épuisement du droit de distribution est appelée
"doctrine de la premiere vente’. Lorsqu'une personne
achete un exemplaire d'une ceuvre ou d'un objet de droits
connexes, un certain nombre d'actes lui sont permis a

271



I'égard de ce dernier, comme de le revendre ou, dans
certains cas, de le louer (mais pas de le reproduire), parce
que le droit de distribution du titulaire du droit d'auteur ou
des droits connexes protégeant cet exemplaire est alors
épuisé.

Le principe de I'épuisement de droit ne s'applique pas a
I'égard de certaines ceuvres (telles que les ceuvres
audiovisuelles ou les programmes d'ordinateur) ou de
certains objets de droits connexes (tels que les
phonogrammes) dont la location devient une forme
primaire d'exploitation, car un droit de location “survit” alors
a la premiére vente, en tant que sous-catégorie du droit de
distribution.

L'épuisement du droit de distribution sur les exemplaires
d'une ceuvre ou d'un objet de droits connexes n‘emporte
pas celui d'un autre droit tel que le droit de reproduction, ni
d'un droit non lié a la copie ou d'un droit de transformation.
Par ailleurs, il ne s'étend pas au droit de mise a la disposition
du public [interactive] d'ceuvres et d'objets de droits
connexes, quelle que soit la maniére dont la “solution
globale” est appliquée dans le pays concerné (vu que cette
derniére consiste soit en une combinaison du droit de
communication au public et du droit de reproduction, soit
en un droit de distribution par le biais d'une reproduction
par transmission, auquel cas un nouvel acte de reproduction
se trouve constitué et le “distributeur” conserve I'exemplaire
a partir duquel cet acte a été accompli).

Exceptions et limitations

La Convention de Berne ne contient ni ces termes ni les
verbes correspondants “excepter” et “limiter”. En ce qui
concerne les utilisations libres, elle emploie le verbe
"permettre” ou l'adjectif “licite” ou des constructions plus
complexes telles que “régler les conditions dans lesquelles”
un acte "peult]” étre accompli. Dans les dispositions
autorisant des licences non volontaires, i) le verbe
"permettre” apparait une fois et est aussi interprété comme
s'étendant a la possibilité dintroduire des licences non
volontaires, ii) I'expression “régler les conditions” est utilisée
une fois avec la condition de versement d'une rémunération
équitable, iii) I'expression “établir des réserves et conditions
relatives au droit exclusif’ est utilisée une fois et
s'accompagne de la méme condition, et enfin iv), l'annexe
prévoit la possibilité de “substituer au droit exclusif [...] un
régime de licences non exclusives et incessibles”.

2. Dans la Convention de Rome, les termes “exceptions a la

protection..." et “limitations” figurent tous deux dans l'article
15, de méme que l'expression “licences obligatoires”.
"Exceptions” semble s'entendre des utilisations libres et
"limitations”, a la fois des utilisations libres et des licences non
volontaires, tandis que “licences obligatoires” semble
s'appliquer a toutes les formes de licences non volontaires.
La Convention phonogrammes utilise elle aussi le terme
“limitations”, dont elle étend le sens a la fois aux utilisations
libres et aux licences non volontaires, et le terme “licences
obligatoires”, dans un sens qui englobe toutes les formes de
licences non volontaires, tandis que la Convention satellites,
conformément a sa nature juridique particuliére, ne contient
aucune disposition relative a des “"exceptions” ou
“limitations” et se limite a citer des éléments de programmes
transportés par les signaux porteurs de programmes
protégés, a I'égard desquels la convention ne prévoit
aucune obligation.

L'Accord sur les ADPIC prévoit, en son article 13, les
conditions dans lesquelles il est permis d'établir des
"limitations et exceptions” s'appliquant, de toute évidence, a
la fois aux utilisations libres et aux licences non volontaires.
Le WCT et le WPPT font de méme, respectivement en leurs
articles 10 et 16.

Compte tenu de toutes ces différences terminologiques, la
seule chose que l'on puisse dire sans risque d'erreur est que
I'expression “limitations et exceptions” couvre les utilisations
libres sous toutes leurs formes, les licences non volontaires et,
le cas échéant, d'autres limitations (par exemple, limposition
d'un mécanisme de gestion collective obligatoire). “Utilisations
libres” s'entend des situations exceptionnelles dans lesquelles
aucune autorisation, voire aucune rémunération, n'est requise
méme en présence de dispositions générales reconnaissant
un droit exclusif ou un droit & rémunération, tandis que le
terme “licences non volontaires” se rapporte a la fois aux
licences Iégales et aux licences obligatoires - “licence légale”
sentendant d'une autorisation directe donnée par la loi et
"licence obligatoire”, de l'obligation d'octroyer une licence
imposée par la loi au titulaire de droits. On peut donc conclure
que les utilisations libres, du fait de leur caractére exceptionnel,
constituent des “exceptions’, tandis que les “licences non
volontaires” et limposition de la gestion collective obligatoire
sont des “limitations” (vu quelles “limitent” le droit d'auteur et
les droits connexes a un simple droit a rémunération ou a une
portion de la rémunération percue par un organisme de
gestion collective).



S. En ce qui concerne les conditions dans lesquelles les
exceptions et limitations peuvent étre autorisées, voir
“Triple critere”.

Exceptions mineures / Petites réserves

Termes se rapportant aux exceptions au droit de représentation
ou d'exécution publique prévues par la Convention de Berne en
ses articles 11.1)i), 11ter.1).), 14.1)ii) et 14bis.1) sans y étre
mentionnée expressément, mais qui en découlent cependanten
vertu del'application du principe de minimis a l'interprétation des
dispositions 1égislatives. Il est fait allusion a de telles “exceptions
mineures" dans le Rapport général de la Conférence de Bruxelles
(1948), lequel évoque, dans une sorte de déclaration commune,
les "exemptions limitées admises en faveur des cérémonies
religieuses, des fanfares militaires et des nécessités de
I'enseignement et de la vulgarisation”. La validité du principe des
exceptions mineures a été confirmée par la Conférence de
révision de Stockholm de 1967. Bien que le terme utilisé dans les
actes des conférences de révision soit “petites réserves’, il est
évident que la question examinée est en fait celle de la possibilité
de faire des exceptions mineures. Les pays souhaitant appliquer
ce type de restrictions aux droits concernés n‘ont pas besoin
d'émettre une quelconque réserve officielle.

Exercice du droit d'auteur et des droits connexes

1. Fait d'accomplir, d'autoriser ou d'interdire des actes
relevant de droits patrimoniaux sur une ceuvre ou un
objet de droits connexes, de réclamer une rémunération
pour de tels actes ou de prendre des mesures afin de faire
respecter un droit moral.

2. Les droits patrimoniaux s'exercent principalement de deux
facons : a titre individuel (par le titulaire de droits ou son
mandataire ou autre représentant) et par lintermédiaire
d'un organisme de gestion collective. Le fait de soumettre
un droit exclusif a une obligation de gestion collective
(“gestion collective obligatoire”) constitue une limitation de
I'exercice de ce droit.

Exiger d'étre mentionné comme artiste interpréte ou
exécutant (droitd'~)

L'article 5 du WPPT reconnait aux artistes interprétes ou
exécutants le droit d'exiger d'étre mentionnés comme tels; il
s'agit d'un droit moral, au méme titre que le droit de revendiquer

la paternité d'une ceuvre. Cet article dispose clairement, en son
alinéa 1%, que ce droit ne s'étend pas aux situations dans
lesquelles “le mode d'utilisation de I'interprétation ou exécution
impose I'omission de cette mention”.

Exploitation (atteinte a I'~ normale d’ceuvres et d’objets de
droits connexes)

Voir “Triple critere”

Exploitation normale (atteinte a I'~ d’ceuvres et d’objets de
droits connexes)

Voir “Triple critere”.

Exposition (droit d’~)

Voir "Présentation, droit de présentation publique”.
Expression

Voir “Dichotomie entre l'idée et son expression”.
Expression du folklore

1. Elément caractéristique du patrimoine artistique traditionnel,
élaboré et conservé par une communauté ou par des
individus rendant compte des aspirations artistiques
traditionnelles d'une communauté, comprenant notamment
les contes populaires, la poésie populaire, les chansons
populaires, la musique instrumentale populaire, les danses et
spectacles populaires, les expressions artistiques des rituels et
les autres productions des arts populaires.

2. Ona tenté sans succes, au cours des années 1960 et 1970 -
et notamment a l'occasion de l'adoption de l'article 15.4) de
la Convention de Berne lors des conférences de révision
tenues en 1967 a Stockholm et en 1971 a Paris — d'étendre la
protection du droit d'auteur aux expressions du folklore. |l
est désormais de plus en plus largement admis que le droit
d'auteur ne constitue pas un moyen approprié de
protection des expressions du folklore, étant donné que ces
dernieres ne correspondent pas a la notion d'ceuvre littéraire
ou artistique et qu'il est impossible, en général, d’en établir la
paternité.  On reconnait généralement que la propriété
intellectuelle relative au folklore serait plus adéquatement
protégée, le cas échéant, par un systéme sui generis.
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Extraction

Terme utilisé dans le cadre des droits connexes au droit d'auteur,
en ce qui concerne la protection sui generis des fabricants de
bases de données. Il s'entend du transfert vers un autre support,
par un moyen ou sous une forme quelconque et a titre
permanent ou provisoire, de la totalité du contenu d'une base
de données ou d'une partie importante de celui-ci - il s'agit
donc d'une certaine maniere d'un synonyme du terme
“reproduction”.

Fabricant de base de données

Titulaire initial du droit connexe sui generis protégeant les bases
de données; doit démontrer, pour se voir reconnaitre ce droit,
que l'obtention, la vérification ou la présentation du contenu de
la base de données concernée ont nécessité de sa part un
investissement substantiel du point de vue qualitatif ou
quantitatif.

Film cinématographique

Synonyme des termes “ceuvre cinématographique” et “ceuvre
audiovisuelle”.

Fixation audiovisuelle

1. Action de fixer des images et des sons (d'une interprétation
ou exécution, d'une production scénique, d'un événement
sportif, etc.).

2. Lerésultatde l'action visée au point 1 ci-dessus. Une fixation
audiovisuelle constitue une ceuvre audiovisuelle dés lors
qu'elle comporte des éléments originaux.

Fixation d’une ceuvre ou d’un objet de droits connexes

1. Saisie d'une ceuvre ou d'un objet de droits connexes sur un
support matériel (y compris par stockage dans une mémoire
électronique (d'ordinateur)), d'une maniére suffisamment
durable pour permettre la perception, la reproduction ou la
communication au public de ladite ceuvre ou dudit objet de
droits connexes.

2. Lafixation d'une ceuvre sur un support matériel ne constitue
pas un critére de protection par le droit d‘auteur; larticle 2.2)
de la convention réserve toutefois aux [égislations nationales
en matiére de droit d'auteur la faculté d'en disposer
autrement.

3. Larticle 7.1)b) de la Convention de Rome prévoit que les
artistes interprétes ou exécutants doivent pouvoir mettre
obstacle a la fixation, sans leur consentement, de leurs
exécutions non fixées. L'Accord sur les ADPIC prescrit
également (en son article 14.1) que les artistes interprétes ou
exécutants doivent disposer de cette faculté, mais
seulement en ce qui concerne la fixation de leurs exécutions
non fixées sur des phonogrammes. Enfin, le WPPT prévoit
(en son article 6.ii) que les artistes interprétes ou exécutants
doivent jouir du droit exclusif d'autoriser “la fixation de leurs
interprétations ou exécutions non fixées’, en définissant
cependant “fixation” (en son article 2.c)) comme s'entendant
de “l'incorporation de sons [ce qui exclut donc les images),
ou des représentations de ceux-ci, dans un support qui
permette de les percevoir, de les reproduire ou de les
communiquer a I'aide d'un dispositif”.

4. En vertu de la Convention de Rome (article 13.b)), les
organismes de radiodiffusion doivent jouir du droit
d‘autoriser ou dinterdire la fixation de leurs émissions.
L'Accord sur les ADPIC dispose, a la premiére phrase de
l'alinéa 3 de son article 14, que : “[lJes organismes de
radiodiffusion auront le droit d'interdire les actes ci-apres
lorsquiils seront entrepris sans leur autorisation : la fixation
[...Jdémissions”. Il savére toutefois, dans la seconde phase
de ce méme alinéa, que ce droit peut ne pas étre accordé.

Folklore
Voir "Expressions du folklore”.
Formalités

1. Regles de procédure ou exigences d'ordre administratif
concernant, par exemple, I'apposition d'une mention de
réserve du droit d'auteur, le dépdt d'exemplaires ou
I'enregistrement, auxquelles sont subordonnés l'acquisition,
la jouissance et I'exercice (et notamment |'opposabilité) du
droit d'auteur ou des droits connexes.

2. Larticle 5.2) de la Convention de Berne dispose que la
jouissance et l'exercice des droits ne doivent étre
subordonnés a aucune formalité. Ce principe s'applique
également dans le cadre de I'Accord sur les ADPIC et du
WCT. L'article 20 du WPPT contient la méme disposition en
ce qui concerne la jouissance et I'exercice des droits
reconnus par ce traité.



3. La Convention universelle sur le droit d'auteur, la
Convention de Rome et la Convention phonogrammes
limitent a l'apposition d'une mention de réserve les
formalités dont I'accomplissement peut étre exigé a titre de
condition de la protection (voir, a cet égard, "Mention de
réserve du droit d'auteur” et "Mention de réserve relative aux
phonogrammes”.

Fournisseur d’accés

Voir “Fournisseurs de services (responsabilité des ~)"
Fournisseur de services en ligne

Voir “Fournisseurs de services (responsabilité des ~)"
Fournisseur de services Internet

Voir “Fournisseurs de services (responsabilité des ~)"
Fournisseurs de services (responsabilité des ~)

1. Prestataires de services — notamment fournisseurs de
services en ligne et fournisseurs de services d'accés — qui
mettent  leurs  systémes informatiques et de
télécommunication a la disposition du public a des fins de
transmission et de téléchargement, notammentd'ceuvres et
d'objets de droits connexes, et offrent entre autres des
services de simple transport, de mise en antémémoire,
d'hébergement et de recherche.

2. Un fournisseur de services qui, en plus des prestations
mentionnées au point 1,accomplit des actes relevant du droit
d'auteur ou de droits connexes sans y étre autorisé peut voir
saresponsabilité engagée pour atteinte directe a ces droits, au
méme titre que toute autre personne physique ou morale.

3. Plusieurs pays ont toutefois établi des normes spécifiques en
ce qui concerne la responsabilité indirecte ou la
responsabilité du fait d'autrui des fournisseurs de services,en
prévoyant des régles particulieres a I'égard des services de
simple transport, de mise en antémémoire, d'hébergement
et de recherche. Ces régles prévoient généralement une
limitation de la responsabilité des fournisseurs de services,
ces derniers étant mis a I'abri des sanctions — mais non des
mesures d'urgence - a condition de mettre en place les
mesures techniques et autres indispensables a la protection
des intéréts légitimes des titulaires de droits et d'agir sans

délai et de maniére appropriée afin de retirer le matériel
contrefaisant de leurs systemes ou de suspendre tout accés
a celui-ci. Certains pays établissent, a ce dernier égard, une ”
procédure de notification et de retrait” fixant les modalités
précises selon lesquelles doit s'effectuer, en cas d'atteinte, la
notification des fournisseurs de services par les titulaires de
droits, les délais et procédures s'appliquant au retrait des
éléments contrefaisants, ainsi que des garanties contre
I'utilisation abusive du systéeme.

FSI
Acronyme de "Fournisseur de services Internet”.
FSL
Acronyme de "Fournisseur de services en ligne”.

Gestion centralisée / régime centralisé de licences de droit
d’auteur et de droits connexes

Expressions parfois utilisées comme synonymes de “gestion
collective du droit dauteur et des droits connexes’,
"agence/centre de gestion des droits” ou “guichet unique”.

Gestion collective du droit d'auteur et des droits connexes

Mécanisme permettant 'exercice du droit d'auteur et des droits
connexes lorsque ce dernier est impossible ou extrémement
difficile a titre individuel. Il consiste, pour le titulaire de droits, a
autoriser un organisme a exercer ces derniers en son nom, et
notamment a accorder des autorisations, controler I'utilisation
de son ceuvre, percevoir la rémunération correspondante et en
assurer la répartition et le versement aux personnes qui y ont
droit. Dans son acception traditionnelle, ce terme suppose aussi
que la gestion des droits est assurée par des organes et unités
administratives établis a cet effet par des collectifs d'auteurs,
dartistes interprétes ou exécutants et de titulaires de droits.
D'une maniere générale, les organismes de gestion collective
octroient des licences globales, établissent des barémes
uniformes et des régles de répartition et opérent des déductions

~ sur les rémunérations percues, non seulement pour couvrir leurs

frais d'administration, mais aussi a des fins culturelles et sociales.
Ce terme est toutefois fréquemment utilisé, aussi, a I'égard de
tous les systémes communs d'exercice des droits dans lesquels
les licences sont octroyées de maniere collective (plutét qu'a
titre individuel). Voir aussi “Gestion commune du droit d'auteur
et des droits connexes".
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Gestion collective élargie

Mécanisme de gestion collective des droits présentant les
caractéristiques suivantes : i) il n‘est appliqué que si I'organisme
de gestion collective dispose au minimum d'une
représentativité nationale, ii) I'organisme conclut des licences
globales al'égard des droits qu'il administre, et cela pour tous les
titulaires de droits, sauf ceux qui choisissent d'exercer la faculté
visée au point vi) ci-dessous, iii) ces licences couvrent également
les droits des titulaires non représentés par I'organisme, iv) la
responsabilité des usagers n'est pas engagée individuellement
envers les titulaires de droits, v) les titulaires de droits non
représentés ont la faculté de réclamer a titre individuel une
rémunération a 'organisme, vi) les titulaires de droits peuvent
choisir de se soustraire au mécanisme de gestion collective
(autrement dit, de refuser que leurs droits continuent d'étre
administrés par I'organisme de gestion collective), auquel cas la
licence globale accordée par ledit organisme cesse de
s'appliquer a leurs ceuvres ou objets de droits connexes (les
titulaires de droits en question devant alors exercer leurs droits a
titre individuel ou par lintermédiaire de leur mandataire ou autre
représentant).

Gestion collective obligatoire

1. Gestion collective de droits relevant du droit d’auteur ou des
droits connexes dont la loi subordonne l'exercice a la
condition qu'ils soient gérés de facon collective.
Contrairement au systeme de la “gestion collective élargie”,
les titulaires de ces droits ne sont pas autorisés a se soustraire
au mécanisme de gestion collective afin d'exercer leurs
droits a titre individuel.

2. Le fait de soumettre des droits exclusifs a une obligation de
gestion collective constitue une limitation de I'exercice de
ces droits (voir aussi “Exceptions et limitations”).

Gestion commune du droit d’auteur et des droits connexes

Expression couvrant a la fois les systémes de gestion collective
traditionnels (c'est-a-dire comportant des éléments tels que
barémes, conditions d'octroi d'autorisations et regles de
répartition uniformisés, établis d'une maniére réellement
collective et allant jusqua l'utilisation a des fins collectives -
culturelles ou sociales — d'un certain pourcentage des
rémunérations percues), et les systemes d'administration
centralisée des droits.

Grands droits

Expression utilisée (souvent en francais dans d'autres pays) a
I'égard des droits de représentation et d'exécution d'ceuvres
dramatiques (le plus souvent dramatico-musicales), par
opposition aux “petits droits” qui, en général, ne sont pas
administrés de maniére collective (ou dont la gestion collective,
le cas échéant, ne s'étend pas a tous les aspects de ces droits).

Guichet unique
Voir “Agence / Centre d'administration des droits".
Hébergement

1. Service fourni par un prestataire, consistant dans le stockage
d'ceuvres ou dobjets de droits connexes fournis par ses
usagers (lesquels sont parfois appelés “fournisseurs de
contenu’).

2. En ce qui concerne la responsabilité des prestataires de
services d'hébergement, voir “Fournisseurs de services
(responsabilité des ~)".

Hors ligne / En ligne

"Hors ligne” s'entend des ceuvres ou objets de droits connexes
qui se trouvent sur un réseau informatique et dont la mise a
disposition s'effectue par I'entremise de ce dernier. “En ligne”
s'entend des ceuvres ou objets de droits connexes qui ne se
trouvent pas sur un réseau informatique et dont la mise a
disposition ne s'effectue pas par I'entremise de ce dernier.

Idée développée
Voir “Dichotomie entre l'idée et son expression”.
Improvisation

Présentation d'une variation sur une ceuvre musicale, une
expression musicale du folklore ou un simple théme musical
correspondant a la notion d”idée”. Si une improvisation satisfait
a l'exigence d'originalité, elle bénéficie de la protection du droit
d‘auteur, en tant qu'ceuvre dérivée ou ceuvre originale selon la
nature du théme sur lequel elle est basée et selon sa relation, le
cas échéant, avec I'ceuvre musicale préexistante. Dans un tel cas,
la création de l'ceuvre coincide avec son interprétation ou
exécution. Dans les pays ou la fixation des ceuvres est une



condition de leur protection par le droit dauteur, les
improvisations peuvent bénéficier de la protection si la fixation
est effectuée durant la représentation ou exécution.

Indépendance de la protection (principe de I'~)

Principe énoncé a l'article 5.2) de la Convention de Berne, selon
lequel “(lla jouissance et l'exercice [du droit d'auteur] sont
indépendants de l'existence de la protection dans le pays
d'origine de l'ceuvre” et la protection “se reglle] exclusivement
d‘aprés la Iégislation du pays ou la protection est réclamée”.

Information sur le régime des droits

1. Terme défini de maniére pratiquement identique, mutatis
mutandis, a 'article 12.2) du WCT et a l'article 19.2) du WPPT :
“informations permettant d'identifier [I'ceuvre, l'auteur de
I'ceuvre, le titulaire de tout droit sur I'ceuvre] [l'artiste
interpréte ou exécutant, l'interprétation ou exécution, le
producteur du phonogramme, le phonogramme, le titulaire
de tout droit sur linterprétation ou exécution ou sur le
phonogramme] ou des informations sur les conditions et
modalités d'utilisation de [I'ceuvre] [I'interprétation ou
exécution ou du phonogramme], et de tout numéro ou
code représentant ces informations, lorsque I'un
quelconque de ces éléments dinformation est joint a
['exemplaire d'une ceuvre] [la copie d'une interprétation ou
exécution fixée ou a 'exemplaire d'un phonogramme] ou
apparait en relation avec [lacommunication d'une ceuvre au
public] [la communication au public ou la mise a la
disposition du public d'une interprétation ou exécutionfixée
ou d'un phonogramme]”.

2. Envertudel'article 12.1) du WCT et de l'article 19.1) du WPPT
- "[lles Parties contractantes doivent prévoir des sanctions
juridiques appropriées et efficaces contre toute personne
quiaccomplit 'un des actes suivants en sachant, ou, pour ce
qui reléve des sanctions civiles, en ayant des raisons valables
de penser que cet acte va entrainer, permettre, faciliter ou
dissimuler une atteinte a un droit prévu par le présent traité
[ou la Convention de Berne] : i) supprimer ou madifier, sans
y étre habilitée, toute information relative au régime des
droits se présentant sous forme électronique; ii) distribuer,
importer aux fins de distribution, [radiodiffuser ou
communiquer au public] [radiodiffuser, communiquer au
public ou mettre a la disposition du public}, sans y étre
habilitée, [des ceuvres ou des exemplaires d'ceuvres] [des
interprétations ou exécutions, des copies dinterprétations
ou exécutions fixées ou des exemplaires de

phonogrammes] en sachant que des informations relatives
au régime des droits se présentant sous forme électronique
ont été supprimées ou modifiées sans autorisation”.

Infrastructure mondiale de I'information
Synonyme de “Internet”.
Intelligence artificielle

Terme couramment utilisé a I'égard de systemes informatiques
dont certaines des capacités, telles que la perception, la
compréhension, l'apprentissage, le raisonnement et la
résolution de probléemes, sont du domaine de lintelligence
humaine. On classe généralement les systemes d'intelligence
artificielle en trois catégories : les systémes experts (ou systemes
intelligents), les systtmes de perception et les systtmes de
compréhension du langage naturel. Les deux derniers sont des
programmes informatiques spécialisés. Le systéme expert est
plus complexe; il peut étre considéré comme un logiciel, mais
aussi comme la combinaison d'un logiciel et de bases de
données spécialisées.

Intéréts légitimes (éviter tout préjudice injustifié aux ~ des
titulaires de droits).

Voir “Triple critere”
Internet
Réseau informatique mondial bien connu.

Interprétation ou exécution audiovisuelle/Interprete ou
exécutant audiovisuel

1. Expressions fréquemment utilisées, mais imprécises; en
effet, les interprétations ou exécutions et les interprétes ou
exécutants auxquels elles se rapportent ne sont pas
"audiovisuels”, étant donné que - sauf dans certains cas
extrémes et peu réalistes — une interprétation ou exécution
comprend a la fois des éléments sonores et visuels. Ces
expressions concernent en fait les utilisations qui font aussi
intervenir les éléments visuels des interprétations ou
exécutions, et notamment la télédiffusion d'interprétations
ou exécutions non fixées et la fixation audiovisuelle
d'interprétations ou exécutions.

2. Envertu de l'article 19 de la Convention de Rome, “I'article 7
[sur la protection des artistes interprétes ou exécutants)
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Interprétation ou exécution d'une ceuvre;
représentation ou d’exécution publique

cessera d'étre applicable des qu'un artiste interpréte ou
exécutant aura donné son consentement a linclusion de
son exécution dans une fixation dimages ou d'images et de
sons”. L'Accord sur les ADPIC et le WPPT ne contiennent
aucune disposition en ce qui concerne la protection des
artistes interprétes ou exécutants dans les fixations
audiovisuelles.

droit de

Représenter ou exécuter une ceuvre s'entend de l'acte d'un
artiste interprete ou exécutant, a I'égard d'une ceuvre, qui
aboutit a rendre l'ceuvre audible et visible pour les
personnes présentes au lieu de linterprétation ou de
l'exécution. Cette expression s'entend aussi de l'acte
consistant a rendre audible ou visible une ceuvre
audiovisuelle ou une ceuvre incorporée dans un
phonogramme, au moyen d'un matériel approprié.

Selon l'article 11.1) de la Convention de Berne, les titulaires
du droit d'auteur doivent jouir du droit exclusif d'autoriser la
représentation et I'exécution publiques de leurs ceuvres
dramatiques, dramatico-musicales et musicales. [l est
clairement indiqué dans cette disposition que la notion de
représentation et d'exécution publiques englobe ‘la
représentation et I'exécution publiques par tous moyens ou
procédés’, ce qui signifie que sont aussi visées la
représentation et l'exécution publiques des ceuvres fixées
sur des fixations audiovisuelles ou sur des phonogrammes.
Le terme "représentation et [...] exécution publiques” est
utilisé dans ce dernier sens - c'est-a-dire a I'égard de la
représentation et de I'exécution d'ceuvres a laide d'un
matériel — dans les articles 14.1)ii) et 14bis.1). L'article 14.1)ii)
dispose, en ce qui concerne les  ceuvres
cinématographiques (ce qui inclut les autres ceuvres
audiovisuelles) : “les auteurs d'ceuvres littéraires ou
artistiques ont le droit exclusif d'autoriser [...] la
représentation et I'exécution publiques [...]" des ceuvres
ainsi adaptées ou reproduites”. L'article 14bis.1) ajoute que
e titulaire du droit dauteur sur  l'ceuvre
cinématographique [ce qui inclut les autres ceuvres
audiovisuelles] jouit des mémes droits que l'auteur d'une
ceuvre originale, y compris les droits visés a larticle
précédent’, cC'est-a-dire entre autres le droit de
représentation ou d'exécution publiques.

Il convient de noter que la récitation des ceuvres littéraires
devrait étre considérée comme un élément de la notion

générale de "représentation ou exécution”, bien qu'elle fasse
I'objet d'une mention séparée dans la Convention de Berne
et gu'un droit distinct de récitation publique soit prévu a
I'article 14ter.1)ii) de cette convention.

Le droit de “communication publique” prévu a larticle
11bis.1.iii) de la Convention de Berne est de nature similaire
au “droit de représentation ou d'exécution publique” et au
"droit de récitation publique”, pour les raisons mentionnées
sous cette expression dans le présent glossaire.

Lorsqu’une ceuvre est rendue audible ou visible par des
personnes qui ne se trouvent pas dans le lieu
d'accomplissement (autrement dit, a I'endroit d'ou l'acte
émane), il ne sagit pas d'une représentation ou d'une
exécution, mais d'une communication, laquelle reléve, a
condition d'étre faite “au public”, du droit de radiodiffusion,
du droit de communication au public par cable (fil) et, dans
certains cas, du droit de mise a la disposition du public.

Certains pays ont une conception plus large du droit de
représentation ou dexécution publique. Voir “Droits de
représentation ou d'exécution”.

Interprétation ou exécution; artiste interprete ou exécutant

1.

Une interprétation ou exécution est simplement la
prestation d'un artiste interprete ou exécutant. Ce terme a
généralement une portée plus large que I'expression
"représentation ou exécution d’'une ceuvre’, étant donné
qu'il s'étend aussi, le plus souvent, aux interprétations ou
exécutions d'expressions du folklore et éventuellement, par
exemple, aux représentations ou exécutions des artistes de
variétés. Les interprétations ou exécutions sont les objets
des droits des artistes interprétes ou exécutants, une
catégorie de droits connexes en vertu de la Convention de
Rome, de I'Accord sur les ADPIC et du WPPT.

Selon la définition la plus actuelle de ce terme, soit celle
proposée par l'article 2.a) du WPPT, “artistes interpretes ou
exécutants” sentend des “acteurs, chanteurs, musiciens,
danseurs et autres personnes qui représentent, chantent,
récitent, déclament, jouent, interprétent ou exécutent de
toute autre maniére des ceuvres littéraires ou artistiques ou
des expressions du folklore”. La Convention de Rome
contient une définition analogue en son article 3.a). Cette
derniére définition est toutefois plus restrictive, car elle
n‘englobe pas les artistes interprétes ou exécutants
d'expressions du folklore. D'unautre coté, lanotion d'artistes



interpretes ou exécutants est plus large dans la Convention
de Rome, en ce sens que l'article 9 de cette derniere prévoit
la possibilité de I'étendre aux artistes de variétés et de cirque.

Jouissance du droit d’auteur et des droits connexes

Faculté de percevoir les fruits du droit d'auteur et des droits
connexes.

Législation sur le droit d’auteur

Regles relatives a I'acquisition, a la protection, a I'exercice et a
I'application du droit d'auteur et des droits connexes. Au sens
étroit — qui n'est que rarement utilisé — cette expression ne
désigne que les regles relatives a 'acquisition, a la protection, a
I'exercice et a 'application du droit d'auteur.

Liaison descendante

S'agissant de radiodiffusion directe par satellite, phase du
processus de communication au public se situant entre le
satellite et son empreinte.

Licence exclusive

Licence par laquelle le titulaire de droit d'auteur ou de droits
connexes transfere a un preneur de licence le droit d'accomplir
un certain acte relevant d'un droit patrimonial, en interdisant a
toute autre personne - y compris le donneur de licence -
d'accomplir ce méme acte.

Licence globale

Licence accordée par un organisme de gestion collective,
autorisant I'accomplissement d'actes relevant d'un droit géré, a
titre collectif, par ledit organisme. Une telle licence peut
s'étendre, en principe, a I'ensemble des ceuvres ou objets de
droits connexes du répertoire de l'organisme - ce qui peut
représenter, peut-étre a quelques exceptions pres, lintégralité
du répertoire mondial relatif a un droit ou a une catégorie de
titulaires de droits sur une catégorie donnée d'ceuvres ou
d'objets de droits connexes. Ce type de répertoire élargi peut
résulter de I'application d'un systeme de “gestion collective
étendue” ou dune simple présomption en faveur de
I'organisme de gestion collective concernant cette extension de
son répertoire.

Licence légale

Voir “Exceptions et limitations”, “Licence obligatoire” et “Licence
non volontaire”.

Licence non exclusive

Licence dont le preneur est autorisé a accomplir un acte relevant
du droit d'auteur ou de droits connexes en méme temps et avec
les mémes prérogatives que le donneur de licence (le titulaire du
droit d'auteur ou des droits connexes concernés) et que, le cas
échéant, dautres titulaires de licences non exclusives (en
d'autres termes, une telle licence permet a deux personnes
physiques ou morales ou plus d'accomplir simultanément des
actes identiques a I'égard d'une méme ceuvre ou d'un méme
objet de droits connexes).

Licence non volontaire

Terme renvoyant aux notions de "licence obligatoire” et de
"licence Iégale”. Voir "Exceptions et limitations”.

Licence obligatoire

1. Mécanisme de limitation des droits des titulaires de droit
d‘auteur ou de droits connexes, en vertu duquel la décision
dautoriser ou non les actes visés par un droit donné
échappe au titulaire de ce dernier. Comme son nom
I'indique, cette "licence” doit étre accordée d’'une maniére
obligatoire, soit par le titulaire du droit, soit, contre le gré de
celui-ci, par un organisme de gestion collective ou une
autorité compétente. |l differe de la licence I1égale, pour
laquelle aucune demande n'est nécessaire de la part de
I'utilisateur; l'autorisation requise est accordée directement
par la loi, sous réserve du paiement d'une rémunération
(généralement fixée, elle aussi, par la loi ou par une autorité
compétente). La Convention de Berne prévoit la possibilité
de telles licences dans son article 11bis.2) en ce qui concerne
la radiodiffusion et certains droits connexes, dans son article
13 pour les enregistrements d'ceuvres musicales et dans son
Annexe pour ce qui est de la traduction et de la
reproduction d'ceuvres a des fins déterminées telles que
I'enseignement, la formation et la recherche dans les pays en
développement.

2. Voir aussi “Exceptions et limitations”.
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Licence publique générale (GPL)

L'une des principales licences de logiciel libre; voir "Programme
d'ordinateur ouvert”. Elle est souvent désignée par son
acronyme anglais “GPL" (General Public License).

Licence; donneur de licence; preneur de licence

Autorisation (licence) par laquelle le titulaire de droit d'auteur ou
de droits connexes (donneur de licence) accorde a une
personne physique ou morale (le preneur de licence) le droit
d‘accomplir certains actes a 'égard d'une ceuvre ou d'un objet
de droits connexes. La licence n'a pas pour effet le transfert
(cession) de la titularité du droit d'auteur ou des droits connexes
concernés. Le donneur de licence conserve le droit d'accorder
d'autres autorisations, mais ce droit est limit¢ par la forme et
I'étendue de la licence qu'il a donnée. Il existe principalement
deux catégories de licences : exclusives et non exclusives.

Limitations
Voir "Exceptions et limitations”.
Livre

Assemblage d'un certain nombre de pages attachées a
lintérieur d'une couverture. S'agissant de protection par le droit
d‘auteur, le terme “livre” ne s'entend pas de l'objet proprement
dit, mais de I'ceuvre littéraire (roman ou nouvelle) ou artistique
(dessin ou ceuvre photographique) que contiennent ses pages.
Dans certains pays, la présentation typographique de I'édition
publiée d'un livre fait 'objet, au titre des droits connexes au droit
d‘auteur, d'une protection distincte au bénéfice de I'éditeur.

Location (droit de ~)

1. Transfert de la possession d'une copie d'une ceuvre ou d'un
objet des droits connexes pour une période limitée et aux fins
d'un avantage économique ou commercial direct ou indirect.

2. Contrairement a la Convention de Berne et a la Convention
de Rome, I'Accord sur les ADPIC prévoit (en ses articles 11 et
14.4)) un droit de location — avec quelques conditions et
exceptions — en ce qui concerne les programmes
d'ordinateur, les ceuvres audiovisuelles et les
phonogrammes. Le WCT (article 7) et le WPPT (articles 9 et
13) énoncent la méme obligation de reconnaissance d'un
droit de location que I'Accord sur les ADPIC.

3. La location est généralement considérée comme faisant
partie d'une conception élargie de la notion de distribution,
et certains pays reconnaissent un droit général de
distribution qui englobe la location. Au lieu d'un droit de
location distinct, tel qu'il existe ailleurs, ces pays accordent ce
droit par le biais de I'épuisement du droit de distribution du
fait de la premiére vente (ou du premier transfert de
propriété) des exemplaires concernés. D'autres pays
accordent un droit de location distinct, généralement limité
a certaines catégories d'ceuvres ou d'objets de droits
connexes, parallelement au droit de (premiére) distribution,
ce dernier ne s'appliquant qu'a la vente ou autre transfert de
propriété (qui s'épuise avec le premier acte de cette nature).

Logiciel

Ce terme n'est pas utilisé de maniére uniforme, et son sens est
encore insuffisamment défini.  Avant que linformatique ne
connaisse le développement spectaculaire que I'on sait, il était
employé tantdt comme une sorte de synonyme du terme
“programme d'ordinateur”, tantét pour désigner tout ce qui
pouvait étre stocké sur un support déchiffrable par ordinateur. Il
en résulta une extension de la notion de logiciel aux bases de
données et aux premiers jeux vidéos, beaucoup moins
complexes, a I'époque, qu'aujourd’hui. Depuis I'explosion de la
technologie numérique, la propagation de ce deuxieéme sensest
telle que le terme a perdu toute valeur technique. Il ne peut
donc pas - moins que jamais — étre considéré comme un terme
suffisamment établi et précis pour étre pertinent dans le cadre
de normes internationales sur le droit d'auteur. Voir aussi
“"Programme d'ordinateur”.

Logiciel ouvert
Synonyme de “programme d'ordinateur ouvert”.
Marchandises pirates

Marchandises contenant des ceuvres ou des objets des droits
connexes confectionnés dans le cadre d'activités de piratage.
L'Accord sur les ADPIC contient une définition précise de
I'expression “marchandises pirates portant atteinte au droit
d‘auteur”, aux termes de laquelle ces marchandises s'entendent
de "toutes les copies faites sans le consentement du détenteur
du droit ou d'une personne diment autorisée par lui dans le
pays de production et qui sont faites directement ou
indirectement a partird'unarticle dansles cas ou la réalisation de
ces copies aurait constitué une atteinte au droitd'auteur ou a un



droit connexe en vertu de la législation du pays dimportation”
(note de bas de page, article 51).

Mention de réserve du droit d'auteur

1. Mise en garde apposée, soit comme condition de la
protection juridique (formalité), soit a des fins d'information,
sur les exemplaires d'une ceuvre publiée sur laquelle un droit
d'auteur est revendiqué. Elle comporte généralement les
éléments suivants : i) le mot "copyright” ou le symbole ©, i)
I'année de la premiére publication et i) le nom de l'auteur
ou de tout autre titulaire du droit d'auteur. La jouissance et
I'exercice des droits n'étant subordonnés a aucune formalité
en vertu de larticle 5.2) de la Convention de Berne, il n'est
pas permis d'exiger I'apposition d'une telle mention comme
condition de la protection d'une ceuvre par la convention.

2. Leprincipe de cette mention a été institué par la Convention
universelle du droit d'auteur, dont I'article Ill se lit comme suit
: “Tout Etat contractant qui, d'aprés sa législation interne,
exige, a titre de condition de la protection des droits des
auteurs, l'accomplissement de formalités telles que dépdt,
enregistrement, mention, certificats notariés, paiement de
taxes, fabrication ou publication sur le territoire national, doit
considérer ces exigences comme satisfaites pour toute
ceuvre protégée aux termes de la présente Convention,
publiée pour la premiére fois hors du territoire de cet Etat et
dont 'auteur n'est pas un de ses ressortissants si, des la
premiére publication de cette ceuvre, tous les exemplaires
de I'ceuvre publiée avec I'autorisation de I'auteur ou de tout
autre titulaire de ses droits portent le symbole ©
accompagné du nom du titulaire du droit d'auteur et de
I'indication de I'année de premiére publication; le symbole,
le nom et I'année doivent étre apposés d'une maniere et a
une place montrant de fagon nette que le droit d'auteur est
réservé”. L.a Convention sur le droit d'auteur n'interdit donc
pas aux Ftats contractants dimposer des formalités ou
d‘autres conditions a l'acquisition et a la jouissance du droit
d‘auteur sur les ceuvres dont la premiére publication a eu
lieu sur leur territoire ou sur les ceuvres de leurs
ressortissants, indépendamment du lieu de publication.

3. Bien que la Convention du droit d'auteur ne s'applique que
dans un nombre de pays limité, I'usage de la mention ci-
dessus s'est généralisé, y compris dans les pays membres de
la Convention de Berne, les pays parties a I'Accord sur les
ADPIC et les parties contractantes du WCT. Cela tient au fait
que cette mention fournit des informations utiles sur le

titulaire des droits et la date de premiére publication de
I'ceuvre. La mention de réserve du droit d'auteur peut aussi
fonder une présomption réfragable de validité des
informations qui y figurent.

Mention de réserve relative aux phonogrammes

Mention visée et décrite a l'article 11 de la Convention de Rome
et larticle 5 de la Convention phonogrammes. Selon ces
dispositions, lorsqu'un Etat contractant exige, en vertu de sa
législation nationale, 'accomplissement de formalités, a titre de
condition de la protection, en matiere de phonogrammes, des
droits soit des producteurs de phonogrammes, soit des artistes
interprétes ou exécutants, soit des uns et des autres, ces
exigences sont considérées comme satisfaites si tous les
exemplaires dans le commerce du phonogramme publié, ou
I'étui le contenant, portent une mention constituée par le
symbole P accompagné de lindication de lI'année de la
premiére publication, apposée d'une maniére montrant de
fagon nette que la protection est réservée. De plus, si les
exemplaires ou leur étui ne permettent pas d'identifier le
producteur du phonogramme ou le titulaire de la licence
concédée par le producteur (au moyen du nom, de la marque
ou de toute autre désignation appropriée), la mention doit
comprendre également le nom du titulaire des droits du
producteur du phonogramme. Enfin, si les exemplaires ou leur
étui ne permettent pas d'identifier les principaux interprétes ou
exécutants, la mention doit comprendre également le nom de
la personne qui, dans le pays ou la fixation a eu lieu, détient les
droits de ces artistes.

Mesure procédurale ex parte
Voir “Mesure procédurale inaudita altera parte”.
Mesure procédurale inaudita altera parte

1. Mesure prise, au cours d'une procédure, a la demande de
I'une des parties et sans que l'autre en soit avisée (selon
I'expression juridique latine ex parte) ou ait la possibilité de
faire entendre son point de vue (inaudita altera parte).

2. L'expression “inaudita altera parte” est utilisée dans le texte
anglais de I'Accord sur les ADPIC, a l'article 50 sur les mesures
provisoires (lalinéa 1) de cet article dispose que “[lles
autorités judiciaires seront habilitées a ordonner I'adoption
de mesures provisoires rapides et efficaces : a) pour
empécher qu'un acte portant atteinte a un droit de
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propriété intellectuelle ne soit commis et, en particulier,
pour empécher lintroduction, dans les circuits
commerciaux relevant de leur compétence, de
marchandises, y compris des marchandises importées
immédiatement aprés leur dédouanement; b) pour
sauvegarder les éléments de preuve pertinents relatifs a
cette atteinte alléguée.” et l'alinéa 2) se lit comme suit: “Les
autorités judiciaires seront habilitées a adopter des mesures
provisoires sans que l'autre partie soit entendue [dans le
texte anglais, inaudita altera parte] dans les cas ou cela sera
approprié, en particulier lorsque tout retard est de nature a
causer un préjudice irréparable au détenteur du droit ou
lorsqu'il existe un risque démontrable de destruction des
éléments de preuve”. Cet article prévoit aussi des garanties
appropriées contre ['utilisation abusive de telles mesures).

Mesure provisoire

Mesure de justice, généralement prompte et énergique, prise
pour une durée limitée dans le but d'empécher une atteinte a
un droit de propriété intellectuelle ou d'assurer jusqu'a une
prochaine audience la sauvegarde d'un élément de preuve
pertinent relatif a une telle atteinte. L'article 50 de I'’Accord sur
les ADPIC prévoit de telles mesures.

Mesure technique de protection

1. Technique, dispositif ou composant servant a empécher ou
a limiter, dans le cadre de son fonctionnement normal,
I'accomplissement, a I'égard d'une ceuvre ou d'un objet de
droits connexes, d'actes non autorisés par le titulaire des
droits y afférents ou par la loi. Une mesure technique est
“efficace” lorsque I'utilisation d'une ceuvre protégée ou d'un
objet de droits connexes est contrdlée par le titulaire de
droits grace a l'application d'un code daccés ou d'un
procédé de protection tel que le cryptage ou toute autre
transformation de I'ceuvre ou de l'objet de droits connexes
ou d'un mécanisme de contréle de copie qui atteint cet
objectif de protection.

2. Envertude l'article 11 du WCT et de l'article 18 du WPPT, les
Parties contractantes doivent prévoir une protection
juridique appropriée et des sanctions juridiques efficaces
contre la neutralisation des mesures techniques efficaces qui
sont mises en ceuvre par les titulaires de droits dans le cadre
de I'exercice de leurs droits en vertu desdits traités et qui
restreignent 'accomplissement, a I'égard de leurs ceuvres,
interprétations ou exécutions ou phonogrammes, d'actes
qui ne sont pas autorisés par eux ou permis par la loi.

3. Le processus de mise en ceuvre de ces traités a révélé — et
cela s'est traduit par l'introduction de dispositions appropriées
dans les législations nationales — qu'il est impossible de
prévoir une protection juridique adéquate et des sanctions
juridiques efficaces contre les actes de neutralisation si cette
protection et ces sanctions ne sont pas étendues a ce que
I'on appelle les “activités préparatoires”. En d'autres termes,
elles doivent s'appliquer aussi a la fabrication, limportation,
la distribution, la vente, la location, la publicité a des fins de
vente ou de location, la possession de dispositifs, de produits
ou de composants dans un but de commerce ou la
prestation de services qui : i) font 'objet d'une promotion,
d'une publicité ou d'une commercialisation, dans le but de
contourner la protection, ou ii) n‘ont qu'un but commercial
limité ou une utilisation limitée autre que de contourner la
protection, ou iii) sont principalement concus, produits,
adaptés ou réalisés dans le but de permettre ou de faciliter
le contournement de toute mesure technique efficace.

Mesures a la frontiére

Mesures juridiques permettant aux titulaires de droit d'auteur et
de droits connexes ayant des raisons valables de croire a
I'existence d'un risque d'importation de copies pirates de leurs
ceuvres ou objets de droits connexes, de présenter une
demande visant a faire suspendre la mise en libre circulation de
ces copies par les autorités douaniéres. Ces mesures sont
indispensables et efficaces dans la lute contre le piratage. La
section 4 de la Partie lll de I'Accord sur les ADPIC contient des
dispositions détaillées en ce qui concerne les prescriptions
relatives aux mesures a la frontiere (articles 51 a 60).

Mise a la disposition du public (droit de ~)

1. Fait d'offrir une ceuvre ou un objet de droits connexes au
public, par un moyen quelconque tel que la mise en
circulation d'exemplaires, I'exposition publique, la
représentation ou l'exécution publique, la récitation
publique, la radiodiffusion ou toute autre mode de
communication au public — ou par la mise a la disposition
(interactive) du public, C'est-a-dire par des actes relevant a la
fois des droits liés a la copie et des droits non liés a la copie.
La portée de ce terme est plus large que celle du terme
"publication” (lequel s'applique a des actes relevant des
droits liés a la copie). Il est utilisé a larticle 7.2) et 7.3) de la
Convention de Berne, en ce qui concerne la durée de la
protection accordée respectivement aux oeuvres
cinématographiques (et autres ceuvres audiovisuelles) et
aux ceuvres anonymes ou pseudonymes.



2. Dans le WCT et le WPPT, le terme “mise a la disposition du
public" constitue l'élément central de la “solution globale”
relative aux droits qui doivent étre accordés a l'égard des
transmissions numériques interactives par I'entremise du
réseau informatique mondial. Le WPPT désigne ces droits par
les termes “droit de mettre a disposition des interprétations ou
exécutions fixées” et "droit de mettre a disposition des
phonogrammes’, qui sont respectivement les titres de ses
articles 10 et 14. La signification de ces termes est précisée dans
le texte des articles en question, a savoir “droit exclusif
d'autoriser la mise a la disposition du public, par fil ou sans fil, de
leurs [interprétations ou exécutions fixées sur phonogrammes]
[phonogrammes], de maniére que chacun puisse y avoir acces
de I'endroit et au moment qu'il choisit individuellement” - ce
qui, dans l'esprit de la “solution globale”, représente une
description sans qualification juridique des systemes de
transmission numérique interactive sur le réseau informatique
mondial. On retrouve le méme type de description dans les
dispositions de larticle 8 du WCT sur le “droit de
communication au public” ("la mise a la disposition du public de
leurs ceuvres de maniére que chacun puisse y avoir acces de
I'endroit et au moment qu'il choisit de maniére individualisée”).

Mise en antémémoire

1. Service fourni par un prestataire, consistant dans le stockage
automatique, intermédiaire et temporaire d'ceuvres ou
d'objets de droits connexes dans une mémoire électronique
(d'ordinateur) dans le seul but de rendre plus efficace leur
transmission ultérieure aux destinataires du service.

2. En ce qui concerne la responsabilité des prestataires de
services de mise en antémémoire, voir “Fournisseurs de
services (responsabilité des ~)".

Modification

Synonyme de “transformation”. Ce terme est utilisé a l'article 6bis
de la Convention de Berne, lequel reconnait entre autres a
I'auteur le droit de s‘opposer a toute déformation, mutilation ou
autre modification de son ceuvre, susceptible de porter atteinte
a son honneur ou a sa réputation.

Modification d’une information relative au régime des droits
se présentant sous forme électronique

Expression utilisée a article 12 du WCT et a larticle 19 du WPPT.
Elle désigne tout acte entrainant une modification de fond des
“informations sur le régime des droits".

Nation la plus favorisée (traitement de la ~)

Principe de droit international en vertu duquel tous avantages,
faveurs, priviléges ou immunités accordés par une nation (pays)
a une autre nation (pays) doivent I'étre également a toutes les
autres nations (pays) qui bénéficient du statut de nation la plus
favorisée ou le conservent. Ce concept apparait a l'article 4 de
['Accord sur les ADPIC.

Normes internationales en matiére de droit d’auteur et de
droits connexes

Normes relatives a l'acquisition, a la protection, a I'exercice et a
I'application du droit dauteur et des droits connexes, qui sont
énoncées dans les traités internationaux (essentiellement, la
Convention de Berne, la Convention de Rome, la Convention
phonogrammes, la Convention satellites, la Convention universelle
sur le droit d'auteur, 'Accord sur les ADPIC, le WCT et le WPPT).

Numeérique, format/technologie

1. Le format d'une ceuvre ou d'un objet de droits connexes est
dit "numérique” lorsque la fixation ou la transmission de
cette ceuvre ou de cet objet est effectuée sous forme de
valeurs discretes (numériques) - généralement, a I'heure
actuelle, une suite de zéros et de uns appelée “code binaire”
- et non sous forme de grandeurs physiques variant de
facon continue (C'est-a-dire en format analogique).

2. Latechnologie numérique est celle qui est utilisée aux fins
de fixation, de reproduction, de distribution et de
transmission d'ceuvres et d'objets de droits connexes en
format numérique.

3. Les termes “format numérique” et “technologie numérique”
sont utilisés par opposition aux termes “format analogique”
et "technologie analogique”.

Numérisation

Acte consistant a convertir une ceuvre ou un objet de droits
connexes en format numérique. La numérisation constitue un
acte de reproduction et reléve donc du droit de reproduction.
Objet de droits connexes

Objet a I'égard duquel des droits connexes sont reconnus

(interprétations ou exécutions, phonogrammes, émissions de
radiodiffusion, etc).
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CEuvre aléatoire

1. CEuvre a laquelle l'auteur (généralement le compositeur
d'une ceuvre musicale) laisse a ceux qui linterprétent,
I'exécutent ou la présentent de toute autre maniere, la
latitude d'apporter une contribution novatrice, et celaen les
autorisant ou méme en les encourageant a effectuer
certains choix (par exemple, s‘agissant d'une ceuvre
musicale, en ce qui concernel'intensité, la durée ou d'autres
caractéristiques des sons ou des unités musicales, ou encore
la répétition ou la combinaison de certaines parties de
I'ceuvre) ou a parachever I'ceuvre selon les parameétres et
instructions qu'il leur fournit.

2. On considére généralement que la plupart des ceuvres
dramatiques possédent les qualités constitutives des
ceuvres aléatoires, en ce sens que les éléments de leur future
représentation scénique ne sont pas tous déterminés par
leurs auteurs.

3. Selon leur nature et la qualification juridique qui leur est
donnée dans les Iégislations nationales, les contributions des
personnes qui parachévent ainsi ces oceuvres sont
susceptibles de protection a titre d'adaptations ou de
contributions a une ceuvre composite.

CEuvre anonyme

1. Euvre dont les exemplaires ou autres formes de
communication au public ne donnent aucune indication du
nom ou du pseudonyme de l'auteur, ce dernier souhaitant
conserver l'anonymat.

2. Larticle 7.3) de la Convention de Berne contient des
dispositions précises en ce qui concerne la durée de la
protection accordée aux ceuvres anonymes, et son article
15.3) dispose que I'éditeur dont le nom est indiqué sur
I'ceuvre est réputé représenter l'auteur, et donc fondé a
sauvegarder et a faire valoir les droits de celui-ci. Ces
dispositions cessent de s'appliquer lorsque I'auteur révéle
son identité et justifie de sa qualité.

CEuvre artistique

Au sens de la Convention de Berne, toute ceuvre qui n'est pas
considérée comme une ceuvre littéraire. Cela étant, les
dispositions de la convention visent, dans leur tres grande
majorité, les “ceuvres littéraires et artistiques” en général. Il est
trés rare qu'une disposition concerne seulement les ceuvres

littéraires, seulement les ceuvres artistiques ou seulement une
catégorie ou sous-catégorie donnée d'ceuvres. Certaines
ceuvres peuvent étre considérées comme étant exclusivement
des "ceuvres littéraires” (nouvelles, poemes ou études
scientifiques, par exemple) ou exclusivement des "ceuvres
artistiques” (peintures ou sculptures), mais ce n'est pas
nécessairement le cas (les encyclopédies et les ceuvres
multimédias constituent des exemples évidents d'ceuvres
"mixtes’, et le contenu d’'un ouvrageillustré sur une période de
la carriére créative d'un peintre se compose a la fois d'ceuvres
littéraires et artistiques).

CEuvre audiovisuelle

1. CEuvre qui consiste en “une série d'images fixées liées entre
elles, accompagnée ou non de sons, susceptible d'étre
rendue visible et, si elle est accompagnée de sons,
susceptible d'étre rendue audible” au moyen d'un dispositif
approprié (la partie entre guillemets de la phrase qui
précede est la définition du terme “ceuvres audiovisuelles”
donnée a I'article 2 du Traité sur le registre des films).

2. Le fait que la série dimages fixées liées entre elles donne
aussi une impression de mouvement lorsqu'elle est rendue
visible au moyen d'un dispositif approprié, est généralement
considéré comme un élément constitutif de la notion
d"ceuvre audiovisuelle”.

3. "CEuvre audiovisuelle” est un synonyme abrégé de
I'expression “ceuvres cinématographiques auxquelles sont
assimilées les ceuvres exprimées par un procédé analogue a
la cinématographie”, qui apparait dans la liste non
exhaustive des ceuvres littéraires et artistiques donnée a
I'article 2.1) de la Convention de Berne.

CEuvre chorégraphique

1. Euvre d'une catégorie mentionnée dans la liste non
exhaustive des ceuvres littéraires et artistiques de l'article 2.1)
de la Convention de Berne, composée d'un enchainement
de pas et de figures de danse formant généralement un
ballet et comprenant le plus souvent - mais pas
nécessairement — des expressions d'éléments dramatiques
ainsi gu'un accompagnement musical.

2. Certaines législations nationales ne protégent les ceuvres
chorégraphiques que dans la mesure o elles ont été fixées au
moyen d'une technique de notation particuliére (par exemple
la notation Laban) ou par fixation audiovisuelle (une condition



de la protection par le droit d'auteur dont I'application est
autorisée par l'article 2.2) de la Convention de Berne).

CEuvre cinématographique

1. Au sens étroit, ceuvre créée au moyen d'une technologie
particuliére, a savoir la cinématographie, consistant en la
fixation, sur une bande de celluloid (ou un autre support
analogue), d'une série dimages liées entre elles,
accompagnée ou non de sons, susceptible d'étre rendue
visible et, si elle est accompagnée de sons, susceptible d'étre
rendue audible au moyen d'un dispositif approprié et
produisant un effet de mouvement (d'ou I'expression
anglaise ‘motion picture”).

2. Dans le contexte de la Convention de Berne, ce terme
s'entend non seulement des ceuvres cinématographiques
au sens étroit mentionné au point 1 ci-dessus, mais aussi de
la catégorie plus large visée dans la liste non exhaustive des
ceuvres littéraires et artistiques de l'article 2.1) de la
Convention de Berne, soit des “ceuvres cinématographiques,
auxquelles sont assimilées les ceuvres exprimées par un
procédé analogue a la cinématographie”. Ceci est conforme
a la notion d"ceuvre audiovisuelle”.

CEuvre collective

1. (Euvre créée par la réunion des ceuvres de plusieurs auteurs,
sur linitiative et sous la responsabilité d'une personne
physique ou morale qui la publie sous son propre nom (et
devient, de ce fait, le titulaire originaire du droit d'auteur sur
cette derniére), dont les différentes contributions - en raison
de leur nombre ou de leur caractére indirect - se fondent en
un tout, de sorte qu'il devient impossible ou, a tout le moins,
difficile de les distinguer les unes des autres ou d’en identifier
individuellement les auteurs.

2. Il est a noter, toutefois, que dans certaines législations
nationales, le terme “ceuvre collective” est utilisé comme un
synonyme de “"recueil d'ceuvres”.

(Euvre créée dans le cadre d’'un contrat de louage d’'ouvrage
ou de services

1. S'entend, selon la loi surle droit d'auteur d'un pays au moins,
de l'ceuvre créée par un auteur salarié dans le cadre de son
emploi et de certaines ceuvres créés sur commande. En ce
qui concerne cette derniére catégorie, cette notion
s'applique aux ceuvres commandées spécialement a titre de

contribution a une ceuvre collective, d'élément d'un film
cinématographique ou d'une autre ceuvre audiovisuelle, de
traduction, d'ceuvre complémentaire, de compilation,
d'ouvrage d'enseignement, de test, d'éléments de réponse a
un test, ou datlas, si les parties sont expressément
convenues, aux termes d'un instrument écrit signé par elles,
de considérer I'ceuvre comme une ceuvre créée dans le
cadre d'un contrat de louage d'ouvrage ou de services.

2. L'employeur ou autre personne pour laquelle I'ceuvre a été
réalisée se voit reconnaitre la qualité d'auteur et, sauf accord
contraire entre les parties consacré par un acte écrit signé
par elles, détient tous les droits relevant du droit d'auteur.

Euvre créée par ordinateur
Synonyme de I'expression “ceuvre produite par ordinateur”.
Euvre créée sur commande

(Euvre commandée par une personne physique ou morale dans
le cadre d'un contrat conclu avec l'auteur. Dans certaines
législations nationales, les dispositions régissant la titularité du
droit d'auteur sur les ceuvres créées sur commande
s'apparentent a celles qui s'appliquent dans le cas des ceuvres
créées par des auteurs salariés (voir en particulier “CEuvre créée
dans le cadre d'un contrat de louage d'ouvrage ou de services”).

CEuvre d'architecture

Création dans le domaine de l'art de la construction de
batiments, ponts et autres édifices de méme nature. On
considere généralement que ce type de création englobe, en
plus du batiment, pont ou autre édifice proprement dit, les
plans, dessins, croquis et modéles sur lesquels est basée la
construction de ce dernier. Le terme “ceuvres d‘architecture”
figure dans la liste non exhaustive d'ceuvres donnée a l'article
2.1) de la Convention de Berne.

CEuvre dérivée

1. Ceterme s'entend, en général, des traductions, adaptations,
arrangements et autres transformations  d'ceuvres
préexistantes protégées comme telles en vertu de l'article
23) de la Convention de Berne, sans préjudice du droit
d‘auteur sur les ceuvres préexistantes.

2. llest parfois utilisé aussi dans un sens plus large, pour englober
les compilations et les recueils d'ceuvres protégés en vertu de
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larticle 2.5) de la Convention de Berne (ainsi que de larticle
10.2) de l'accord sur les ADPIC et de I'article 5 du WCT).

CEuvre des arts appliqués

1. CEuvre artistique incorporée ou appliquée a un objet ayant
une fonction utilitaire, que celui-ci soit produit a I'échelle
artisanale ou industrielle.

2. Le terme "ceuvres des arts appliqués’ figure dans la liste non
exhaustive d'ceuvres donnée a l'article 2.1) de la Convention
de Berne. Toutefois, la convention dispose aussi comme suit
"Il est réservé aux législations des pays de I'Union de régler
le champ d'application des lois concernant les ceuvres des
arts appliqués [. . ], ainsi que les conditions de protection de
ces ceuvres [...], compte tenu des dispositions de larticle
7.4) de la présente Convention.” (article 2.7)). En vertu de
I'article 7.4) : "Est réservée aux législations des pays de I'Union
la faculté de régler la durée de la protection des ceuvres
photographiques et celle des ceuvres des arts appliqués
protégées en tant qu'ceuvres artistiques; toutefois, cette
durée ne pourra étre inférieure a une période de vingt-cinq
ans a compter de la réalisation d'une telle ceuvre”.

CEuvrefilmique

Synonyme des termes “ceuvre cinématographique” et "ceuvre
audiovisuelle”.

CEuvre obtenue avec l'assistance d’'un ordinateur

(Euvre pour la création de laguelle I'auteur s'aide d'un ordinateur
et de programmes informatiques appropriés (par exemple, dans
le cas d'une ceuvre musicale, pour composer et essayer des
variations parmi lesquelles il pourra ensuite effectuer un choix
pour son ceuvre).

CEuvre originale

1. Toutes les ceuvres étant, par définition, des productions
originales (créations intellectuelles), il ne serait pas approprié
dutiliser 'adjectif “original” a l'égard de leur caractére d'originalité
(vu que I'on aboutirait alors a I'expression “productions originales
originales”). Le terme “ceuvre originale” n'est pas utilisé dans ce
sens, mais simplement par opposition au terme “ceuvre dérivée”,
comme synonyme du terme “ceuvre préexistante’, C'est-a-dire
ceuvre ayant été transformée, par traduction, adaptation ou
autre transformation, en ceuvre dérivée. Cest dans ce sens que
ce terme est utilisé a l'article 2.3) de la Convention de Berne.

2. Le terme “ceuvre originale” revét un sens particulier dans les
dispositions relatives au droit de suite, dans I'expression
"ceuvres d'art originales”. |l a en effet, dans ce contexte, la
méme signification que le terme “original d'une ceuvre”.

CEuvre préexistante
Synonyme de “ceuvre originale”.
CEuvre produite par ordinateur

(Euvre qui a été produite au moyen d'un ordinateur, et dans
laguelle les apports créateurs de 'nomme sont si indirects et se
fondent dans I'ensemble de I'ceuvre d'une maniére telle qu'il est
impossible d'en déterminer la paternité. Les lois nationales qui
prévoient des dispositions particulieres pour les ceuvres produites
par ordinateur reconnaissent généralement la titularité originaire
du droit d'auteur sur ces dernieres a la personne physique ou
morale qui a pris les dispositions nécessaires a leur création.

CEuvre pseudonyme

1. CEuvre divulguée et mise a la disposition du public par son
auteur, mais sous un autre nom que le sien.

2. Larticle 7.3) de la Convention de Berne contient des
dispositions précises en ce qui concerne la durée de la
protection accordée aux ceuvres pseudonymes. Toutefois, si
le pseudonyme ne laisse aucun doute sur lidentité de
lauteur ou si, ultérieurement, ce dernier réveéle lui-méme son
identité au public, le régime général des ceuvres publiées
sous le nom véritable de l'auteur s'applique (voir en
particulier les articles 7.1) et 7bis de la convention).

CEuvres

"

Voir “CEuvres littéraires et artistiques”.
CEuvres littéraires et artistiques

1. L'expression “ceuvres littéraires et artistiques” doit étre
comprise comme constituant un terme de nature a la fois
juridique et technique. Il n'est pas nécessaire, en regle
générale, de déterminer si une ceuvre donnée peut étre
considérée comme une “ceuvre littéraire” ou une “ceuvre
artistique”.  Ce terme englobe toutes les créations
intellectuelles originales,indépendamment de la question de
savoir si elles peuvent étre considérées comme appartenant
au domaine littéraire ou au domaine artistique ou aux deux.



2. Au sens de larticle 2 de la Convention de Berne et d'un
certain nombre de Iégislations nationales, il sagit d'une
expression générale, qui doit s'entendre comme
comprenant toutes les catégories d'ceuvres susceptibles
d'étre protégées par le droit d'auteur. Larticle 2.1) de la
Convention de Berne dispose : “Les termes ‘ceuvres littéraires
et artistiques’ comprennent toutes les productions du
domaine littéraire, scientifique et artistique, quel qu'en soit le
mode ou la forme d'expression, telles que : les livres,
brochures et autres écrits; les conférences, allocutions,
sermons et autres ceuvres de méme nature; les ceuvres
dramatiques ou dramatico-musicales;  les ceuvres
chorégraphiques et les pantomimes; les compositions
musicales avec ou sans paroles; les ceuvres
cinématographiques, auxquelles sont assimilées les ceuvres
exprimées par un procédé analogue a la cinématographie;
les ceuvres de dessin, de peinture, d‘architecture, de
sculpture, de gravure, de lithographie; les ceuvres
photographiques, auxquelles sont assimilées les ceuvres
exprimées par un procédé analogue a la photographie; les
ceuvres des arts appliqués; les illustrations, les cartes
géographiques; les plans, croquis et ouvrages plastiques
relatifs a la géographie, a la topographie, a I'architecture ou
aux sciences”. L'énumération faite dans cet alinéa est de
nature non exhaustive, ce qui signifie que les productions
qui ny figurent pas, mais répondent aux conditions
nécessaires pour étre considérées comme des ceuvres (par
exemple les programmes d'ordinateurs et les bases de
données, ainsi que le précisent l'article 10 de I'Accord sur les
ADPIC et les articles 4 et 5 du WCT) doivent étre protégées
en tant qu'ceuvres littéraires et artistiques.

3. Larticle 2.3) de la Convention de Berne précise que “[sjont
protégés comme des ceuvres originales, sans préjudice des
droits de l'auteur de I'ceuvre originale, les traductions,
adaptations, arrangements de musique et autres
transformations d'une ceuvre littéraire ou artistique”, et
I'article 2.5) apporte une précision similaire en disposant que
“Nes recueils d'ceuvres littéraires ou artistiques tels que les
encyclopédies et anthologies qui, par le choix ou la
disposition des matiéres, constituent des créations
intellectuelles sont protégés comme telles, sans préjudice
des droits des auteurs sur chacune des ceuvres qui font
partie de ces recueils”.

CEuvres scientifiques

1"

Terme relatif a une catégorie d“ceuvres littéraires et artistiques”,
dont [l'utilisation dans certains lois nationales et aussi,

indirectement, dans la Convention de Berne (a l'article 2.1), dans
I'expression “toutes les productions du domaine littéraire,
scientifique et artistique”) est superflue et susceptible de préter
a confusion, le fait qu'une ceuvre ait ou non un caractére
scientifique étant sans conséquence en ce qui concerne sa
protection par le droit d'auteur. Par exemple un livre ou un
article portant sur un sujet scientifique est protégé en tant que
livre ou article, C'est-a-dire en tant qu'ceuvre littéraire, et non en
raison de son caractére scientifique.

o
Acronyme de "Organisation internationale du travail”.
OMP]

Acronyme de “Organisation Mondiale de la Propriété
Intellectuelle”.

Organisation de perception des droits de reproduction

Organisme spécialisé dans la gestion collective des droits de
reproduction reprographique. Certains de ces organismes
étendent désormais leurs activités a la gestion des droits relatifs
aux reproductions effectuées par I'entremise de réseaux
informatiques.

Organisation internationale du travail

Institution spécialisée des Nations Unies (dont l'acronyme est
OIT) qui assure — avec 'Organisation des Nations Unies, 'OMPI et
I'UNESCO - I'administration de la Convention de Rome, de la
Convention phonogrammes et de la Convention satellites.

Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle

1. Organisation  intergouvernementale et institution
spécialisée des Nations Unies (dont I'acronyme est OMPI),
instituée par la Convention instituant |'Organisation
Mondiale de la Propriété Intellectuelle ("Convention
instituant 'OMP!") signée a Stockholm le 14 juillet 1967.

2. En vertu de larticle 3 de la Convention instituant 'OMPI,
I'Organisation a pour but : “i) de promouvoir la protection de
la propriété intellectuelle a travers le monde par la
coopération des Etats, en collaboration, s'il y a lieu, avec
toute autre organisation internationale, ii) d'assurer la
coopération administrative entre les Unions”. En vertu de
I'article 4 de la Convention, “[aJux fins d'atteindre le but défini
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a larticle 3, I'Organisation, par ses organes compétents et
sous réserve de la compétence de chacune des Unions : i)
s'emploie a promouvoir I'adoption de mesures destinées a
améliorer la protection de la propriété intellectuelle a travers
le monde et a mettre en harmonie les |égislations nationales
dans ce domaine, ii) assure les services administratifs de
I'Union de Paris, des Unions particuliéres établies en relation
avec cette Union et de 'Union de Berne, iii) peut accepter
d‘assumer I'administration quimplique la mise en ceuvre de
tout autre engagement international tendant a promouvoir
la protection de la propriété intellectuelle ou de participer a
une telle administration, iv) encourage la conclusion de tout
engagement international tendant a promouvoir la
protection de la propriété intellectuelle, v) offre sa
coopération aux Etats qui lui demandent une assistance
technico-juridique dans le domaine de la propriété
intellectuelle, vi) rassemble et diffuse toutes informations
relatives a la protection de la propriété intellectuelle,
effectue et encourage des études dans ce domaine et en
publie les résultats, vii) assure les services facilitant la
protection internationale de la propriété intellectuelle et, le
cas échéant, procede a des enregistrements en la matiére et
publie les indications relatives a ces enregistrements, viii)
prend toutes autres mesures appropriées.

3. L'OMPIassure notamment I'administration de la Convention
de Berne, du WCT et du WPPT et, en collaboration avec
I'Organisation des Nations Unies, I'OIT et I'UNESCO, celle de
la Convention de Rome, de la Convention phonogrammes
et de la Convention satellites.

Organisation mondiale du commerce

Organisation intergouvernementale (dont I'acronyme est OMC)
instituée par I'Accord instituant I'Organisation mondiale du
commerce ("Accord sur TOMC") signé en avril 1994 a Marrakech,
au Maroc. L'une des annexes de I'Accord sur TOMC est I"Accord
sur les ADPIC", dont les Membres de 'OMC ont I'obligation
d'appliquer les dispositions et qui est administré par 'OMC.

Organisme accordant des licences

Expression employée, dans certains pays, comme synonyme de
“organisme de gestion collective”.

Organisme de diffusion par cable

1. Organisme qui communique des programmes propres
cablés au public. Cette définition englobe aussi, d'une

maniére implicite, les activités nécessaires aux fins de cette
communication, Cest-a-dire  le  montage et la
programmation du programme a communiquer au public.
Sont toutefois exclus de cette notion les organismes qui se
limitent a retransmettre les programmes d'un organisme de
radiodiffusion ou de diffusion par cable ainsi montés,
programmeés et communiqués au public.

2. La protection des droits des organismes de diffusion par
cable n'est prévue, a I'heure actuelle, par aucun traité
international.  Plusieurs législations nationales assimilent
toutefois la diffusion par cable a la radiodiffusion et
reconnaissent, de ce fait, aux organismes de diffusion par
cable des droits connexes analogues a ceux des organismes
de radiodiffusion.

Organisme de diffusion sur le Web

Personne physique ou morale qui prend l'initiative et assume la
responsabilité de la premiére transmission au public, par
diffusion surle Web, de sons ou d'images ou de sons et d'images
ou de représentations de ceux-ci. La notion encore imprécise de
“diffusion sur le Web" est abordée sous ce titre dans le présent
glossaire.

Organisme de gestion collective

Organisme qui se charge d'administrer le droit d'auteur ou les
droits connexes de fagon collective.

Organisme de radiodiffusion

1. La seule des trois catégories de bénéficiaires de la
Convention de Rome (les deux autres étant les artistes
interprétes ou exécutants et les producteurs de
phonogrammes) a ne pas faire l'objet d'une définition dans
Cette convention. Le sens de ce terme, qui a son origine
dans la notion de ‘radiodiffusion’, semble néanmoins
évident : organisme de radio ou de télévision quidiffuse des
ceuvres et des objets de droits connexes. Cette définition
englobe aussi, d'une maniere implicite, I'activité nécessaire a
la préparation de I'émission a radiodiffuser, C'est-a-dire a son
montage et a sa programmation. Sont toutefois exclus de
cette notion les organismes qui se limitent a rediffuser des
émissions ainsi montées, programmeées et diffusées par un
organisme de radiodiffusion.

2. Lerapport général de la conférence diplomatique de Rome,
laquelle a adopté la Convention de Rome en 1961, contient,



"

en ce qui concermne la notion d”organisme de
radiodiffusion”, la clarification suivante : “[LJorsque dans un
Etat contractant l'équipement technique appartient a
I'Administration des postes, mais que la matiére des
émissions est fournie par des organismes tels que la
Radiodiffusion télévision francaise ou la British Broadcasting
Corporation, ce sont ces organismes et non I'Administration
des postes qui doivent étre considérés comme les
organismes de radiodiffusion. D'autre part, lorsqu‘un certain
programme est patronné par une agence de publicité, ou
préenregistré par un producteur indépendant de films de
télévision, et est diffusé par un organisme tel que la
Colombia Broadcasting System aux Etats-Unis d’Amérique,
c'est cet organisme et non lagence de publicit¢ ou le
producteur indépendant qui doit étre considéré comme
I'organisme de radiodiffusion”.

Organisme/société de perception

1. Au sens large, qui est aussi le plus courant, synonyme
d”organisme de gestion collective” ou de “société
dauteurs”.  Ce sens n'est pas vraiment approprié, étant
donné que la perception de la rémunération n'est que I'une
des taches de ces organismes; plus précisément, la
répartition de la rémunération entre les titulaires des droits
représentés par I'organisme et sa transmission a ces derniers
constituent une tache au moins aussi importante.

2. Prisdans un sens plus étroit, ce terme désigne un organisme
(public ou non) ayant pour seule tache de percevoir la
rémunération, laquelle est ensuite transférée a des
organismes de gestion collective ou a d'autres organismes
de gestion paritaires en vue de son versement aux titulaires
des droits.

Original d'une ceuvre

Objet matériel dans lequel est effectuée la premiére fixation de
I'ceuvre. A ne pas confondre avec les notions d'originalité et
d'ceuvre originale. En ce qui concerne les ceuvres littéraires,
l'original est le manuscrit.

Original, originalité

L'originalité, par rapport a une ceuvre, signifie qu'il s'agit de la
création intellectuelle propre de I'auteur, quin’estpastirée d'une
autre ceuvre ('originalité ne doit pas étre confondue avec la
‘nouveauté”, qui est un critére de brevetabilité; la préexistence
d'une ceuvre similaire, inconnue de l'auteur — en particulier si ce

dernier n'y a jamais eu accés — ne porte pas atteinte a
l'originalité de la nouvelle création indépendante).

Outils de recherche (fourniture d’~)

1. Service fourni par un prestataire, permettant de diriger les
usagers (généralement des internautes) vers un site au
moyen de divers outils de recherche d'informations ou de
navigation tels que répertoires, index, moteurs de recherche,
pointeurs ou hyperliens.

2. Ence qui concerne la responsabilité des fournisseurs d'outils
de recherche, voir "Fournisseurs de services (responsabilité
des ~)".

Partition musicale

1. Expression d'une ceuvre musicale par des notes et autres
symboles, s‘accompagnant en général de certaines
instructions usuelles écrites a lamain (auquel cas la partition
doit étre considérée comme un manuscrit) ou imprimées et
a laquelle peuvent s'ajouter ou non des paroles.

2. Les partitions musicales font I'objet, dans la législation de
certains pays, de dispositions particuliéres prévoyant, par
exemple, un droit de location des ceuvres musicales
exprimées sous cette forme ou I'exclusion de leur libre
reproduction pour I'usage privé.

Paternité (droit a I'attribution de la ~)

|”

Voir “Droit mora
Paternité (droit de revendiquer la ~)

La paternité d'une ceuvre est laqualité de la personne qui en est
I'auteur. Le droit de revendiquer la paternité de I'ceuvre est I'un
des droits moraux reconnus aux auteurs par la Convention de
Berne, en son article 6bis.

Pays d'origine d’une ceuvre

1. Est considéré comme pays d'origine d’'une ceuvre au sens de
I'article 5.4) de la Convention de Berne : a) pour les ceuvres
publiées pour la premiére fois dans 'un des pays de I'Union,
ce dernier pays; toutefois, sl sagit d'ceuvres publiées
simultanémentdans plusieurs pays de I'Union admettantdes
durées de protection différentes, celui d’entre eux dont la
législation accorde la durée de protection la moins longue;
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b) pour les ceuvres publiées simultanément dans un pays
étranger a 'Union et dans un pays de I'Union, ce dernier pays;
@) pour les ceuvres non publiées ou pour les ceuvres publiées
pour la premiere fois dans un pays étranger a I'Union, sans
publication simultanée dans un pays de I'Union, le pays de
I'Union dont l'auteur est ressortissant; toutefois, i) s'il s'agit
d'ceuvres cinématographiques dont le producteur a son
siege ou sa résidence habituelle dans un pays de I'Union, le
pays d'origine sera ce dernier pays et ii) sl s'agit d'ceuvres
darchitecture édifiées dans un pays de I'Union ou d'ceuvres
des arts graphiques et plastiques faisant corps avec un
immeuble situé dans un pays de I'Union, le pays d'origine
sera ce dernier pays. Les auteurs ne ressortissant pas a I'un
des pays de I'Union mais ayant leur résidence habituelle dans
I'un de ceux—ci sont assimilés aux auteurs ressortissant audit
pays (article 3.2) de la convention).

2. En vertu de l'article 5.3) de la Convention de Berne, “[l]a
protection dans le pays d'origine est réglée par la législation
nationale”’, mais “lorsque I'auteur ne ressortit pas au pays
d'origine [..], il aura, dans ce pays, les mémes droits que les
auteurs nationaux”. D'une maniére générale, la législation
qui s'applique aux ceuvres protégées en vertu de la
convention n'est pas celle du pays d'origine de ces ceuvres,
mais celle du pays ol la protection est réclamée, et cela,
indépendamment de I'existence d'une protection dans le
pays d'origine. La législation du pays d'origine doit toutefois
étre prise en compte dans certains cas (voir l'article 2.7) sur la
protection des ceuvres des arts appliqués et des dessins et
modeles industriels, l'article 7.8) sur la “comparaison des
délais” et l'article 18.1) sur lapplication dans le temps
("rétroactivité”) de la convention).

Pays ot la protection est réclamée

Pays dans lequel la protection du droit d'auteur ou des droits
connexes doit étre conférée, en vertu d'un traité international, a
I'égard d'un acte donné relatif a une ceuvre ou a un objet de
droits connexes (lex loci protectionis).

Permettre de mettre obstacle a / Possibilité d’empécher
(certains actes)

Termes utilisés a l'article 7.1) de la Convention de Rome et a
Iarticle 14.1) de I'Accord sur les ADPIC. Cette notion a d'abord
été introduite dans la Convention de Rome, de préférence a une
disposition prévoyant un droit (exclusif) d‘autorisation ou
d'interdiction de certains actes, et cela par nécessité, parce qu'a
['époque, certains pays de common law, n'étant pas préts a

reconnaitre de maniere explicite des droits de propriété
intellectuelle aux artistes interprétes ou exécutants, ne
pouvaient protéger ces derniers contre les actes accomplis sans
leur consentement gu’en vertu d'autres institutions juridiques
telles que la protection des droits de la personnalité. La
tendance, au niveau international, confirmée notamment par les
dispositions pertinentes du WPPT (articles 6 a 10), est désormais
d'accorder aux artistes interprétes ou exécutants des droits de
propriété intellectuelle a part entiére.

Personnage

Personne identifiable ou autre protagoniste d'une ceuvre de
fiction littéraire ou artistique qui, lorsqu'elle représente, du fait de
son identité clairement définie et de caractéristiques originales
bien précises, un élément important de cette ceuvre, doit
bénéficier de la protection du droit d'auteur. Cette notion est
préciséedans la législation nationale d'un certainnombre de pays.

Petite porte (protection de la ~)

1. Protection dont jouit, en vertu de la Convention de Berne,
un auteur ne ressortissant pas a I'un des pays de I'Union de
Berne sur la base de la premiere publication de son ceuvre
dans un pays de I'Union de Berne (articles 3.1)b) et 3.4) de la
convention).

2. Lorsqu'un pays extérieur a I'Union de Berne ne protege pas
d'une maniere suffisante les ceuvres des auteurs ressortissant
a l'un des pays de I'Union, ce dernier pays peut restreindre la
protection dite de la petite porte dans certaines conditions,
lesquelles sont fixées a I'article 6 de la Convention de Berne.

3. La protection de la petite porte a perdu en importance ces
derniers temps, du fait de la forte augmentation du nombre
des pays membres de 'Union de Berne.

Petits droits

Expression utilisée (souvent en frangais dans d'autres pays) a
I'égard des droits de représentation et d'exécution d'ceuvres
musicales non dramatiques, aveC ou sans paroles, qui sont
généralement administrés de maniére collective.

Phase ascendante
S'agissant de radiodiffusion directe par satellite, phase du

processus de communication se situant entre le lieu d'émission
et le satellite.



Phonogramme

1. Au niveau international, la définition la plus large du terme
"phonogramme” est celle de I'article 2.b) du WPPT, selon
laquelle il s'entend de “la fixation des sons provenant d'une
interprétation ou exécution ou dautres sons, ou d'une
représentation de sons autre que sous la forme d'une
fixation incorporée dans une ceuvre cinématographique ou
une autre ceuvre audiovisuelle”.

2. La définition du WPPT est un peu plus large que celle que
donnent la Convention de Rome (article 3.b)) et la
Convention phonogrammes (article 1.3)) : “toute fixation
exclusivement sonore des sons provenant d'une exécution
ou dautres sons’, parce quelle inclut les fixations
audiovisuelles qui, n'étant pas originales, ne possedent pas
les qualités requises pour constituer des ceuvres
cinématographiques ou autres ceuvres audiovisuelles.

3. Dans les pays de droit romain, les phonogrammes sont
considérés comme des objets de droits connexes, et les
producteurs de phonogrammes bénéficient d'une
protection au titre des droits connexes. Dans certains pays
de common law, les phonogrammes sont toutefois
reconnus en tant qu'ceuvres et protégées, a ce titre, par le
droit d'auteur. Ces pays préferent généralement le terme
“enregistrement sonore” a “phonogramme”.

Photocopie
Voir "Reproduction reprographique”.
Piratage

Reproduction d'une ceuvre ou d'un objet de droits connexes en
vue de sa distribution et de sa radiodiffusion ou de sa
transmission par cable, sans autorisation et généralement a des
finscommerciales. L'expression couvre aussi la réémission ou la
distribution par céble d'une émission radiodiffusée sans
autorisation et généralement a des fins commerciales. Le
“bootlegging” est un type de piratage bien précis.

Plagiat

Fait de présenter comme étant la création originale d'une
personne (le plagiaire), sans aucune modification ou sous une
forme ou dans un contexte plus ou moins modifié, ce qui a en
fait été créé par une autre personne (Iauteur). La notion de
plagiat ne se limite pas aux cas de similitude formelle; est

également constitutif de plagiat le fait de publier une ceuvre qui
est une adaptation de I'ceuvre d'une autre personne et de la
présenter comme sa propre ceuvre originale. En revanche, étant
donné que la protection du droit d'auteur ne s'étend pas aux
idées, procédures, méthodes de fonctionnement ou concepts
mathématiques en tant que tels, le fait d'utiliser ces éléments
non protégés aux fins de la création d'une ceuvre alors qu'ils
sont exprimés, décrits ou contenus d'une maniére quelconque
dans une autre ceuvre ne constitue pas un acte de plagiat.

Préjudice (éviter tout ~ injustifié aux intéréts légitimes des
titulaires de droits).

Voir "Triple critere”.

Préjudice injustifié (éviter tout ~ aux intéréts légitimes des
titulaires de droits)

Voir “Triple critere”.
Premiére fixation d'un film (droits du producteur de la ~)

1. Certaines directives de la Communauté européenne
reconnaissent des droits particuliers au producteur de la
premiére fixationd'un “film”, en définissant ce terme comme
désignant “une ceuvre cinématographique ou audiovisuelle ou
séquence animée d'images, accompagnées ou non de son’”.

2. Les directives en question traitent ces droits comme des
droits connexes au droit d'auteur. Il ne fait pas de doute que
cette qualification est tout a fait appropriée en ce qui
concerne les séquences animées d'images, lesquelles
n'entrent pas dans la catégorie des ceuvres
cinématographiques ou audiovisuelles. On ne peut pas en
dire autant, en revanche, des droits des producteurs de
“premiéres fixations d'ceuvres cinématographiques ou
autres ceuvres audiovisuelles”, étant donné que c'est
précisément la premiere fixation qui constitue une telle
ceuvre. L'objet des droits est le méme, bien que deux
synonymes soient utilisés en parallele pour les désigner. Si
une législation nationale consideére que la titularité initiale
des droits relatifs a une telle ceuvre revient au producteur
plutdt qu'a I'auteur, il nen reste pas moins que ces droits
relevent du droit d'auteur. Tout cela est confirmé par I'article
14bis.2)a) de la Convention de Berne, selon lequel “[lla
détermination des titulaires du droit d'auteur sur I'ceuvre
cinématographique est réservée a la Iégislation du pays ou
la protection est réclamée” (c'est-a-dire qu'un pays peut
reconnaitre |a titularité initiale du droit d'auteur aux auteurs
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ou aux producteurs ou, comme le font les directives ci-
dessus, a la fois aux auteurs et aux producteurs).

Présentation publique (droit de ~)
Voir "Présentation, droit de présentation publique”.
Présentation typographique des éditions publiées

1. Maniere dont sont imprimées les pages d'un livre ou d'une
publication analogue (aspect de ces pages).

2. Certaines législations nationales reconnaissent aux éditeurs
une protection sui generis a l'égard de la présentation
typographique des éditions publiées. Il s'agit essentiellement
d'une protection contre la reproduction reprographique de
pages de livres ou d'autres publications sans le consentement
de l'éditeur. La durée de cette protection est généralement
plus courte que pour le droit d'auteur (par exemple 25 ans a
compter de la date de premiere publication).

Présentation, droit de présentation publique

1. Présentation, exposition ou exhibition de I'original ou d'un
exemplaire d'une ceuvre sous une forme statique (non
séquentielle), directement ou indirectement, c'est-a-dire a
I'aide sur une diapositive, sous forme d'image sur un écran
ou par une autre méthode comparable ou, dans le cas d’'une
ceuvre audiovisuelle, en montrant des images de cette
derniére une a une et d'une maniere non séquentielle.

2. Certaines législations nationales prévoient un droit
exclusif d'autoriser ou non la présentation ou I'exposition
publique des ceuvres d'art. La reconnaissance d'un tel
droit n'est pas exigée par les normes internationales en
matiére de droit d'auteur.

3. La Convention de Berne précise, en son article 3.3), que
“[n]e constitule] pas une publication [...] I'exposition
d'une ceuvre d'art”.

Prét

Transfert de la possession d'un exemplaire d'une ceuvre ou d'un
objet de droits connexes pour une durée limitée et a des fins
non lucratives (par exemple par une bibliotheque).
Contrairement a la location, le prét en général n'est pas régi par
les normes internationales en matiére de protection du droit
d‘auteur et des droits connexes. En outre, les législations

nationales qui reconnaissent la notion de droit de prét la
réduisent généralement a un “droit de prét public”.

Procédure de notification et de retrait
Voir “Fournisseurs de services (responsabilité des ~)".
Producteur d'un phonogramme

1. La définition la plus large et la plus actuelle de ce terme est
celle que propose l'article 2.d) du WPPT, en vertu de laquelle
un “producteur d'un phonogramme” est ‘la personne
physique ou morale qui prend linitiative et assume la
responsabilité de la premiere fixation des sons provenant
d'une interprétation ou exécution ou d‘autres sons, ou des
représentations de sons”. Elle est en effet plus actuelle parce
guelle s'étend aux sons produits électroniqguement
(numériques) et plus large, tout d'abord pour la méme
raison, mais aussi — et surtout — en raison de la portée plus
étendue de la définition du terme “phonogramme” donnée
al'article 2.b) du WPPT (qui inclut les fixations audiovisuelles
autres que celles qui sont originales et possedent donc les
qualitésrequises pour constituer des ceuvres audiovisuelles).

2. Selon Iarticle 3.c) de la Convention de Rome, le producteur
de phonogrammes est “la personne physique ou morale
qui, la premiére, fixe les sons provenant d'une exécution ou
d'autres sons” (Iarticle 3b) de la Convention de Rome
dispose toutefois qu'un “phonogramme” est une fixation de
sons exclusivement sonore).

Producteur d'une ceuvre audiovisuelle

1. Personne physique ou morale qui prend linitiative et la
responsabilité de créer une ceuvre audiovisuelle.

2. Dans certains pays de common law, la titularité originaire du
droit d'auteur revient au producteur de l'ceuvre
audiovisuelle, lequel est parfois méme reconnu comme
étant l'auteur de l'ceuvre. Selon l'article 14bis.2)a) de la
Convention de Berne, “[lJa détermination des titulaires du
droit d'auteur sur I'ceuvre cinématographique (et les autres
ceuvres audiovisuelles] est réservée a la législation du pays
ou la protection est réclamée”.

Production multimédia

1. Terme utilisé d'une maniére fréquente, dans des sens
différents et pas toujours suffisamment clairs. Il semble



cependant qu'il s'entende le plus souvent d'un ensemble en
format numérique se composant d'ceuvres a peu pres de
toute nature, a 'exception des ouvrages plastiques (C'est-a-
dire des ceuvres du domaine littéraire. graphique,
audiovisuel, musical, etc). Les phonogrammes en format
numérique et les simples données peuvent entrer - et
entrent souvent - dans la composition d'une telle
production. Une caractéristique indispensable de toute
production multimédia est qu'elle puisse étre utilisée d'une
maniére interactive et non linéaire, chose qui est rendue
possible par I'autre élément fondamental des productions
multimédias — toujours présent dans ces derniéeres — a savoir
un programme d'ordinateur.

2. Les productions multimédias doivent étre protégées en
vertu de l'alinéa 1) ou de lalinéa 5) de larticle 2 de la
Convention de Berne, indépendamment de la définition
juridique (le plus souvent recueils, ceuvres audiovisuelles ou
programmes d'ordinateur) qui leur est donnée dans les
différentes législations nationales.

Production scénique

Forme sous laquelle une ceuvre dramatique ou dramatico-
musicale est interprétée ou exécutée et présentée au public,
généralement dans une salle de théatre. Dans la mesure ou elles
satisfont a l'exigence d'originalité, les productions scéniques
bénéficient dans certains pays d'un régime de protection
spécifique, en vertu duquel la qualité d'auteur est généralement
reconnue au metteur en scene de la production scénique.

Programme (transporté par des signaux porteurs de
programmes; ~ d'un organisme de radiodiffusion)

1. Selon la définition de l'article 1.ii) de la Convention satellites,
"programme” s'entend de "tout ensemble d'images, de sons
ou d'images et de sons, qui est enregistré ou non et qui est
incorporé dans des signaux destinés a étre distribués”. La
notion de “signaux porteurs de programmes”, soit 'un des
deux éléments fondamentaux de la protection offerte par la
Convention satellites, se trouve définie du méme coup.

2. Etantdonné que les dispositions de la Convention satellites
s'appliquent uniqguement aux satellites de service fixe, et non
aux satellites de radiodiffusion directe, le concept auquel
s'applique ce terme différe légérement de celui de
“programme d'un organisme de radiodiffusion”’, synonyme
de "émission radiodiffusée”, qui envisage le programme
comme étant encore au stade antérieur a la diffusion.

Programme d'ordinateur

1.

Ensemble d'instructions exprimées sous forme verbale,
codée, schématique ou autre et pouvant, une fois transposé
sur un support déchiffrable par machine, faire accomplir ou
faire obtenir une tache ou un résultat particulier par un
‘ordinateur” - C'est-a-dire un dispositif électronique ou
similaire capable de faire du traitement de l'information (la
définition ci-dessus est tirée des “Dispositions types sur la
protection du logiciel” de 'OMPI, adoptées en 1978. Bien
que ces derniéres soient aujourd’hui complétement
dépassées, cette définition ne semble rien avoir perdu de
son actualité).

L'Accord sur les ADPIC a été le premier a préciser, en son
article 10.1), que "[lles programmes d'ordinateur, qu'ils soient
exprimés en code source ou en code objet, seront protégés
en tant qu'ceuvres littéraires en vertu de la Convention de
Berne (1971)"; le WCT lui a ensuite emboité le pas en son
article 4, avec un libellé un peu différent : “Les programmes
d'ordinateur sont protégés en tant qu'ceuvres littéraires au
sens de l'article 2 de la Convention de Berne. La protection
prévue s'applique aux programmes d'ordinateur quel qu'en
soit le mode ou la forme d'expression”.

Programme d’ordinateur ouvert

1.

Programme d'ordinateur dont le code source est a la
disposition du public, conformément aux normes
d’homologation de la Open Source Initiative (OSI, voir
http//www.opensource.org). L'OSI s'est donné pour objectif
de favoriser la collaboration en vue dassurer le
développement progressif de programmes d'ordinateur,
d’en corriger les erreurs et d'encourager leur évolution par
I'élaboration de nouvelles versions et d'adaptations. Les
programmes “ouverts” peuvent en principe étre distribués,
utilisés, reproduits, modifiés et redistribués librement, pour
autant que soient respectées certaines conditions établies
par I'0Sl, et notamment que le code source de ces
programmes reste a la disposition du public, de méme que
ses variantes et adaptations, sans qu'aucune rémunération
soit exigée pour leur utilisation. L'une des principales formes
de licences appliquées a I'utilisation des programmes
d'ordinateur ouverts est la General Public License (GPL).

I serait erroné, toutefois, de penser que le preneur d'une
licence libre de type GPL sur un programme d'ordinateur
"ouvert” n'a pas a se soucier de droit d'auteur, d'autorisations,
de modalités de licence ou autres contraintes de propriété
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intellectuelle limitant I'exercice de ses activités. En fait, la GPL
et les autres licences libres ne sont ni plus ni moins que des
formes particuliéres de licences de droits de propriété
intellectuelle.

3. Il faut savoir aussi que le preneur d'une licence GPL ou d'une
autre licence analogue fait face a un certain nombre
dincertitudes et de dangers juridiques. Il n'est pas a I'abri,
par exemple, d'une poursuite pour atteinte au droit d'auteur
(ou a un autre droit de propriété intellectuelle) dans
I'exercice d'activités que la licence est censée autoriser. Les
donneurs de licences GPL n'offrent aucune garantie a I'égard
de telles atteintes (et les incertitudes et dangers juridiques
que cela entraine sont renforcés par le fait que les auteurs
des contributions originales aux programmes d‘ordinateur
"ouverts” sont généralement inconnus, de sorte qu'il est
impossible de savoir a I'avance si I'un d'eux ne décidera pas
de faire valoir un jour son droit d'auteur en justice). Par
ailleurs, la licence libre peut, par sa nature méme, limiter le
preneur de licence dans ses possibilités d'adaptation du
programme a ses besoins particuliers et I'empécher
dimposer des contraintes efficaces aux utilisateurs du
programme dérivé qu'il aura ainsi élaboré. Toutes ces
implications montrent bien que le principe des licences
“libres” n'est pas sans conséquences d'un point de vue de
propriété intellectuelle et favorise un environnement dans
lequel la notion de responsabilité existe peu, le preneur de
licence ne peut pas compter sur l'aide du donneur de
licence, les garanties et les licences données sont rarement
opposables en justice et le preneur de licence ne dispose
pas d'une base juridique suffisamment solide pour faire
respecter les exigences propres a la concession des licences
libres par les utilisateurs de sa propre variante ou adaptation
du programme constituant une ceuvre dérivée.

Programme propre cablé

1. Programme communiqué au public par cable (fil), ne
consistant pas en la retransmission simultanée et sans
modification du programme original d'un organisme de
radiodiffusion (car alors, il n'est pas “propre” au réseau cablé,
mais a l'organisme de radiodiffusion).

2. Sont notamment des programmes propres cablés
(communiqués au public par cable) : i) les propres
programmes des cablodistributeurs, ii) les programmes des
organismes de radiodiffusion qui ne sont pas transmis ou
retransmis simultanément, mais d'abord fixés, puis transmis
et ii) les programmes des organismes de radiodiffusion qui

sont transmis ou retransmis en méme temps que I'émission
originale, mais avec des modifications (par exemple des
sous-titres ou une traduction orale simultanée).

3. La communication au public des programmes propres
cablés reléve du droit exclusif de communication au
public prévu par la Convention de Berne en ce qui
concerne les exécutions ou interprétations publiques
d’ceuvres dramatiques, dramatico-musicales et musicales
(article 11.1)ii), la récitation publique d'ceuvres littéraires
(article 11ter.1)ii) et les ceuvres audiovisuelles (articles
14.1)ii) et 14bis.1)).

Protection automatique (principe de la ~)
Synonyme de “protection sans formalités (principe de la ~)".
Protection sans formalités (principe de la ~)

Principe exprimé a l'article 5.2) de la Convention de Berne et
Iarticle 20 du WPPT (voir “Formalités”), selon lequel la jouissance
et I'exercice des droits ne doivent étre subordonnés a aucune
formalité.

Public

1. Le"public” est un groupe de personnes étrangéres au cercle
normal d'une famille et de son entourage le plus immédiat.
Que ce groupe soit ou non réuni en un méme lieu n'est pas
déterminant; il suffit que les ceuvres ou objets de droits
connexes soient a sa disposition.  S'agissant de
communication au public (y compris la radiodiffusion) et de
mise a la disposition (interactive) du public, il est indifférent
que les personnes en mesure de recevoir les ceuvres ou les
objets de droits connexes puissent ou non le faire en un
méme lieu ou en des lieux différents et au méme moment
ou a des moments différents.

2. Utilisé comme adjectif a I'égard d'un acte (par exemple la
représentation ou exécution publique ou la récitation), le
terme "public” signifie que cet acte est accompli en
présence du public ou, au moins, dans un lieu ouvert au
public.

Publication simultanée d’une ceuvre
Selon larticle 3.4) de la Convention de Berne, une ceuvre est

considérée comme publiée simultanément dans deux ou
plusieurs pays si sa parution dans ces pays est intervenue dans



les 30 jours de sa premiere publication. Cette disposition s'inscrit
dans le cadre des critéres relatifs a la protection en vertu de la
Convention de Berne.

Publication, ceuvre publiée

1.

La Convention de Berne ne définit pas directement la notion
de “"publication”. Ellele fait toutefois d'une maniére indirecte
en son article 3.3) : “Par ‘ceuvres publiées’, il faut entendre les
ceuvres éditées avec le consentement de leurs auteurs, quel
que soit le mode de fabrication des exemplaires, pourvu que
la mise a disposition de ces derniers ait été telle qu'elle
satisfasse les besoins raisonnables du public, compte tenu
de la nature de I'ceuvre. Ne constituent pas une publication
la représentation d'une ceuvre dramatique, dramatico-
musicale ou cinématographique, I'exécution d'une ceuvre
musicale, la récitation publique d'une ceuvre littéraire, la
transmission ou la radiodiffusion des ceuvres littéraires ou
artistiques, I'exposition d'une ceuvre d'art et la construction
d'une ceuvre darchitecture”. Il découle de cette définition
du terme “ceuvres publiées” qu'en vertu de la convention, la
notion de “publication” s'entend de “la mise a la disposition
(autrement dit, la distribution) d'exemplaires dans une
quantité et d'une maniere permettant de satisfaire les
besoins raisonnables du public”.

La Convention de Rome propose une définition directe qui
correspond a une conception plus simple que celle visée par
Iarticle 3.3) de la Convention de Berne de la notion de
"publication”, puisque cette derniére s'entend, selon son
article 3.d), de “la mise a la disposition du public
d'exemplaires d'un phonogramme en quantité suffisante”.
La définition correspondante du WPPT (article 2.e)) est plus
large, en ce sens qu'elle fait une place spécifique a la
publication des interprétations ou exécutions fixées, mais
elle est voisine, en substance, de la définition de la
Convention de Rome : [on entend par] “publication’ d'une
interprétation ou exécution fixée ou d'un phonogramme la
mise a la disposition du public de copies de l'interprétation
ou exécution fixée ou d'exemplaires du phonogramme avec
le consentement du titulaire des droits, et a condition que
les copies ou exemplaires soient mis a la disposition du
public en quantité suffisante”.

L'Accord sur les ADPIC ne contient aucune définition du
terme “publication” (les Membres de 'OMC ont cependant
I'obligation de se conformer aux dispositions de article 3.3)
de la Convention de Berne).

Qualification juridique des actes et des droits (principe de la
relative liberté en matiere de ~)

1.

Il est de pratique courante, dans les Iégislations nationales,
d'utiliser a I'égard de certains actes relevant du droit d'auteur
et des droits connexes et, par contrecoup, a |'égard de ces
droits eux-mémes, des termesdifférant de ceuxqui apparaissent
dans les normes internationales — autrement dit, de donner
a ces actes et a ces droits une qualification juridique différant
des normes internationales. Par exemple, dans plusieurs
pays, le “droit de représentation ou d'exécution publique”
recouvre a peu prés I'ensemble des droits non liés a la copie
(et notamment le droit de radiodiffusion et le droit de
communication au public par cable (fil), que la Convention
de Berne considere comme des droits distincts) et il est aussi
fréquent que les égislations nationales prévoient un droit de
radiodiffusion  élargi, couvrant aussi le droit de
communication au public par céble (fil), qui est un droit
distinct selon la Convention de Berne.

Cette pratique est considérée comme acceptable et
légitime, a condition que la protection reconnue par la
législation nationale corresponde, méme si la qualification
juridique des actes et des droits concernés différe, au
minimum prescrit par les normes internationales pertinentes
en matiére de droit d'auteur et de droits connexes (par
exemple en ce qui concerne la nature des droits - droit
exclusif d'autorisation ou simple droit a rémunération —ou la
portée des exceptions et limitations a ces derniers). Par
exemple, le fait d'étendre la notion de radiodiffusion a la
communication au public et méme a la mise a la disposition
(interactive) du public n‘autorise pas le 1égislateur national a
étendre au-dela du droit de radiodiffusion visé a l‘article
11bis.1) de la Convention de Berne les limitations permises
par l'article 11bis.2) de cette méme convention (licences non
volontaires ou gestion collective obligatoire); en d'autres
termes, il ne lui est pas possible d'appliquer ces limitations a
la diffusion par cable (de programmes propres cablés) et a la
mise a la disposition (interactive) d'ceuvres au public. Clest
pourquoi le principe de liberté de qualification juridique des
actes et des droits devrait étre désigné par I'expression
"principe de la liberté relative en matiere de qualification
juridique des actes et des droits".

Questions relatives au numérique

Questions relatives aux incidences de la technologie numérique
en matiere de droit d'auteur et de droits connexes, traitées au
cours de la conférence diplomatique de 1996 qui a adopté le
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WCT et le WPPT. Elles portent notamment sur les points suivants :
i) l'application du droit de reproduction dans I'environnement
numérique, ii) le ou les droits a appliquer aux fins des
transmissions numeériques, iii) I'application d'exceptions et de
limitations dans I'environnement numérique et iv) les obligations
relatives aux mesures techniques de protection et linformation
sur le régime des droits. La portée des questions auxquelles se
rapporte cette expression n'est pas aussi large que celle du "Plan
d'action de 'OMPI dans le domaine du numérique” adopté par
I'Assemblée générale de 'OMPI en septembre 1999.

Radiodiffusion (droit de ~)

1.

"Radiodiffusion” s'entend de la communication d'une ceuvre
ou d'un objet de droits connexes au public par transmission
sans fil. Cela s'applique tant a la radiodiffusion terrestre que
par satellite. Le terme “radiodiffusion” ne doit pas étre
considéré comme englobant la mise a dispositioninteractive
d'ceuvres et d'objets de droits connexes sur un réseau
informatique (d'une maniére permettant au public de
choisir individuellement le moment et le lieu de réception).

La Convention de Berne ne définit pas le terme
“radiodiffusion” de maniére explicite, mais on peut déduire
delalinéa 1)i) de son article 11bis quelle entend la notion de
radiodiffusion comme étant la communication publique
d'ceuvres par un moyen de diffusion sans fil. Selon cette
disposition, le droit de radiodiffusion est un droit exclusif
d'autorisation.  L'alinéa 2) de ce méme article prévoit
cependant la possibilité de détermination des conditions
d'exercice de ce droit - conditions considérées comme
permettant I'application de licences non volontaires ou de
mécanismes de gestion collective obligatoire.

L'Accord sur les ADPIC ne contient pas de dispositions
particulieres en ce qui concerne la définition de la radiodiffusion
ou du droit de radiodiffusion. Il prévoit seulement que les
membres de 'OMC ont l'obligation de se conformer, entre
autres, a l'article 11bis de la Convention de Berne.

La méme observation peut étre faite en ce qui concerne le
WCT. Ce traité mentionne toutefois l'article 11bis dans son
article 8 sur le “droit de communication au public”,
simplement pour confirmer que la disposition relative a un
droit aussi large ne porte pas préjudice a I'application des
dispositions de la Convention de Berne — notamment
I'article 11bis — qui prévoient un droit de communication au
public de certaines catégories d'ceuvres sous certaines
formes. Cette mention confirme l'interprétation du chiffre 2

ci-dessus, a savoir que la radiodiffusion constitue une forme
de communication au public.

La Convention de Rome contient, en son article 3.f), une
définition explicite se lisant comme suit : [on entend par]
"émission de radiodiffusion, la diffusion de sons ou d'images
et de sons par le moyen des ondes radioélectriques, aux fins
de réception par le public”. Il est a noter que dans le texte
anglais de la convention, I'expression “transmission [. ..] for
public reception” manque de précision. En effet, pour
gu'une  “transmission” puisse  étre  qualifiée de
"radiodiffusion”, il n'est pas nécessaire que sa réception soit
"publique” (public), c'est-a-dire qu'elle ait lieu en présence
d'un groupe de personnes correspondant a la notion de
"public’ ni méme dans un lieu ouvert au public. Il faut
simplement qu'elle soit conforme a la notion de
“communication au public” telle qu'utilisée dans la
Convention de Berne et dans le WCT, autrement dit, qu'elle
soit diffusée au public a des fins de réception (aux fins de
réception par le public). L'acte de radiodiffusion est
constitué par la communication au public aux fins de
réception; la réception proprement dite n'est pas une
condition de son existence. L'article 7.1)a) de la Convention
de Rome prévoit que la protection des artistes interpréetes ou
exécutants doit notamment “permettre de mettre obstacle”
alaradiodiffusion de leur exécution sans leur consentement.
En ce qui concerne le droit a rémunération des artistes
interprétes ou exécutants ou des producteurs de
phonogrammes a I'égard de la radiodiffusion de
phonogrammes publiés a des fins de commerce, voir “Droits
de I'article 12".

La définition la plus actuelle du terme "radiodiffusion” est
celle qui estdonnée al‘article 2f) du WPPT (laquelle a toutefois
"hérité”, dans sa version anglaise, du libellé trompeur
"transmission [...] for public reception”. Sa traduction
frangaise se lit comme suit : [on entend par] “radiodiffusion’
la transmission sans fil de sons ou d'images et de sons, ou
des représentations de ceux-ci, aux fins de réception par le
public; ce terme désigne aussi une transmission de cette
nature effectuée par satellite; la transmission de signaux
cryptés est assimilée a la radiodiffusion’ lorsque les moyens
de décryptage sont fournis au public par I'organisme de
radiodiffusion ou avec son consentement”. Le WPPT prévoit
aussi, avec quelques différences, des droits de type “article
12" (voir l'article 15 du traité) et, en ce qui concerne la
radiodiffusion des interprétations ou exécutions non fixées,
un droit exclusif au lieu de "permettre de mettre obstacle”
(voir l'article 6 du traité).



Radiodiffusion par satellite

Voir "Radiodiffusion (droit de ~)", " Théorie de la communication”
et "Théorie de I'émission”.

Radiodiffusion terrestre

Radiodiffusion effectuée au moyen d'émetteurs placés a la
surface de la terre. Ce terme s'oppose a celui de radiodiffusion
par satellite.

Réalisation de copies
Synonyme de “reproduction”.
Réception par le public

Voir "Radiodiffusion (droit de ~)".
Réception

Fait de recevoir un programme radiodiffusé ou diffusé par cable
(communiqué au public par cable (fil)), généralement dans le
but de regarder, découter ou de reproduire les ceuvres ou
objets de droits connexes faisant partie dudit programme. La
réception n'est ni un élément constitutif ni une condition de
I'achévement de l'acte de radiodiffusion ou de diffusion par
cable (communication au public par cable (fil). La
retransmission d'une ceuvre, sans fixation ou transformation, par
radiodiffusion ou diffusion par cable (nouvelle communication
au public par cable (fil) constitue un acte distinct, régi par le
droit de réémission ou de communication au public par cable
(fill) des ceuvres radiodiffusées. Si I'ceuvre reque par
radiodiffusion ou par cable fait I'objet d'une fixation ou d'une
transformation, sa retransmission par radiodiffusion ou diffusion
par cable (nouvelle communication au public par cable (fil)) est
régie par le droit de réémission (en tant que nouvel acte de
radiodiffusion) ou de diffusion par cable (communication au
public par cable (fil) d'un programme propre cablé).

Réciprocité

1. Pratique consistant a soumettre la protection ou I'étendue
de la protection par le droit d'auteur ou les droits connexes
accordée aux ressortissants d'un autre pays a l'existence,
dans cet autre pays, d'une protection identique (ou au
moins comparable) au bénéfice des ressortissants du pays
concerné. Cette pratiqueéquivaut a la négation du principe
du traitement national.

2. La Convention de Berne, la Convention de Rome, le WCT et,
en ce qui concerne le droit d'auteur, 'Accord sur les ADPIC
imposent l'application du principe du traitement national, la
réciprocité ne pouvant étre requise que si elle est autorisée
a titre d'exception a ce principe. Pour plus de détails sur ces
exceptions, voir “Traitement national”.

Récitation publique (droit de ~)

Voir "Interprétation ou exécution d'une ceuvre (droit d'~
publique)”.

Recueil/compilation (d’ceuvres ou de données)

1. Ces deux termes sont utilisés de maniéere équivalente dans
les normes internationales sur le droit d'auteur. Les recueils
ou compilations d'ceuvres, de données ou d'autres
éléments, sous quelque forme que ce soit, sont protégés en
tant qu'ceuvres dans la mesure ou ils constituent, du fait du
choix ou de la disposition de leurs matieres, des créations
intellectuelles  (le terme “recueil” semble étre utilisé
principalement pour désigner le stade du choix, tandis que
“compilation” semble se rapporter de facon plus nette a la
fois au choix et a la disposition des matieres).

2. Abstraction faite du détail des dispositions pertinentes, les
recueils et compilations sont protégés par la Convention de
Berne, 'Accord sur les ADPIC et le WCT.

- L'article 2.5) de la Convention de Berne dispose que : “Les
recueils d'ceuvres littéraires ou artistiques tels que les
encyclopédies et anthologies qui, par le choix ou la
disposition des matieres, constituent des créations intellectuelles
sont protégés comme telles, sans préjudice des droits des
auteurs sur chacune des ceuvres qui font partie de ces
recueils”. Laconjonction “et” utilisée dans cette disposition a
nécessairement valeur de "et/ou’, car il suffit, pour qu'une
production - y compris un recueil ou une compilation -
constitue une création intellectuelle, que l'une des
conditions requises soit remplie. Par conséquent, un recueil
ou une compilation qui constitue une création intellectuelle
du seul fait du choix de ses matieres ou du seul fait de la
disposition de ces dernieres bénéficie d'une protection, non
pas en vertu de larticle 2.5), mais de la disposition générale
de larticle 2.1) de la Convention de Berne, selon laquelle
toutes les productions du domaine littéraire, scientifique et
artistique qui constituent des créations intellectuelles sont
protégées par le droit d'auteur. Les recueils ou compilations
de données ou dautres éléments ne peuvent pas étre
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protégés par le droit d'auteur en vertu des dispositions de
I'article 2.5), mais doivent I'étre, étant donné que le critére de
leur protection est le caractere original du choix ou de la
disposition de leurs matiéres, en tant que productions du
domaine littéraire et artistique constituant des créations
intellectuelles en vertu de la disposition générale de I'article
2.1) de la Convention de Berne.

- L'article 10.2) de I'Accord sur les ADPIC et I'article 5 du WCT
contiennent des dispositions analogues. Ces derniéres se
lisent comme suit (les différences sont indiquées entre
crochets) : "Les compilations de données ou d'autres
éléments, [quelles soient reproduites sur support
exploitable par machine ou sous toute autre forme] [sous
quelque forme que ce soit], qui, par le choix ou la
disposition des matieres, constituent des créations
intellectuelles [seront][sont] protégéescommetelles. [Cette
protection, qui ne sétendra pas] [Cette protection ne
s'étend pas] aux données ou éléments eux-mémes], sera] [et
elle est] sans préjudice de tout droit d'auteur [subsistant
pour les données ou éléments eux-mémes] [existant sur les
données ou éléments contenus dans la compilation].” Les
titres de ces deux articles prétent a confusion. En effet,on ne
trouve, dans lun et dans lautre, que l'expression
“compilations de données” - le probléeme étant encore
amplifié, dans le cas de larticle 5 du WCT, par I'ajout, entre
parenthéses, du terme "base de données” - alors que leurs
dispositions couvrent non seulement les base de données
originales, mais aussi les recueils ou compilations d'ceuvres
ou d'autres éléments constituant des créations originales.

3. Voir aussi "Données (base de ~)".
Réémission (droit de ~)

1. Radiodiffusion simultanée et sans changement, par un
organisme de radiodiffusion, de I'émission radiodiffusée,
distribuée par cable (ou diffusée sur le Web) d'un autre
organisme de radiodiffusion, de diffusion par cable (ou de
diffusion sur le Web) (les expressions "diffusée sur le Web" et
"diffusion sur le Web" sont entre parenthéses parce que le
débat relatif a ces notions était encore ouvert lors de
I'établissement du présent glossaire).

2. Selon l'article 11bis.1)ii) de la Convention de Berne, le

titulaire de droit d'auteur jouit du droit exclusif
d'autoriser une telle réémission lorsque celle-ci est
effectuée par un organisme autre que le premier (l'article

11bis.2) permet cependant de limiter ce droit, par
exemple en mettant en place un régime de licences non
volontaires ou en soumettant son exercice a une
obligation de gestion collective).

3. En vertu de l'article 13.3) de la Convention de Rome, les
organismes de radiodiffusion jouissent du droit d'autoriser
ou d'interdire la réémission de leurs émissions.

Rémunération (droit a ~)

1. Paiement que doivent effectuer les personnes qui
accomplissent un acte a I'égard d'une ceuvre protégée par
le droit d'auteur ou d'un objet de droits connexes. Le
titulaire de droits est en mesure, en vertu d'un droit exclusif
d'autorisation, de soumettre 'accomplissement de tout acte
visé par ce droit au versement d'une rémunération
appropriée (par conséquent, s'agissant d'un droit exclusif, la
loi sur le droit d'auteur n‘a pas besoin de préciser qu'une
rémunération est due aux titulaires de droits en échange de
I'autorisation d'accomplir les actes en question).

2. Dun point de vue juridique, un “droit a rémunération”
comme tel peut exister sur deux fondements : soit, dans
certains cas précis, comme droit exclusif d'autorisation réduit
a un simple droit d'obtenir une rémunération équitable
(comme dans certains cas précis de reproduction
reprographique), soitcomme droit prévu en tant que droit a
une telle rémunération par les normes internationales en
matiére de droit d'auteur et de droits connexes et par les
législations nationales (comme le droit de suite).

Rémunération équitable

Rémunération d'un acte accompli a I'égard d'une ceuvre
protégée par le droitd'auteur ou d'un objet de droits connexes,
dont le mode et le montant sont conformes a ce qui serait
considéré comme normal dans le commerce pour un acte de
méme nature accompli avec l'autorisation du titulaire de droit
d'auteur ou de droits connexes. Ce critére est généralement
appliqué lorsque les droits patrimoniaux se limitent a un droit a
rémunération (et dans le cadre d'une licence non volontaire).

Représentation ou exécution publique (droit de ~)

Voir “Interprétation ou exécution d'une ceuvre; droit d'~
publique”.



Reproduction (droit de ~)

1.

Une “reproduction” est une [nouvelle] fixation de I'ceuvre ou
de I'objet de droits connexes, suffisamment stable pour que
I'ceuvre ou l'objet de droits connexes puisse étre percu,
reproduit [de nouveau] et communiqué sur cette base. Le
stockage d'ceuvres dans une mémoire électronique
(d'ordinateur) constitue aussi une reproduction, étant
donnéqu'il correspond pleinement a cette notion.

L'article 9.1) de la Convention de Berne prévoit que les
titulaires de droit d'auteur doivent jouir du droit exclusif
d‘autoriser la reproduction de leurs ceuvres "de quelque
maniere et sous quelque forme que ce soit”. En conséquence,
en ce qui concerne la notion de “reproduction” et la portée
du droit de reproduction : i) la méthode, les modalités et la
forme de la reproduction sont indifférentes, ii) il est
indifférent que I'exemplaire de I'ceuvre puisse étre percu
directement ou a l'aide d'un dispositif, iii) il est indifférent
que l'exemplaire soit ou non incorporé dans un objet
tangible susceptible d'étre distribué, iv) il est indifférent que
la reproduction soit effectuée d’'une maniére directe (par
exemple a partir d'un exemplaire tangible) ou indirecte (par
exemple a partir d'un programme radiodiffusé, mais sans
étre sur les ondes) et v) la durée de la fixation (y compris le
stockage dans une mémoire électronique), que celle-ci soit
permanente ou provisoire, est indifférente (a condition qu'il
soit possible de percevoir, de reproduire ou de
communiquer 'ceuvre a partir de cette [nouvelle] fixation).

Etant donngé que le respect des dispositions de larticle 9 de la
Convention de Berne constitue, entre autres, une obligation
en vertu de l'article 9.1) de I'Accord sur les ADPIC et de larticle
1.4) du WCT, la conception de la notion de “reproduction” de
la Convention de Berne simpose — ainsi que la portée du
droit de reproduction — aux signataires de ces instruments.

Les articles 7 et 11 du WPPT sur le droit exclusif de
reproduction des artistes interprétes ou exécutants et des
producteurs de phonogrammes reprennent mutatis
mutandis le libellé de I'article 9.1) de la Convention de Berne,
en précisant que les droits qu'ils prévoient s'appliquent a la
reproduction “de quelque maniére et sous quelque forme
que ce soit”. Ce traité envisage donc lui aussi la notion de
"reproduction” et la portée du droit de reproduction de la
maniére indiquée au point 1 ci-dessus.

Contrairement auxinstruments qui viennent d'étre mentionnés,
la Convention de Rome contient, en son article 3.e), une

définition explicite de la reproduction. Cette derniere est
toutefois trés simple, puisqu’elle se lit ainsi : “[on entend par]
‘reproduction’ la réalisation d'un exemplaire ou de plusieurs
exemplaires d'une fixation”. Vu la synonymie des termes
“reproduction,” “copie” et " réalisation d'un exemplaire ou de
plusieurs exemplaires’, cette définition apporte peu sur le
fond, etelle n'est clarifiée dans une certaine mesure que par
le terme “reproduction directe ou indirecte” de I'article 10 de
la convention. Cela étant, on ne peut guére considérer qu'il
existe une différence entre lanotion de "reproduction” telle que
I'envisage la Convention de Rome et celle qui est applicable
en vertu des autres instruments mentionnés ci-dessus.

Reproduction reprographique

Réalisation d'une copie en fac-similé d'une ceuvre par la
photocopie ou un procédé analogue. La réalisation de copies
en fac-similé réduites ou agrandies constitue également une
reproduction reprographique.

Respect (droit au ~)

Voir "Droit moral”.

Responsabilité des prestataires de services

Voir "Fournisseurs de services (responsabilité des ~)”
Responsabilité du fait d'autrui

Responsabilité, en cas d'atteinte, de la personne ayant le droit et
la faculté de surveiller les actes de l'auteur de cette atteinte ainsi
qu'un intérét pécuniaire évident et direct a I'exploitation des
ceuvres et objets de droits connexes concernés (par exemple le
propri¢taire de salle qui engage des tiers aux fins d'exécution
d'une ceuvre musicale. Cette responsabilité peut étre engagée
méme en I'absence de connaissance effective de I'atteinte, étant
donné qu'elle est directement liée a l'auteur de l'atteinte, et non
a l'accomplissement de cette derniére.

Ressemblance substantielle

Elément de fait déterminant, en I'absence de preuve directe,
dans un litige portant sur une atteinte au droit d'auteur sous
forme de plagiat. Sentend d'une ressemblance telle, entre
I'ceuvre du titulaire de droit d'auteur et 'exemplaire argué de
contrefacon, que I'on peut conclure (si la condition de I'acces est
remplie) a I'existence d'un acte de copie constitutif de plagiat de
I'ceuvre du titulaire de droit d'auteur.
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Retrait (droit de ~)
Voir "Droit moral”.
Retransmission cablée

Transmission au public par cable (fil) de I'émission radiodiffusée,
distribuée par cable (ou diffusée sur le Web) d'un autre
organisme de radiodiffusion, de diffusion par cable (ou de
diffusion sur le Web); les expressions “diffusée sur le Web" et
"diffusion sur le Web" sont entre parenthéses parce que le débat
relatif a ces notions était encore ouvert lors de I'établissement du
présent glossaire (voir "Diffusion sur le Web").

Rétroactivité

Terme trompeur utilisé a tort dans le contexte des normes
internationales en matiere de droit d'auteur et de droits
connexes, l'application rétroactive des instruments
internationaux concernés (Convention de Berne, Convention
de Rome, Convention phonogrammes, Convention satellites,
Accord sur les ADPIC, WCT ou WPPT) n'étant prévue dans
aucun de ces derniers. Le terme approprié, en ce qui
concerne l'objet des dispositions pertinentes de ces traités, est
"application dans le temps".

Réutilisation

Terme utilisé dans le cadre des droits connexes au droit d'auteur,
en ce qui concerne la protection sui generis des fabricants de
bases de données. |l sentend de toute forme de mise a la
disposition du public de la totalité ou d'une partie substantielle
du contenu d'une base de données par distribution de copies,
location ou transmission en ligne ou sous d'autres formes.

Revendication de la paternité d’'une ceuvre (droit de ~)

1. Fait d'exiger la reconnaissance de la paternité d'une ceuvre.
Consiste généralement a demander que le nom de l'auteur
soit inscrit sur les exemplaires de l'ceuvre et indiqué a
I'occasion de toute utilisation publique de cette derniére, a
moins que les circonstances ne rendent cette demande
irréalisable ou déraisonnable.

2. Le droit de revendiquer la paternité d’'une ceuvre est I'un
des droits moraux reconnus par larticle 6bis de la
Convention de Berne.

Satellite de distribution

Satellite de service fixe utilisé pour transmettre des signaux
porteurs de programmes a des stations terrestres ou a des
organismes de cablodistribution afin que ces derniers les
retransmettent au public.

Satellite de radiodiffusion directe

1. Satellite apte a communiquer des ceuvres et des objets de
droits connexes a des fins de réception directe par le public.
La Convention satellites ne prévoit pas la protection des
signaux porteurs de programmes transmis par un tel satellite.

2. Il existe normalement une distinction entre les satellites de
radiodiffusion directe et les satellites de service fixe, les
signaux de ces derniers n'étant pas destinés a étre regus
directement par le public, mais a étre transmis d'un
organisme de radiodiffusion a un autre ou a un réseau cablé.
L'accroissement de la puissance d'émission des satellites de
service fixe permet toutefois la réception de leurs signaux
par un nombre grandissant de consommateurs, de sorte
qu'ils peuvent étre assimilés a des satellites de radiodiffusion
directe aux fins du droit d'auteur et des droits connexes.

Satellite de service fixe

Satellite qui transmet sur des fréquences prévues non pas pour
laréceptiondirecte par le public, mais pour la transmission entre
des parties bien déterminées, comme dans le cas de
programmes transmis d'un organisme de radiodiffusion a un
autre, a des fins de radiodiffusion simultanée ou différée.
L'accroissement de la puissance des satellites de service fixe
permettant a un nombre de plus en plus important de
consommateurs de recevoir les programmes qu'ils
transmettent, la distinction entre les satellites de radiodiffusion
directe et les satellites de service fixe tend toutefois a s'estomper.

Signal dérivé

En vertu de larticle 1.v) de la Convention satellites, “tout signal
obtenu par la modification des caractéristiques techniques du signal
émis, qu'il'y ait eu ou non une ou plusieurs fixations intermédiaires”.
Signal émis

Au sens de l'article 1.iv) de la Convention satellites, “tout signal

porteur de programmes qui se dirige vers un satellite ou qui
passe par un satellite”.



Signal porteur de programmes

Objet auquel s'applique la protection visée dans la Convention
satellites : un “signal” qui transporte un “programme”.

Simple transport

1. Service fourni par un prestataire, consistant dans la
transmission, sur un réseau de communications, d'ceuvres
ou d'objets de droits connexes fournis par les usagers du
service (lesquels sont parfois appelés “fournisseurs de
contenu”).

2. En ce qui concerne la responsabilité des prestataires de
services de simple transport, voir “Fournisseurs de services
(responsabilité des ~)".

Société d'auteurs

Organisme de gestion collective - elle en est la forme la plus
traditionnelle — ayant pour objet la gestion, dans le cadre du
droit d'auteur, des droits patrimoniaux des auteurs d'ceuvres et
autres titulaires de droit d'auteur qui en sont les membres, la
gestion des droits des membres d'autres organismes de gestion
collective en vertu d'accords bilatéraux avec ces derniers ou la
gestion de droits en vertu de dispositions législatives établissant
des mécanismes de gestion collective obligatoire ou de “gestion
collective élargie”.

Société de gestion des droits d’exécution

Organisme (généralement une société d'auteurs ou une société,
union ou association de titulaires de droits connexes) qui assure
la gestion collective des droits de représentation ou d'exécution.

Solution globale

1. Solutionretenue par la Conférence diplomatique de Genéve
de 1996, dont sont issus le WCT et le WPPT, pour éliminer les
problémes soulevés par la qualification juridique des
systemes de transmission numérique interactive sur le
réseau informatique mondial et la détermination des droits
a appliquer a ce type de transmission (certains pays se sont
prononcés en faveur du droit de communication au public,
tandis que d'autres préféraient le droit de distribution). La
“solution globale” comporte les éléments suivants : i) décrire
I'acte de transmission interactive d'une maniére neutre, sans
qualification juridique, comme étant “la mise a la disposition

du public, par fil ou sans fil, de leurs ceuvres/interprétations
fixées sur phonogrammes, de maniére que chacun puisse y
avoir accés de l'endroit et au moment qu'il choisit
individuellement’, i) reconnaitre aux titulaires de droit
d'auteur et de droits connexes le droit exclusif d'autoriser un
tel acte, mais iii) laisser aux Parties contractantes la
qualification juridique de I'acte - a savoir s'il s'agit d'un acte
de communication au public ou de distribution ou les deux
- et le choix du ou des droits applicables, pour autant que les
actes d'une méme catégorie soient couverts par un ou des
droits de méme nature (C'est-a-dire exclusifs).

2. Cette "solution” a fait I'objet d'une application directe dans
les articles 10 et 14 du WPPT sur le "droit de mettre a
disposition des interprétations ou exécutions fixées / des
phonogrammes”, tandis qu’en ce qui concerne le WCT, le
libellé neutre des transmissions numériques interactives a
été inséré dans l'article 8 sur le “droit de communication au
public”, ce qui avait pour effet détendre la portée d’'un droit
général de communication au public, en précisant toutefois,
dans les actes de la conférence diplomatique, que
I'obligation de prévoir un droit exclusif concernant les actes
de transmission interactive peut également étre remplie par
la reconnaissance d'un droit autre que le droit de
communication au public (notamment le droit de
distribution) ou d'une conjonction de droits.

Sous-titrage

1. Ajout de texte en superposition sur une ceuvre audiovisuelle
(généralement dans une langue autre que celle qui est
parlée dans I'ceuvre en question).

2. Selon I'article 14bis.2)b) de la Convention de Berne, “dans les
pays de I'Union ou la législation reconnait parmi les titulaires
du droit dauteur sur l'ceuvre cinématographique [et les
autres ceuvres audiovisuelles] les auteurs des contributions
apportées a la réalisation de I'ceuvre cinématographique,
ceux—ci, sfils se sont engagés a apporter de telles
contributions, ne pourront, sauf stipulation contraire ou
particuliere, s'opposer [...] le sous-titrage des textes, de
I'ceuvre cinématographique” (il est a noter que larticle
14bis.2) contient des exceptions a cette disposition).

Stockage d’ceuvres ou d'objets de droits connexes dans une
mémoire électronique (d'ordinateur).

Voir “Reproduction (droit de ~)".
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Systeme de contréle de la copie en série

Dispositif connu surtout par son acronyme anglais "SCMS",
permettant de faire une copie numérique d'un phonogramme
numérique, mais interdisant de faire d'autres copies numériques
(de "deuxieme génération”) d'une copie numérique (de “premiere
génération”). Il sagit d'une mesure technique de protection.

Systeme de protection contre la copie

Mesure technique de protection servant a empécher la
réalisation de copies d'une ceuvre ou d'un objet de droits
connexes.

Systeme de régulation de la copie

Systeme électronique (dispositif, code électronique, etc) tel que
le SCMS (systeme de controle de la copie en série), servant a
limiter la reproduction d'ceuvres ou d'objets de droits connexes
ou, au moins, a compromettre sérieusement la qualité des
copies réalisées au-dela d'un nombre donné d'exemplaires
(généralement, un seul). Il sagit d'une mesure technique de
protection.

Systéme expert

Type d'application logicielle formant la principale catégorie des
systemes d'intelligence artificielle. Un systeme expert dispose,
dans sa mémoire, d'un ensemble trés complet de connaissances
relatives a un certain domaine (“expertise’) et d'un mécanisme
lui permettant de répondre a des questions et de résoudre des
probléemes. Il se compose principalement de deux éléments :
une base de connaissances et un “moteur d'inférence’, qui
exploite et manipule cette base de connaissances en faisant
appel a des raisonnements logiques. Les systemes experts
contiennent généralement deux autres éléments : un “éditeur
de connaissances”, dont la fonction est de guider I'acquisition
d'informations par la base de connaissances, et un “module
d'explication”, grace auquel le systeme explique de quelle
maniere il a été amené a donner a telle ou telle réponse un
probléme donné. Ensemble, le moteur d'inférence, I'éditeur de
connaissances et le module d'explication constituent ce que I'on
appelle la “coquille” du systeme expert, par opposition a la base
de connaissances, qui est le contenu de cette coquille. Il est
généralement admis que les systemes experts relevent du
méme régime de protection que les programmes d'ordinateurs
et les bases de données, dans la mesure ou ils satisfont a
I'exigence d'originalité (ce qui est généralement le cas).

Systemes d’‘abonnement

"

Voir “Transmission quasi a la demande”.
Systemes intelligents

Synonyme de “systemes experts”.
Téléchargement vers 'amont

1. Action de transférer une ceuvre ou un objet de droits
connexes en format numérique d'un ordinateur de moindre
importance, dit “client” (par exemple un ordinateur
personnel), vers un plus gros ordinateur dit "héte” ou
“serveur”, généralement dans le but de permettre ensuite le
"téléchargement vers |'aval” de cette ceuvre ou de cet objet
de droits connexes.

2. le téléchargement vers l'amont constitue un acte de
reproduction.

Téléchargement (~ vers l'aval)

1. Transfert d'une ceuvre ou d'un objet de droits connexes -
par transmission numérique — d'un ordinateur “distant” vers
le disque dur d'un ordinateur “client” (généralement un
ordinateur personnel). Le contraire de ce terme est
“"téléchargement vers I'amont”.

2. Le téléchargement constitue un acte de reproduction et
releve donc du droit de reproduction.

Théorie de I'émission

1. Théorie selon laquelle la radiodiffusion n'est rien d'autre
qu'une émission de signaux, de sorte qu'elle est accomplie
au lieu méme de I'émission des programmes. Cela signifie,
en ce qui concerne la radiodiffusion directe par satellite, que
l'acte de radiodiffusion est considéré comme accompli au
moment de I'émission (“injection”) du programme vers le
satellite et que tout le reste du processus de communication
~ les phases ascendante et descendante en direction et en
provenance du satellite et la communication proprement
dite du programme au public (mise a la disposition du public)
a lintérieur de "I'empreinte” du satellite — est sans objet.

2. Cette théorie ne semble trouver aucun fondement dans les
normes internationales en matiere de droit d'auteur et de



droits connexes, puisque l'article 11bis.1) de la Convention
de Berne définit la “radiodiffusion” comme étant une forme
de "communication au public” [sans fil], tandis qu'il est
question, dans les définitions du terme ‘radiodiffusion”
données a larticle 3f) de la Convention de Rome et a larticle
2.f) du WPPT, de "diffusion” et de "transmission” (C'est-a-dire
d'un processus nécessairement technologique de transport
d'un point vers un autre), et non d“émission” (ce qui ferait
plutdt penser a un acte se produisant en un point précis
dans I'espace et a un instant donné).

3. Cette théorie s'oppose a la “théorie de la communication”.

Théorie de la communication

1.

Ce terme ne se rapporte pas réellement a une théorie, mais
ala description de ce qu'est la radiodiffusion. Cette derniére,
en effet, ne peut pas étre réduite a l'instant auquel sont émis
les signaux porteurs du programme radiodiffusé, car il s'agit
d'un processus de communication qui, sil débute
effectivement a I'émission de ces signaux, n‘aboutit qu‘au
moment ol le programme quil transporte devient
disponible (ou en d'autres termes, est communiqué) au
public (la réception du programme ne constitue pas,
toutefois, une condition de I'accomplissement de 'acte de
radiodiffusion). Cette interprétation est particuliérement
importante en ce qui concerne la radiodiffusion directe par
satellite, car elle signifie alors que l'acte de radiodiffusion
débute au moment de I'émission (“introduction”) du
programme vers le satellite, mais inclut les phases
ascendante et descendante du processus de
communication en direction et en provenance du satellite
et ne s'achéve que lorsque le programme est effectivement
communiqué au public (mis a disposition aux fins de
réception) a lintérieur de “l'empreinte” du satellite (la
réception ne devant pas nécessairement étre effective pour
que l'acte de radiodiffusion soit accompli).

Cette "théorie” (ou, plus exactement, cette description de la
situation juridique existante) est confirmée par larticle
11bis.1) de la Convention de Berne, selon lequel la
“radiodiffusion” constitue une forme de "communication
publique” [sans fill. Elle semble aussi cadrer avec les
définitions du terme “radiodiffusion” données a l'article 3.f)
de la Convention de Rome et a l'article 2.f) du WPPT, dans
lesquelles il est question respectivement de “diffusion” et de
"transmission” (C'est-a-dire d'un processus nécessairement
technologique de transport d'un point vers un autre), et non

3. Cette théorie s'oppose a la “théorie de I'émission”.

d"émission” (ce qui ferait plutdt penser a un acte lié a un
point précis dans l'espace et a un instant donné).

"

Théorie du camembert

1.

Fondée sur Iidée que la reconnaissance de nouveaux droits
- le plus souvent de nouveaux droits connexes — sur un
méme type de produits ou de services culturels ou
d'information est susceptible de conduire et conduit
généralement a une redistribution des ressources
financiéres disponibles, de sorte que les personnes ayant
bénéficié jusqu'alors de droits patrimoniaux sur les produits
ou services en question voient leur part diminuer, les
producteurs ou exploitants de ces produits ou services étant
dans l'obligation de rémunérer les titulaires des droits
nouvellement reconnus a partir des mémes ressources (en
d'autres termes, le "camembert” ne devenant pas plus gros,
il ne reste plus qu'a le couper différemment).

Deux observations semblent simposer en ce qui concerne
cette "théorie”. Tout d'abord, s'il ne s'agit que d'une théorie,
elle ne rend pas compte de la réalité, et dans ce cas, son
application n'est aucunement justifiée. Il semble néanmoins
que le phénomene auquel se rapporte I'expression se vérifie
parfois, au moins partiellement, dans des situations ou I'on
parvient a augmenter les ressources financiéres, mais pas
dans une proportion suffisante pour éviter d'avoir a les
redistribuer pour un temps, ne flt-ce qu'en partie, et de
nuire, ce faisant, auxintéréts des personnes qui bénéficiaient
précédemment de droits patrimoniaux sur les produits ou
services concernés.  Deuxiemement, les faits décrits ne
suffisent pas, méme dans une telle situation, a motiver le
refus de reconnaitre certains droits lorsqu’une telle
reconnaissance se justifie du point de vue de I'équité et
d'une saine politique sociale.

Titulaire de droits connexes

1.

Personne physique ou personne morale a laquelle
appartiennent des droits connexes. La titularité originaire
des droits connexes appartient aux personnes suivantes : en
ce qui concerne les droits des artistes interprétes ou
exécutants, les artistes interprétes ou exécutants concernés;
en ce qui concerne les droits des producteurs de
phonogrammes, les producteurs concernés; en ce qui
concerne les droits des organismes de radiodiffusion, les
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organismes de radiodiffusion concernés; en ce qui
concerne les droits des fabricants de bases de données, les
fabricants de bases de données concernés; enfin, en ce qui
concerne les droits sur la présentation typographique des
éditions publiées, les éditeurs concernés.

2. Peuvent également étre titulaires de droits connexes les

héritiers des personnes physiques qui en étaient les titulaires
originaires et les personnes morales qui sont devenues les
ayants droit des personnes morales qui en étaient les
titulaires originaires.

3. En cas de cession (transfert) de droits connexes, le
cessionnaire (le bénéficiaire du transfert) devient titulaire des
droits connexes concernés.

Titulaire du droit d’auteur

1. Personne physique ou personne morale a laquelle
appartient le droitd'auteur sur une ceuvre. Hormis quelques
cas particuliers prévus par certaines législations sur le droit
d‘auteur, le titulaire originaire du droit d'auteur est l'auteur
auquel le droit d'auteur est dévolu par l'effet de la loi des la
création de I'ceuvre. Certaines législations sur le droit
d‘auteur reconnaissent que la titularité originaire du droit
dauteur peut appartenir a une personne physique autre
que l'auteur ou a une personne morale (telle que le
producteur d'une ceuvre audiovisuelle, I'éditeur d'une
ceuvre collective ou I'employeur de l'auteur).

2. Les héritiers de l'auteur, ou d'autres personnes qui étaient
titulaires originaires du droit d'auteur, peuvent aussi devenir
titulaires du droit d'auteur par succession; des personnes
morales peuvent aussi étre titulaires du droit d'auteur en
tant qu'ayants droit de celles qui étaient titulaires originaires
du droit d'auteur.

3. Limmense majorité des législations sur le droit d'auteur
autorise la cession (le transfert), en totalité ou en partie, du
droit d'auteur, et reconnait que le cessionnaire (le bénéficiaire
du transfert) devient ainsi le titulaire du droit d'auteur.

Traduction (droit de ~)

1. Onentend généralement par traduction, en tantqu'acte, la
transformation dans une autre langue d'un texte écrit ou
parlé dans une premiére langue (cette notion est parfois
étendue a la transformation d'un programme d'ordinateur
d'un langage de programmation dans un autre).

2. Larticle 8 de la Convention de Berne dispose que les
titulaires de droit d'auteur doivent bénéficier du droit
exclusif d'autoriser la traduction de leurs ceuvres.

3. La traduction en tant qu'objet est le résultat de I'acte de
traduction. En vertu deI'article 2.3) de la Convention de Berne,
les traductions sont protégées “comme des ceuvres originales,
sans préjudice des droits de l'auteur de I'ceuvre originale”.

Traité de I'OMPI sur le droit d’auteur (WCT)

L'un des “traités Internet” adoptés a Geneve le 20 décembre
1996. Comme son nom l'indique, il est administré par 'OMPI.

Traité de 'OMPI sur les interprétations et exécutions et les
phonogrammes (WPPT)

L'un des "traités Internet” adoptés a Genéve le 20 décembre
1996. Comme son nom l'indique, il est administré par [OMPI.

Traité sur le registre des films

Traité surl'enregistrement international des ceuvres audiovisuelles,
adopté a Genéve le 20 avril 1989. Les Etats parties a ce traité
s'engagent a reconnaitre comme exacte jusqu’a preuve du
contraire toute indication inscrite au registre international des
films, sauf a) lorsque l'indication ne peut pas étre valable en vertu
de la loi sur le droit d'auteur ou de toute autre loi de I'Etat
concerné relative aux droits de propriété intellectuelle afférents
aux ceuvres audiovisuelles ou b) lorsque lindication est en
contradiction avec une autre indication inscrite au registre
international des films (voir 'article 4 du traité). Le traité est entré
en vigueur, mais son application a ensuite été suspendue, en
raison du nombre insuffisant des enregistrements.

Traitement national (principe du ~)

1. Principe fondamental des normes internationales en
matiéere de droit d'auteur et de droits connexes, en vertu
duqguel un pays doit accorder aux nationaux des autres
pays parties un traitement au moins aussi favorable que
celui dont jouissent ses propres ressortissants. La
protection reconnue au titre du principe du traitement
national doit toutefois correspondre, en général, au
minimum prescrit par les instruments en question, lequel
doit étre accordé aux nationaux des autres pays parties
indépendamment du degré de protection dont
bénéficient les ressortissants du pays concerné.



2. Le principe du traitement national soppose au principe de

réciprocité.

Le traitement national total décrit au point 1 ci-dessus est
prévu par l'article 5.1) de la Convention de Berne et I'article 2
de la Convention de Rome, avec toutefois un certain
nombre de dispositions exhaustives en ce qui concerne les
cas dans lesquels il est possible d'y faire exception (voir, dans
la Convention de Berne, larticle 2.7) sur la protection des
ceuvres des arts appliqués et des dessins et modéles
industriels, I'article 6.1) sur la "protection de la petite porte”,
I'article 7.8) sur la "comparaison des délais” et I'article 14ter.2)
sur le droit de suite et, dans la Convention de Rome, l'article
16.1)a) sur les “droits de I'article 12" et I'article 16.1)b) sur le
droit des organismes de radiodiffusion d'autoriser ou
d'interdire la communication au public de leurs émissions
de télévision dans des lieux accessibles au public sous
certaines conditions).

L'Accord sur les ADPIC (articles 3.1 et 9.1) et le WCT (article
1.4)) contiennent, en ce qui concerne le traitement national
en matiere de droit d'auteur, des dispositions analogues a
celles de larticle 5.1) de la Convention de Berne (qui est
incorporé par renvoi dans ces traités).

S'agissant des droits connexes, I'Accord sur les ADPIC (article
3.1) et le WPPT (article 4) prévoient un "traitement national”
trés limité, ne garantissant que le minimum de protection
prescrit par ces instruments (I'expression “traitement
national” est donc plutot mal choisie ici, car la protection en
question reléve plus du principe de réciprocité que de celui
du traitement national).

“Traités Internet”

Nom désignant le WCT et le WPPT (utilisé parce que ces deux
traités ont apporté des réponses aux défis de la technologie
numérique et, plus particulierement, de I'lnternet).

Transfert de droit d’auteur et de droits connexes

1.

Cession d'un droit d'auteur ou de droits connexes par le
titulaire de ces droits (le cédant) a une personne physique
ou morale (le cessionnaire), en tant que bien. Contrairement
a la licence, qui se limite a l'octroi de l'autorisation
d'accomplir certains actes précis, le transfert (cession) d'un
droit signifie — du moins lorsqu'il s'agit d'un droit exclusif -
que le cessionnaire se voit transmettre le droit d'autoriser ou
d'interdire des actes relevant du droit lui-méme.

2.

Les normes internationales en matiere de droit d'auteur et
de droits connexes considerent les droits patrimoniaux
comme cessibles (contrairement au droit moral).
Conformément, la trés grande majorité des législations
nationales donnent aux auteurs et autres titulaires de droit
d'auteur et de droits connexes la possibilité de céder leurs
droits patrimoniaux ou d'accorder des licences sur ces
derniers; en revanche, un petit nombre de pays
reconnaissent seulement les licences (afin d'assurer la
protection des auteurs et des artistes interprétes ou
exécutants, considérés comme vulnérables en cas de
négociation avec certains utilisateurs plus puissants).

Transformation d’une ceuvre (autre ~)

1.

2.

Le fait d'apporter une modification quelconque a une
ceuvre. Terme générique s'appliquant a la fois aux
modifications (y compris les adaptations et arrangements)
susceptibles, du fait de leur caractére original, de bénéficier
de la protection du droit d'auteur et a celles qui ne peuvent
pas étre mises au rang de contributions novatrices.

Certaines transformations peuvent étre considérées comme
des contributions originales a des ceuvres originales
modifiées, bien que n'étant pas couvertes par les termes
"adaptations” et "arrangements”. Cest ce qui ressort
notamment des articles 2.3) et 12 de la Convention de Berne,
lesquels mentionnent tous deux les “autres transformations”
au méme titre que les adaptations et les arrangements (les
caricatures et les parodies sont parfois considérées comme
des "autres transformations”).

"Transformation” s'entend aussi du résultat des actes de
modification visés aux chiffres 1 et 2. Les transformations de
ce type relevent de la catégorie des ceuvres dérivées et
doivent étre protégées, conformément a larticle 2.3) de la
Convention de Berne, “comme des ceuvres originales, sans
préjudice des droits de I'auteur de I'ceuvre originale”. Elles
sont aussi soumises a la nécessité d'obtenir du titulaire du
droit d'auteur le droit d'adaptation de I'ceuvre originale.

Les transformations qui sont normalement requises aux fins
de l'utilisation autorisée d'une ceuvre protégée — et qui, eu
égard a leur absence de caractére original, ne donnent pas
naissance a une ceuvre dérivée - ne nécessitent aucune
autorisation de la part du titulaire du droit d'auteur
protégeant l'ceuvre en question. L'auteur conserve
néanmoins, ainsi que le prévoit l'article 6bis de la Convention
de Berne, le droit de s'opposer a toute transformation
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(modification) de son ceuvre si celle-ci porte atteinte a son
honneur ou a sa réputation.

Transmission a la demande

Synonyme de mise a la disposition du public au sens ou
I'entendent les dispositions relatives au droit de mise a la
disposition du public (voir l'article 8 du WCT et les articles 10 et
14 du WPPT).

Transmission numérique

Acte couvert par la notion de “mise a la disposition (interactive)
du public”.

Transmission quasi a la demande

1.

Expression utilisée a I'égard de la transmission d'ceuvres et
d'objets de droits connexes (notamment de phonogrammes
et des ceuvres et interprétations ou exécutions qui y sont
incorporées), par radiodiffusion ou diffusion par cable et
avec une efficacité identique ou trés comparable a celle
d'une transmission a la demande sans toutefois correspondre
entierement a cette derniére notion; un exemple est celui
des systemes d'abonnement qui assurent d'une maniere
systématique la diffusion en qualité numérique de la totalité
du répertoire des auteurs, artistes interprétes ou exécutants
et producteurs de phonogrammes.

On estime que ce type de transmission devrait étre soumis,
en matiére de droit d'auteur et de droits connexes, au méme
traitement que les transmissions a la demande, c'est-a-dire
que des droits exclusifs devraient étre reconnus tant aux
auteurs (sans la limitation prévue a l‘article 11bis.2) de la
Convention de Berne) qu'aux artistes interprétes ou
exécutants et aux producteurs de phonogrammes (au lieu
du simple droit a rémunération visé dans les “droits de
I'article 12). La question est abordée dans la déclaration
commune adoptée en ce qui concerne l'article 15 du WPPT,
lequel reconnalt seulement aux artistes interprétes ou
exécutants et aux producteurs de phonogrammes un droit
a rémunération pour la radiodiffusion et la transmission par
cable des phonogrammes. Cette déclaration se lit comme
suit - "Il est entendu que larticle 15 n‘apporte pas une
solution définitive a la question du niveau des droits de
radiodiffusion et de communication au public dont
devraient jouir, a I'ere du numérique, les artistes interprétes
ou exécutants et les producteurs de phonogrammes. Les
délégations n'ayant pu parvenir a un consensus sur les

propositions divergentes concernant les aspects de
I'exclusivité a accorder dans certaines circonstances, ou les
droits a reconnaitre sans possibilité de réserves, elles ont
renoncé pour le présent a régler la question”.

Triple critére

Conditions qu'une exception ou limitation doit remplir pour
étre autorisée au regard des normes internationales en
matiére de droit d'auteur et de droits connexes. Les trois
criteres en question sont les suivants : une exception ou
limitation doit i) relever d'un cas spécial, ii) ne pas porter
atteinte a I'exploitation normale des ceuvres et objets de
droits connexes (en fait, aux droits relatifs a ces ceuvres et
objets de droits connexes) et iii) ne pas causer de préjudice
injustifié aux intéréts légitimes des titulaires de draits.

Le “triple critére” a d'abord été énoncé a l'article 9.2) de la
Convention de Berne pour évaluer la légitimité des
exceptions et limitations au droit de reproduction. Il a
ensuite été élargi par l'article 13 de I'Accord sur les ADPIC,
puis par larticle 10 du WCT, pour s'appliquer d'une
maniére générale aux exceptions et limitations aux droits
patrimoniaux dans le cadre du droit d'auteur. L'article 16
du WPPT, enfin, I'a étendu aux droits des artistes
interpretes ou exécutants et des producteurs de
phonogrammes visés par ce traité.

Le premier “critére” d'évaluation - a savoir qu'une exception
ou limitation ne peut étre autorisée que “dans certains cas
spéciaux” — cumule deux exigences : d'abord, toute
exception ou limitation doit étre de portée limitée, ce qui
exclut donc l'instauration de mesures larges, ayant une
incidence générale, et deuxiémement, elle doit étre spéciale,
C'est-a-dire justifiée par des motifs juridiques et politiques
précis et légitimes.

En ce qui concerne le second critére - selon lequel aucune
exception ou limitation ne doit porter atteinte a
I'exploitation normale des ceuvres ou objets de droits
connexes — le terme “exploitation” s'entend de I'activité par
laguelle le titulaire de droit dauteur ou de droits connexes
utilise, respectivement, son ceuvre ou son objet de droits
connexes dans le but de mettre ses droits en valeur, tandis
que l'adjectif "normale” qui le suit se rapporte a un critére
normatif (encore que I'on puisse aussi le considérer, dans la
mesure ou l'activité concernée répond a ce critére, comme
ayant, en méme temps, un caractére descriptif et
empirique). En vertu dudit critére empirique, une exception



ou une limitation “porte atteinte a l'exploitation normale”
d'une ceuvre ou d'un objet de droits connexes si elle
concerne une forme d'exploitation qui a acquis ou serait
susceptible dacquérir une importance telle que ceux qui
I'utilisent pourraient concurrencer, sur le plan économique,
I'exercice des droits des titulaires de droit d'auteur ou de
droits connexes concernés (en d'autres termes, qui pourrait
géner l'exploitation normale des droits relatifs aux ceuvres
ou aux objets de droits connexes sur le marché).

5. Le troisiéme critére - |'exception ou limitation ne doit pas
causer de préjudice injustifié aux intéréts légitimes des
titulaires de droits - indique qu'il est tolérable que les
intéréts légitimes des titulaires de droits subissent un certain
préjudice, mais a condition que ce dernier ne dépasse pas la
limite de ce qui peut étre considéré comme justifié. Le
caractére justifié ou non du préjudice peut étre apprécié a la
lumiére des normes sociales et de la politique générale de
chaque pays. Le terme “intéréts légitimes” s'entend de
I'intérét juridique des titulaires de droits a jouir de ces
derniers ainsi qu'a les exercer et en bénéficier aussi
pleinement que possible.

UNESCO

Organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la
culture, ayant son siége a Paris. Elle assure I'administration de la
Convention universelle sur le droit d'auteur ainsi que - avec
I'Organisation des Nations Unies, 'OMPI et IOIT - celle de la
Convention de Rome, de la Convention phonogrammes et de la
Convention satellites.

Union de Berne

L'Union constituée, en vertu de l'article 1¢ de la Convention de
Berne, par "[lles pays auxquels sapplique la présente
Convention”.  Le principal organe directeur de I'Union est
I'Assemblée (voir I'article 22 de la Convention de Berne), qui a
notamment compétence pour traiter “de toutes les questions
concernant [...] l'application de la présente Convention” (alinéa
2.)i) de larticle 22. L'Assemblée a un Comité exécutif (voir
larticle 23 de la Convention de Berne). Les taches
administratives incombant a I'Union sont assurées par le Bureau
international de ['Organisation Mondiale de la Propriété
Intellectuelle (OMPI) (article 24.1)a) et b) de la Convention de
Berne). Le Directeur général de 'OMPI est le plus haut
fonctionnaire de I'Union et la représente (article 24.1)c) de la
Convention de Berne).

Usage loyal

Dans la loi sur le droit d'auteur d'au moins un pays, I'usage loyal
vient s'ajouter aux exceptions spéciales a titre d'exception
générale au droit d'auteur. L'usage loyal est autorisé a des fins
telles que la critique, le commentaire, le compte rendu
d'actualités, I'enseignement, la formation ou la recherche. Il est
défini en fonction des facteurs suivants : i) l'objet et la nature de
I'usage, y compris la question de savoir s'il revét un caractere
commercial ou répond a des fins éducatives sans but lucratif, i)
la nature de l'ceuvre protégée par le droit d'auteur, iii) le volume
et l'importance de la partie utilisée par rapport a I'ensemble de
lceuvre et iv) l'influence de I'usage sur le marché potentiel de
Iceuvre ou sur sa valeur. Les exceptions accordées en vertu d'un
"usage loyal” sont considérées comme remplissant les
conditions du "triple critere”.

Usage personnel
Voir "Usage privé; reproduction privée”.
Usage privé; reproduction privée

1. Usage (par exemple reproduction, traduction, adaptation,
arrangement ou autre transformation) d'une ceuvre ou d'un
objet de droits connexes a des fins privées, personnelles et non
commerciales, notamment de recherche, détude ou de
divertissement. Il est généralement considéré comme une
libre utilisation. Dans certains cas, le droit exclusif visé par
I'usage privé (par exemple le droit de reproduction en ce qui
concerne les programmes d'ordinateur) ne doit pas étre limité,
car il en résulterait une atteinte a I'exploitation normale de
I'ceuvre. Dans d'autres cas, (comme celui de la copie privée de
phonogrammes et d'ceuvres audiovisuelles), le droit exclusif
visé par 'usage privé peut se limiter a un droit a rémunération.
Il convient de tenir compte, a cet égard, du fait que la
reproduction privée est elle aussi soumise au “triple critére”
prévu par l'article 9.2) de la Convention de Berne, l'article 13 de
I'Accord sur les ADPIC, I'article 10 du WCT et larticle 16 du
WPPT. Cela signifie que toute exception ou limitation relative
a une telle reproduction doit relever d'un cas spécial, ne pas
porter atteinte a I'exploitation normale d'ceuvres et d'objets de
droits connexes et ne pas causer de préjudice injustifié aux
intéréts légitimes des titulaires de droits.

2. La copie privée effectuée par l'entremise du réseau
informatique mondial (Internet) donne lieu a une situation
particuliére. En effet, lorsque l'on considére le nombre

EvE] |



prodigieux des personnes qui, étant connectées a ce réseau,
sont susceptibles de se livrer a des reproductions “privées” —
par exemple a I'aide d'un logiciel d‘échange de fichiers (le
premier du genre ayant été le célébre Napster) - on constate
qu'il ne serait pas possible de laisser cette pratique se
poursuivre librement sans porter sérieusement atteinte a
I'exploitation normale des ceuvres et des objets de droits
connexes concernés. Une solution pourrait étre I'application
de mesures techniques de protection s'accompagnant
d'une protection juridique appropriée et de sanctions
juridiques efficaces contre leur neutralisation si celle-ci n'est
pas autorisée par les titulaires de droits ou par la loi (en
limitant les exceptions permises par la loi a des usages
réellement spéciaux et justifiés tels que I'enseignement et la
recherche scientifique a distance, et en prévoyant des
garanties appropriées).

Utilisateur (d'une ceuvre ou d'un objet de droits connexes)

1.

324

1.

Au sens étrait, personne physique ou personne morale qui
accomplit un acte couvert par des droits patrimoniaux en
vertu d'un droit d'auteur ou de droits connexes.

Au sens plus large, quiconque accomplit un acte consistant
a utiliser une ceuvre ou un objet des droits connexes de
quelque maniére ou sous quelque forme que ce soit, y
compris lorsque cet acte consiste pour le propriétaire d'une
copie légale a utiliser cette derniére (lire un livre, écouter un
phonogramme ou regarder une ceuvre audiovisuelle).

Utilisation (d'une ceuvre ou d’un objet de droits connexes)

Au sens étroit, accomplissement d'un acte couvert par des
droits patrimoniaux en vertu d'un droit d'auteur ou de
droits connexes.
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Au sens plus large, utilisation d'une ceuvre ou d'un objet
de droits connexes de quelque maniére ou sous quelque
forme que ce soit, y compris lorsqu'il s'agit, pour le
propriétaire d'une copie légale, de I'utilisation de cette
derniére (lire un livre, écouter un phonogramme ou
regarder une ceuvre audiovisuelle). Ce type d'utilisation
des ceuvres et objets de droits connexes ne reléve pas du
droit d'auteur ou des droits connexes.

Utilisation secondaire

Cette expression, qui est utilisée a I'égard de la radiodiffusion ou
autre communication au public de phonogrammes publiés &

des fins de commerce (voir “Droits de I'article 12°), est de plus en
plus dépassée. En effet, le développement spectaculaire des
techniques de reproduction et de transmission, et en particulier
I'avenement des phonogrammes et des communications
numériques, font que du point de vue des possibilités
d'exploitation normale des droits relatifs aux phonogrammes,
ces utilisations sont en passe de devenir plus primaires que
secondaires. Cette constatation est particulierement valable en
ce qui concerne les transmissions quasi a la demande (par
exemple dans le cadre des systemes d'abonnement).

Utilisations libres

Voir “Exceptions et limitations”.








