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LEGISLATIONS NATIONALES

INDE

Protection des ceuvres originaires de certains pays parties a la Convention universelle

sur le droit d’auteur ou membres de I’Union de Berne

Ordonnance de 1958 sur le droit d’auteur international )

Cinquiéme amendement de 1964 (S. 0. 3527,
du I°" octobre 1964)

En vertn des pouvoirs conférés par I’article 40 de la loi
sur le droit d’autenr de 1957 (n° 14, de 1957), le Gonverne-
ment central édicte I’ordonnance ci-dessons en vue d’amender
I'ordonnance de 1958 sur le droit d’auteur international:

1. La présente ordonnance peut étre citée comme |’or-
donnance de 1964 sur le droit d’auteur international (cin-
quiéme amendement).

2. Dans la partie II de 'annexe a I'ordonnance de 1958
sur le droit d’auteur international. le mot « Nouvelle-Zélande »
doit étre inséré aprés le mot « Norvege ».

Sixiéme amendement de 1964 (S. 0. 3794, du 24 octobre 1964)

En vertu des pouvoirs conférés par l'article 40 de la loi
sur le droit d’auteur de 1957 (n° 14, de 1957), le Gouverne-
ment central édicte I'ordonnance ci-dessous en vue d’amender
I'ordonnance de 1958 sur le droit d’auteur international:

1. La présente ordonnance peut étre citée comme 1’or-
donnance de 1964 sur le droit d’auteur international (sixiémne
anmiendement).

2. Dans la partie II de 'annexe a I'ordonnance de 1958
sur le droit d’auteur international, le mot « Guatemala » doit
étre inséré aprés le mot « Gréce ».

Premier amendement de 1965 (S. 0. 240, du 11 janvier 1965)

En vertu des pouvoirs conférés par ’article 40 de la loi
sur le droit d’auteur de 1957 (n° 14, de 1957), le Gouverne-
ment central édicte 'ordonnance ci-dessous en vue d’amender
I’ordonnance de 1958 sur le droit d’autenr international:

1. La présente ordonnance peut étre citée comme l’or-
donnance de 1965 sur le droit d’autenr international (premier
amendement).

2. Dans la note explicative figurant a la partie II de I’an-
nexe a 'ordonnance de 1958 sur le droit d’auteur internatio-
nal, les mots « Ile Maurice » doivent étre insérés aprés les
mots « [le de Man ».

Deuxiéme amendement de 1965 (S. 0. 241, du 11 janvier 1965)

En vertu des pouvoirs conférés par D’article 40 de la loi
sur le droit d’auteur de 1957 (n° 14, de 1957), le Gouverne-
ment central édicte 'ordonnance ci-dessous en vue d’amender
I’ordonnance de 1958 sur le droit d’auteur international:

1. La présente ordonnance peut étre citée comme 1’ordon-
nance de 1965 sur le droit d’auteur international (deuxiéme
amendement).

2. Dans la partie I de annexe a I'ordonnance de 1958
sur le droit d’auteur international, les mots « République du
Cameroun » doivent étre insérés aprés le mot « Bulgarie ».

1) Voir Le Droit d’Auteur, 1959, p. 24; 1964, p. 91; 1965, p. 9.
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Dr Robert PALAGY!

JURISPRUDENCE

FRANCE
I

Propriété littéraire et artistique. Infractions et sanctions. Contrefacon.

Eléments constitutifs. Cinéma. Restauration et utilisation illicite d’un

film détruit. Nouvelle édition. Contrefacon.

(Cour de cassation, ch. criminelle, 2 décembre 1964. — Gayout Georges,
Gouiran et autres c. Ministére public)

Le fait de reconstituer frauduleusement et de remettre dans le cir-
cuit commercial, sans autorisation, des copies positives d’un film, volon-
tairement retirées du commerce et livrées a la destruction, constitue une
nouvelle édition non autorisée de ’euvre artistique, conservée au labo-
ratoire sous forme de négatif, et est par suite une eontrefacon de cette
ceuvre.

IT

Nom-prénom. Patronyme. Acte de naissance. Propriété. Protection. Tiers.
Usage a titre de pseudonyme. Proprié¢taire du nom. Préjudice.

(Tribunal de grande instance de Marseille, 9 février 1965. — Henri Paul
de Franee c. Dle Peraldi)

Nul ne peut porter a titre de patronyme un nom autre que celui
qu’indique son acte de naissance.

Dés lors qu'une défenderesse avoue avoir fait mentionner, dans des
actes notariés, son identité sous le nom de famille d’une tierce personne,
cette derniére doit étre protégée contre toute usurpation de son nom,
méme si elle n’a subi de ce fait aucun préjudice.

L’usage, a titre de pseudonyme et a seules fins commerciales et
publicitaires, par une voyante astrologue, du nom de «de France», a

pu causer un préjudice an demandeur portant ce patronyme, préjudice
tenant précisément au fait de cette publicité pour nne activité évidem-

ment étrangére aux traditions de la famille « de France ».

I

Propriété¢ littéraire et artistique. Exploitation des droits patrimoniaux

de l'auteur. Contrat entre peintre et marchand de tableaux. Cession des

euvres futures limitée a nne période déterminée. Loi du 11 mars 1957.

article 33. Nullité (non). Rythme de production imposé. Atteinte a la
liberté créatrice de I'artiste. Nullité.

(Cour d’appel d’Aix-en-Provence, 3¢ ch., 23 février 1965. — Leroux
c. Damiano)

La cession par un artiste peintre de sa production future, lorsqu’elle
est limitée a une période déterminée, est valable, I'article 33 de la loi
du 11 mars 1957 ne déclarant nulle que la cession globale des euvres
futures.

Un contrat imposant a un peintre un certain rythme de production
et la fourniture d'une certaine surface peinte, en échange de mensualités
déterniinées, entrave la liberté créatrice de lartiste. lequel ne pcut se
soumettre i sa seule inspiration, mais doit rechercher un rendement, ce
qui est de nature a compromettre gravement la qualité de son cuvre.
sa réputation et son avenir.

Ce rythme de production imposé porte en outre atteinte au droit
moral de l'artiste, puisque tenu de fournir unc certaine quantité de
toiles, celui-ci peut se trouver obligé de livrer des ceuvres qu’il considére
comme inachevées ou imparfaites.

Ce contrat, dont les elauses essentielles ne respectent pas la person.
nalité intellectuelle du peintre, sa liberté créatrice et son droit moral
est nul, d’une nullité absolue, comme coniraire aux principes d’ordre

public qui régissent la propriété artistique.
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