



































CORRESPONDANCE

ciation agréée ou qui n’ont pas donné a une telle organisation
pleins pouvoirs pour agir en leur nom, bénéficieront de la méme
protection que les membres d’une association en ce qui con-
cerne le montant dii pour les représentations ou exécutions de
leurs ceuvres. La perception des redevances et la protection
des intéréts, autres que ceux indiqués plus baut, ne seront
assurées par l'association que dans les limites de ses statuts.

Art. 4. — Le Ministére de ’Education a compétence pour
régler tout différend concernant I'interprétation du présent
réglement.

Art. 5. — Le présent réglement est édicté en application
de la loi n° 49, du 14 avril 1943, et remplace le réglement
n° 12, du 21 janvier 1947.

Art.6. — Le présent réglcment entre en vigueur le
1er février 1948.
Ministére de ’Education

(Signé) Eysteinn JONSSON  Birgir THORLAVIUS
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ed such an organization full powers to act on their behalf,
shall enjoy the same protection as members as regards the
amount payable for the performances of their works. Collec-
tion of royalties and protection of interests, other than pro-
vided far above, shall be done by the organization only in
accordance with its by laws.

Article 4. — The Ministry of Education rules in any dis-
pute about the interpretation of these Regulations.

Article 5. — These Regulations are issued under an author-
ity on Law N° 49 of 14" April, 1943, and supersedes Regula-
tions N° 12 of 21* January, 1947.

Article 6. — These Regulations become operative forth-
with 1** February, 1948.
Ministry of Education

(Signed) Eysteinn JONSSON  Birgir THORLAVIUS
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Victor Th. MELAS

Avocat au Barreau d’Atliénes

J urisprudence

AUTRICHE

Enregistrement sur bandes magnétiques d’'une ceuvre protégée, effectné
a partir d’'un disque, en vue de sa diffusion. Nouvel enregistrement
exigeant une nouvelle autorisation du titulaire du dreit d’auteur.

(Cour supréme de Justice, 26 avril 1960. — Austro-Mechana c. République
autrichienne [Administration des PTT})

1. L’auteur bénéficie du droit exclusif de multiplier et de reproduire
son ceuvre.

L’enregistrement d’une récitation ou exécution d’une ceuvre par des
instruments servant & sa reproduction répétée constitue une multiplica-
tion et exige donc le consentement de lauteur.

2. La cession du droit d’enregistrer ’ceuvre sur des disques, faite a
un fabricant de disques, n’entraine pas le droit pour des tiers d’enregistrer
a nouveau Uceuvre en utilisant, a cet effet, des disques mis dans le com-
merce, sauf si ce nouvel enregistrement n’a lieu que pour lusage privé.

L’enregistrement ne peut pas étre considéré comme effectué pour
Pusage privé dés Pinstant ou il est utilisé pour rendre Uceuvre accessible
au public.

3. L’enregistrement d'une ceuvre sur une bande magnétique effectué
au moyen de disques, en vue de la diffusion de I’ceuvre, par une entre-
prise de radiodiffusion ou de télédiffusion, constitue donc un nouvel
enregistrement et exige également lautorisation de lauteur.

L’Administration des téléphones de la défenderesse distribue, sous
les numéros 1560 (« Contes et légendes») et 1562 (« Le disque de la
semaine ») du réseau urbain de Vienne des ceuvres musicales en se ser-
vant d’enregistrements sur bandes magnétiques confectionnés a partir
de disques. Entre autres, ’euvre Der alte Brummbir de Julius Fucik a
été enregistrée sur nne bande magnétique & partir d’un disque, au cou-
rant de 1959, et 'ceuvre a ainsi été communiquée au public pendant une
semaine ... Aucune indemnité n’a été versée 2 la demanderesse pour cet
enregistrement de 'euvre sur bande magnétique, et aucune autorisation
n’a été accordée a cet effet par la demanderesse...

La défenderesse a fait valoir qu’elle n’utilisait que des ceuvres

dont elle avait acquitté les droits par le versement d’une indemnité for-
q P

faitaire, ... le nouvel enregistrement de 'cuvre sur bandes magnétiques
n’étant effectué que pour des raisons purement techniques...

La défenderesse ... considére que !’acte qui lui est reproché ne cons-
titue pas une reproduction de l'cuvre..., car, pour qu’il y ait repro-
duction au sens de D’article 15 de la loi sur le droit d’auteur, il faut
Pintention de procéder a la muliiplication de ’ccuvre, ce qui n’est pas
le cas en l'espéce... Ce point de vue ne peut &tre admis. D’aprés 'ar-
ticle 15, alinéa (2), de la loi sur le droit d’auteur, en effet, il y a
mnltiplication dés qu’il y a « enregistrement d’une récitation ou d’une
exécution d’une ceuvre par des instruments servant a la reproduction
répétée pour ... Pouie ... tels que ... des disques ». La défenderesse a
donc procédé i une multiplication au sens de l'article 15, alinéa (2), de
la loi ... Dans le méme sens, l'article 76, alinéa (1), de la loi précise
que constitue « également » une maultiplication 'utilisation d’une repro-
duction de sons effectuée a l'aide d’un appareil sur un autre. Ainsi
donc, la loi définit la reproduction de I'euvre effectuée sur une bande
magnétique a 'aide d’un disque comme une multiplication.

Est également inexacte Vopinion de la défenderesse selon laquelle
le transfert du droit d’enregistrer ’euvre sur disques entrainerait ex lege
le droit de 'enregistrer 4 nouveau sur une bande magnétique ... D’aprés
Particle 15, alinéa (1), de la loi, 'autcur bénéficie du droit exclusif de
multiplier son ceuvre — par quelque procédé que ce soit et en quelque
quantité que ce soit. Il peut, conformément a DParticle 24 de la loi,
autoriser des tiers a utiliser 'ccuvre... donc a la reproduire sur dis-
ques ... Mais conformément a Varticle 27, alinéa (2), le droit de faire
usage de 'euvre ne peut étre transmis séparément, dans la régle, qu’avec
le consentement de I'auteur. Et la défenderesse n’a ni affirmé ni prouvé
que, dans le cas d’espéce, le fabricant des disques ait obtenu expressé-
ment 'autorisation de transmetire son droit de multiplication a des
tiers ...

La défenderesse considére enfin que Denregistrement sur bandes
magnétiques n’a été effectué que pour son usage personnel et qu'il était
donc autorisé par Dlarticle 42, alinéa (1), de la loi. Mais Darticle 42,
alinéa (2), de la loi précise qu’« une reproduction n’est pas faite pour
I'usage personnel lorsqu’elle est exécutée afin de rendre 'euvre acces-
sible au public 4 V'aide de 'exemplaire ainsi confectionné ». Et la défen-
deresse a rendu I’@uvre accessible au public en ce sens qu’elle a permis
a chacun de l'entendre en appelant le numéro 1562 du réseau télépho-
nique de Vienne. On ne peut donc pas dire que la défenderesse ait
utilisé 'ceuvre pour son usage personnel au sens de I'article 42, alinéa (1),
de la loi.
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