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laquelle ce droit a pris naissance, a Iexception des droits
exercés et de la part de la rémunération payée avant que le
présent décret ne soit entré en vigueur.

Dans les contrats en cours d’exécution, les nouveaux
tarifs de rémunération, établis conformément a ’article 23
du présent décret, seront appliqués au calcul de la part non
payée de la rémunération, dans la mesure ou les nouveaux
tarifs ne portent pas atteinte aux droits acquis par 'auteur
conformément aux contrats.

Les délais concernant le droit d’auteur et son exercice,
prévus dans les lois antérieures, continueront de courir jus-
qu’a leur expiration, sans pouvoir excéder les délais corres-
pondants prévus par le présent décret, et calculés a partir
de son entrée en vigueur.

Art. 42, — La réglementation du droit d’auteur sur les
ceuvres d’architecture sera établie par décision du Conseil
des ministres, conformément aux principes contenus dans le
présent décret et compte tenu des conditions spécifiques
découlant des rapports entre auteur, constructeur et béné-
ficiaire.

Art. 43. — Sont abrogés la loi sur la propriété littéraire
et artistique du 28 juin 1923, la loi n° 596 du 24 juillet 1946,
le décret n° 19 du 16 février 1951, le décret n° 428 du 13 no-
vembre 1952, les articles 5 et 7 du décret n° 591 du 24 décem-
bre 1955, ainsi que les dispositions contraires au présent
décret contenues dans tout acte normatif relatif au droit
d’auteur.

Art. 44. — Le Ministre de la Culture est chargé de ’ap-
plication du présent décret.
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JURISPRUDENCE

Valerio de SANCTIS

Jurisprudence

NORVEGE

Oeuvre originale (comédie) et adaptation de celle-ci sous forme de

livret d’opérette. Oeuvre adaptaute tombée dans le domaiue publie

avant I'ceuvre adapiée. Droit de I’auteur de la comédie quant a la
représentation de Popérette.

(Cour snpréme, 12 mars 1957. — Centralteatret c. Teaterforlag Folmer
Hansen, Copenhague) 1)

Yote

Le Juge Eckhoff a déclaré: An cours dn printemps 1953, le Central-
teatret d’Oslo a fait représenter 'opérette Die Fledermeus (Le Chauve-
Souris). Celle-ci avait été créée 3 Vienme au printemps 1874. Le livret a
été composé par C. Haffner et Richard Genée, d’aprés la comédie d’Henry
Meilhac et Ludovic Halévy, Le Réveillon. La musique est de Johann
Strauss,

Avant qne 'opérette ne fut montée a Oslo, des lettres avaient été
échangées entre le directeur dn Cenirelteatretr, M. Reidar Otto, et la

d’édition théitrale Folmer Hansen a Copenhague. M. Folmer
Hansen, gni représemtait la maison d’édition Josef Weinherger Ltd., de
Londres, prétendait que le Centralteatrer était tenu de lui verser des
droits pour la représentation de la Chauve-Souris. Cette prétention se
fondait sur le fait que Halévy étant mort en 1908, son droit d’autenr sur

maison

Le Réveillon snbsistait jusqu’a fin 1958: étant donné que Halévy avait

un droit d’autenr sur le texte original, ses ayants cause pouvaient s’op-
poser a ce que fiit représentée P'adaptation dudit texte, adaptation que
Haffner et Genée avaient faite en composant le livret de la Chauve-
Souris; et il en était ainsi méme si le livret et la musique étaient déja
tombés dams le domaine pnhlic. Le Centralteatret ayant décidé de monter
la Chauve-Souris, en se fignrant, a tort, qu’il n’avait pas hesoin d’y &tre
autorisé par 1’ayant droit, devait done, en tout cas, consentir a payer les
droits msuels pour I'opérette. A Pappni de son opinion, Folmer Hansen
invoquait un jugement rendn sur la méme question par le Kammergerich:
de Berlin, le 27 février 1933, jugement’ qni, selon le droit allemand, avait
donné gain de cause a3 Weinherger dans nn différend qui, 3 propos de la
Chauve-Souris, I’opposait & nne association dramatique en Allemagne. Au
nom dn Centralteatret, M. Otto prétendait notamment, dans sa correspon-
dance, que s'il était exact que le livret de la Chauve-Souris fit nne adap-
tation dm Réveillon, ce travail de Genée était riche de talent, la mu-
S —

1) Texte étahli d’aprés la traduction frangaise que mous a aimahle-
ment communignée la Société norvégienne Tono. (Réd.)
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sigune originale de Strauss avait fait de cette opérette une ccuvre indé-
pendante, distincte dn Réveillon, et cette cenvre avait eu effective-
ment une existence autonome depuis 1874. D’aillenrs, Haffner et Genée
avaient composé leur adaptation selon un accord conclu avec Meilhac et
Halévy, et de ce fait la contrihution des auteurs frangais i 'opérette
était réglée une fois pour toutes. Strauss, Haffuer et Genée étant tous
morts depuis plns de 50 ans, en 1953, la Chauve-Souris devait maintenant
pouvoir étre représentée lihrement. Et dans aucun cas, les ayants cause
de Halévy ne sauraient prétendre a ce que des droits leur fussent versés
pour la musique de Strauss, élément essentiel de I’opérette. Dans ces con-
ditions, M. Otto estimait que le Centralteatret n’avait pas a payer de
droits pour faire représenter la Chauve-Souris.

Les parties ne s’étant pas mises d’accord, le Centralteatret fit repré-
senter I'opérette malgré la protestation qui lui avait été adressée, mais
en déposaut 8 % des recettes, soit en tout 43 788 couronnes. La maison
Folmer Hansen demanda au trihunal de premiére instance d’Oslo que
cette somme lui fiit versée, et, le 3 mars 1955, le jugement dudit trihunal
lui donna gain de cause. Le dispositif de ce jugement est ainsi congu:

« Le Centralteatret, représenté par M. Reidar Otto, est condamné a
verser au Teaterforlaget Folmer Hansen, dans les 14 jours i partir de la
notification du jugement, 43 788 couronnes, avec 4% % d’intérdt i partir
du 7 juin 1953.

« Le Centralteatret versera an Teaterforlaget Folmer Hansen 3 500
couronnes, a titre de dépens. »

Le Centralteatret a fait appel de ce jugement, et il a été autorisé a
présenter son appel directement 3 la Cour supréme. La partie appelante
a déposé les conclusions suivantes:

« La partie appelante est renvoyée des fins de la demande et se voit
remhourser ses dépens pour la procédure devant le trihunal de premiére
instance et devant la Cour supréme. »

La partie adverse, Teaterforlaget Folmer Hansen, a de son cdté
déposé les conclusions que voici:

« 1. Le jugement du trihunal de premiére instance est confirmé.

« 2. L’intimé se voit accorder nne somme suffisante a titre de dé-
pens pour la procédure devant les deux juridictions. »

L’affaire a été présentée i la Cour supréme sous Ia méme forme que
devant le trihunal de premiére instance. La procédure des parties devant
la Cour supréme s’est aussi déroulée comme devant le trihunal de pre-
miére instance.

Je suis arrivé aux mémes conclusions qme le trihunal de premiére
instance, et, ponr D’essentiel, je smis d’accord avec ses attemdus.

La premiére question qui se pose est celle de savoir si le livret de la
Chauve-Souris est nne wuvre nouvelle et indépendante (cf. la loi sur les
ceuvres intellectuelles dn 6 juin 1930, article 1e¢r, alinéa 3), ou s’il est une
reproduction du Réveillon soms nne autre forme artistiqme, une adapta-
tion de cette comédie (selon I'article ler, alinéa 2, de ladite loi). Il me
parait évident qu’il s’agit ici d’une adaptation (cf. la loi, article 2,
point 10), et le Centralteatret n’en discouvient pas. A ce propos, je me
référe a la remarque faite par le trihunal de premiére instance, consta-
tant que l’intrigue, les personnages et la suhdivision en actes, sont les
mémes, dans les deux cas, et qu'en outre il y a correspondance de scéne
2 scéne. Smr la méme question, le jugement dn Kammergericht indique
que la similitude est si nette qu’il n’est pas nécessaire de la démontrer
en détail. Le livret n’étant donc pas nne ceuvre nouvelle et indépendante,
conformément a D’article l¢r de la loi, alinéa 3, je ne crois pas que, dm
point de vme juridique, il y ait un intérét quelconque a rechercher, en
faisant appel a2 des considérations d’ordre artistique et-économique, quel
est le mérite de Genée quant a I’adaptation en cause.

De ce qui vient d’&tre dit, & savoir que le livret est une adaptation
de la comédie frangaise, il doit s’ensuivre qu’em ce qui concerne son
texte, la Chauve-Souris ne peut étre représentée sans I’amtorisation du
titulaire du droit d’auteur sur ’ccuvre originale, aussi longtemps que
celle-ci est protégée par la loi sur les ceuvres intellectuelles (cf. la loi,
article 1er, alinéas 1 et 2). Comme le prétend Ia partie appelante, la ques-
tion est alors de savoir si les titulaires du droit d’anteur sur Le Réveillon
ont ahandonné leur droit, méme si cette comédie pouvait &tre protégée
plus longtemps que la Chauve-Souris. A mon avis cela est fort peu pro-
hahle. II ressort du jugement du Kammergericht que Meilhac et Halévy,
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