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Nos lecteurs auront appris, dans les derniers jours de septembre, une trés douloureuse nouvelle: la mort de
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Valerio DE SANCTIS

Jurisprudence

AUTRICHE

Livre publié et protégé aux Etats-Unis d’Amérique. Application a cet
3 ouvrage des dispositions de la loi autrichienne snr le droit d’auteur.
Protection de I’aspeet extérieur (couvertnre} en vertu de Particle 80

de ladite loi.

(Cour snpréme, 6 octobre 1954) *)

La demanderesse vend en Autriche la tradnction d’un livre paru anx
Etats-Uuis, muni dc 1a meution de réserve, et intitnlé Baby Book, ouvrage
dont elle a acquis les droits de traduction, de pnblication et de¢ diffusion.
De son coté, la défeuderesse a, nltérieuremeut, mis en veute un livre paru
a Vienne, dans sa maison d’édition, sous le titre Unser Baby. Les denx
onvrages portent, snr la convertnre, nne téte d’enfant stylisée de fagoum
originale. La défenderesse n’a guére coutesté que les denx vignettcs
fussent semblables et risquaient d’étre coufondnes. La demanderesse a
iutenté nue action pour faire cesser la vente de I’onvrage Unser Baby.
Elle a requis en outre une mesure provisionunelle qui, aprés maiuntes dif-
fienltés de procédure, a été accordée par 'Oberlandesgericht dec Vieuue,
statnant comme cour d’appel. Il a été ordonné i la partie défenderesse
d’inviter la maison de vente L. & Co. a cesser la diffusion du livre Unser
Baby et a restitner les exemplaires qni lui avaient été remis en dépét.

La Conr supréme a rejeté le pourvoi formé contre cette décision.

Les questious joridiqnes & résondre étaient, eun bref, les suivantes:
" 1. — L’aspect extérienr de Baby Book est-il protégé en Autriche?
La Cour snpréme a résolu affirmativement cette question, en se fondaut

sur les motifs snivants:
« Du fait qn’une mention de réserve a été apposéc, le livre est pro-
- tégé aux Etats-Unis d’Amériqne, en vertu de la loi en viguenr sur le
droit d’autenr, du 4 mars 1909. Selon une ordonnance du Miunistre de la
Jnstice d’Autriche (RGBL. 265/1907), les dispositions de la loi antri-
chienue sur le droit d’anteur sout applicables aux ccuvres des citoyens
des Etats-Unis d’Amériqne, pour antant que celles-ci sout protégées dans
3 ce pays. Cette condition étant remplie, la loi antrichienne s’appligne
g pleinement, saus qu’il soit nécessaire de rechercher si la loi américaine
. snr le droit d’auteur protége la présentation d’une ceuvre, comme le fait
" Part. 80 de la loi autrichienne ). La protection de ’ccuvre anx Etats-Unis
& est seulement une coudition de Papplicabilité de la loi autrichieune sur
L ~le" droit d’auteur... Il n’y a donc pas lien de rechercher, daus chaqune

o *) Tradnit de l’allemand. — Le résumé de cet arrét nous a été
aimablement communiqué par le Dr Paul Abel. (Réd.)
* 1) Cette disposition a la teneur snivante: « Daus les affaires, il est
iuterdit d’utiliser le titre ou tonte auntre désignation d’une ccuvre litté-
raire on artistiqgne, on I’aspect extérienr des exemplaires, pour nne autre
eenvre, d’une mauiére qni soit propre a susciter des confnsions ».
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cas, si la protection en question a la méme étendne anx Etats-Unis
d’Amérique. »

2. — En vertn de V’art. 100, al. 3, de la loi sur le droit d’anteur, la
Cour a admis que la demanderesse avait qualité pour agir; elle a cousi-
déré qu’étant titulaire du droit d’exploitation, cellé¢-ci pouvait agir de
facou indépeudante contre tout auteur d’uune violation du droit d’auteur
commise par un tiers.

3. — 1l s’agissait anssi de savoir si, par le moyen d’une mesure pro-
visionnelle, on peut non seulement pronoucer unc défense, mais aussi
douner un ordre. Cette question a été résolue en favcur de la demande-
resse. Sur ce point, I’arrét s’exprime comme suit:

« La maison qui diffuse le livre Unser Baby ue fait quc prolon-
ger lactivité de la défenderesse; aussi I'ordre d’inviter cette entre-
prise a cesser la veute et de réclamer la marchandise remise en dépét
ue fait que compléter uécessairement la défense de poursuivre la vente. »

4. — Enfin, la Cour a jugé que l’ordounance devait s’appliquer au
livre cousidéré comme nn tout: du fait du brochage, le livre et la cou-
vertnre ne font qu’nn, et la présentation de I’nn uc saurait étre séparée
de la présentation de I'autre; ce qni ue doit pas, tontefois, empécher la
défendercsse de vendre I’ouvrage eu cause en lui dounaunt un autrc aspect
extérieur.

ETATS-UNIS D’AMERIQUE

Renonvellement du copyright ponr nne ceuvre dont ’autenr est décédé
{art. 24 de la loi sur le droit d’auteur). Droit dn conjoint survivant et
des enfants, légitimes ou non, de P’anteur. Le conjoint survivant et
lesdits enfants forment, en tant qu’héritiers de P’antenr, une seule et
méme catégorie aux fins dudit renouvellement. Pas de distinetion
entre les enfants de Pantenr, qu’ils solent légitimes on non.

(Cour supréme, 11 juin 1956. — MariEa De Sylva c. Marie Balleutine) *)

Le Juge ‘Harlan a exposé Popinion de la Cour:

La loi actuelle enr le droit d’antenr 1) prévoit qu’il sera accordé un
second copyright de 28 ans, aprés I’expiration de la période iunitiale de
28 aus, si la demande de renouvellement est faite dans I’année qui pré-
céde D’expiration de cette période initiale. Ce droit au renonvellement
du copyright figure a Ilarticle 24 de la loi: '

« En outre, daus le cas de tonte antre eccuvre protégée..., I’auteur
de celle-ci, s’il est encore vivant, on la veuve, le veuf ou les enfauts de
Pauteur, si I’anteur n’est pas en vie, on, si ledit anteur, ladite veuve,
ledit veuf ou lesdits enfants ne sont pas en vie, les exécuteurs testa-
mentaires de l’auteur, ou, 3 défaut de testament, son pareunt le plus
proche, auront droit & nn renouvellement et i une prolongation du
copyright sur cette cenvre pour nne nouvelle période de vingt-huit ans,
lorsque la demande de renonvellement et de prolongation aura été
adressée au Copyright Office et y aura été diimeut euregistrée an cours
de ’aunée précédant ’expiration de la période initiale de protection...»

Daus la présente affaire, un antenr, qui avait obteuu des copyrights
initiaux sur de nombrenses compositions musicales, mournt avaut que le
momeunt ne fiit venn d’en demander le renouvellement. Sa venve lui
survécut, ainsi qu’nn enfant illégitime; tous denx sont encore vivants.

La question est, dans le cas préseut, de savoir si ledit enfant est
en droit de participer aux copyrights arrivant a renouvellement du
vivant de la veuve.

L’intimée, la mére de I’enfant, avait, an nom de celuni-ci, intenté
une action a la veuve — qui, par la suite, s’est pourvue devant la Cour
snpréme — afin qu’il fiit déclaré que l’enfant détenait des intéréts
qnant aux copyrights déji remonvelés par la veuve et quaut a ceux qui
seront renonvelables du vivant de celle-ci. Le tribunal de district, esti-
mant que ’enfant en canse répondait 2 la définition du tcrme « eufants »,
tel qu’il fignre dans la loi, mais que les droits de reuouvellement ap-
partenaient & la venve exclusivement, s’est prononcé en favenr de celle:
ci. Tout en se déclarant d’accord avec le tribunal de district sur le
premier point, la Conr d’appel a infirmé ce jugement et a comsidéré

*) Tradnit de D’anglais. — Le texte anglais de cet arrét nous a été
aimablement commnniqné par le Copyright Office des Etats-Unis d’Amé-
rique. (Réd.) ‘

1) 61 Stat. 652, 17 U. S. C. article 1¢r et suiv.



JURISPRUDENCE

qne, aprés le décés de Pauteur, la veuve et I'enfant devaient, cbacun,’

avoir leur part des copyrights renouvelés (226 F. 2d 623). En raison de
la grande importance de ces questions pour [’application de la loi sur
le droit d’auteur, nous avons accordé une ordonnance autorisant le
pourvoi devant la Cour supréme (350 U.S. 931).

La controverse porte essentiellement sur les mots « ou la veuve, le
venf, ou les enfants de I'auteur, si I’auteur n’est pas en vie». Il y a la
deux questions: 1o la veuve et les enfants doivent-ils &tre comsidérés,
en tant qu’béritiers, comme formant une seule et méme catégorie, ou
doivent-ils étre considérés dans l'ordre d’énumération; et 2¢ g’ils sont
considérés comme appartenant i une senle catégorie, le terme « enfant »
g’applique-t-il & un enfant illégitime? 1l est assez singulier de constater
que ces questions n’ont encore jamais été l'objet de décisions judi-
ciaires, bien qne les dispositions légales dont il s’agit se trouvent dans
la loi, en leur forme actuelle, depuis 1870.

I

La veuve prétend, en premier lieu, que, aprés le décés de I'auteur,
elle seule a le droit de renouveler les copyrights pendant la darée de sa
propre existence, 2 D’exclusion de tous intéréts qui appartiendraient
aux « enfants» de l’auteur. Autrement dit, selon son interprétation, la
clause en question transfére les droits de renonvellement, aprés le décés
de ’auteur, tont d’abord a la veuve, puis — et seulement aprés le décés
de celle-ci — anx «enfants » de I'autenr. Si le mot « ou» qui suit le
mot veuf doit étre interprété dans son sems normal disjonctif, ce mn’est
pas la une interprétation déraisonnable de la loi qui, en ce cas, signi-
fierait que les « enfants » n’auront i renouveler les copyrights que #’il
n’existe pas de « veuve » ou de « veuf ». Toutefois, la loi n’est pas sans
ambiguité et sonléve des problémes d’interprétation qu'on mne résout
pas en prenant littéralement les mots dans leur acception « mormale ».
La loi doit &tre considérée dans son ensemble, et, si I’on place chaque
mot dans le contexte qui lui est proprc, nous ne sommes pas en mesure
de dire, comme la veuve le prétend, que le sens évident dudit membre
de pbrase est le méme que s’il était con¢u comme suit: «ou la veuve,
ou le veuf, si I’auteur n’est plus en vie, ou les enfants de l’auteur, si
I’antenr, et la veuve, et le veuf, ne sont plus en vie ».

Enoncons tout d’abord D’opinion selon laquelle le mot «ou» est
sonvent utilisé, de fagon inconsidérée, pour remplacer le mot «et»,
c’est-3-dire qu’il est souvent utilisé en des membres de pbrase dans les-
quels le mot « et» serait plus clair. Les difficnltés que souléve ce mot
ne sont pas nonvelles: voir, par exemple, United States ¢. Fisk, 3 Wall.
445. Dans le cas présent, mous trouverons, déji dans le membre de
phrase suivant du méme article de la loi, un exemple de cet emploi
inconsidéré: «... ou, si ledit auteur, ladite veuve, ledit veuf ou lesdits
enfants ne sont pas en vie, les exécuteurs testamentaires de Pauteur.. . ».
Si le mot sonligné « on » était, dans ce membre de pbrase, interprété
disjonctivement, les exécnteurs testamentaires de 'auteur auraient, en
pareil cas, le droit de renouveler le copyright si 'une quelconque des
personnes désignées « m’était pas en vic ». Or, il est clair que les exécu-
teurs testamentaires n’béritent des intéréts afférents au renouvellement
de copyrights que si toutes les personnes désignées sont décédées, puis-
qu’il ressort, au moins implicitement, du membre de pbrase précédent
que « la veuve, le veuf ou les enfants de I’auteur » viennent tous avant
les exécuteurs testamentaires, lorsque I'auteur est décédé. Il serait plus
exact de dire, dans ce cas, « auteur, veuve ou veuf, et enfants». On
fait donc valoir, non sans pertinence, que si, dans ce membre de pbrase,
le mot « ou» devrait étre compris comme ayant le sens de «et» dans
le méme ensemble de mots que celui figurant dans le membre de pbrase
qn’il s’agit d’interpréter, le mot « on» devrait étre aussi compris de la
méme maniére dans ce dernier membre de phrase. Dans ces conditions,
il est facile de conclure, comme Va fait la Cour d’appel, que « veuve
wet” enfants » héritent des intéréts afféremts au renouvellement, en tant
qu’appartenant a une seule et méme catégorie. ’

La Cour supréme a déja en 'occasion de suivre I’évolution de cette
qnestion du renouvellement dans les diverses lois promulguées anx Etats-
Unis en matiére de droit d’auteur. Voir Fred Fisher Music Co. c. M. Wit-
mark & Sons, 318 U.S. 643, ot il a été considéré que 1’auteur, pendant
8a vie, pent céder, par un acte liant les parties, 'expectative de ses
droits futurs de renouvellement. La premiére loi fédérale, la loi du
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31 mai 1790, 1 Stat. 124, autorisait ’anteur seul a procéder an renon-
vellement. En 1831, toutefois, une nonvelle loi fut adoptée qui, pour
la premiére fois, accordait a la famille de I'auteur le droit de renouvel-
lement aprés la mort de celui-ci (loi du 3 février 1831, 4. Stat. 436).
L’article 2 de cette loi disposait que:

« Si, a 'expiration de la période susmentionnée, ledit auteur... est
encore en vie et est citoyen des Etats-Unis, ou y est domicilié, ou si,
étant décédé, il laisse une veuve, ou un enfant, ou des enfants, 1'un
d’eux ou tous étant alors vivants, le méme droit exclusif sera maintenu
en faveur de cet auteur..., ou, s'il est décédé, en faveur de ladite
veuve et dudit enfant, ou desdits enfants, pour une nouvelle période de
quatorze ans » {le mot souligné 'a été par nous).

Il est significatif que cette loi, qui instituait le régime actuel, et
autorisait le renouvellement d’un copyright aprés le décés de lauteur,
conférait les intéréts en matiére de renouvellement a la « veuve et a
I’enfant, ou anx enfants » plutét qu’a la veuve ou aux enfants sépa-
rément. La requérante concéde que, en vertu de cette loi, la veuve et
les enfants devaient &tre considérés, en tant qu’béritiers, comme for-
mant une senle et méme catégorie. Ladite loi a marqué une importante
évolution dans cette pbase de la législation du droit d’auteur et a établi
un régime qui a été fondamentalement maintenu jusque dans la pré-
sente loi.

L’article 88 de la loi du 8 juillet 1870 (16 Stat. 212), en consolidant
le texte de P’article 2 de la loi de 1831, a introduit un cbangement im-
portant dans la rédaction du texte consacré au renonvellement: le droit
de renouvellement est conféré a la veuve ou aux enfants de P’auteur,
plutét qu’a la veuve et aux enfants. L’article est ainsi congu:

« L’auteur, ... ¢’il est encore en vie, et citoyen des Etats-Unis ou
domicilié dans ce pays, ou sa venve ou ses enfants, s’il est décédé,
possédent le méme droit exclusif, lequel sera maintenu pour la nouvelle
période de quatorze ans...» (le mot souligné 'a été par nous).

Cet article est devenu Particle 4954 des Revised Statutes. Il a été
amendé en 1891 (26 Stat. 1107), par suppression de la condition pré-
voyant que ['auteur devait étre citoyen des Etats-Unis ou y étre domi-
cilié. L’article n’a pas été modifié autrement. La disposition actuelle
concernant le renouvellement est apparue pour la premiére fois dans
Particle 23 de la loi du 4 mars 1909 snr le droit d’auteur (35 Stat. 1080)
et a été maintenue sans changement dans 17 U.S. C., article 24.

Sachant bien que le mot « ou» peut étre ambigu lorsqu’il se trouve
dans un tel contexte, il est difficile de dire que le cbangement qui fut
introduit dans la loi de 1870 sur le droit d’auteur ait eu pour effet,
comme le prétend la requérante, de modifier les intéréts des enfants
et de les transformer, d’intéréts partagés avec la veuve, en intéréts ne
devenant effectifs qu’aprés le décés de celle-ci. L’histoire législative,
soit au moment de 'adoption de la loi de 1870, soit lors des sessions
ultérieures du Congrés, ne fournit pas de renseignements indiquant
qu’en fait celni-ci ait eu I'intention de modifier, 3 cet égard, le régime
existant de répartition des droits de renouvellement. 1l ressort plutdt
des rares informations dont on dispose qu'on n’avait pas l'intention de
modifier substantiellement la loi2). Il ne semblerait pas improbable
que les auteurs de la loi de 1870, s’efforcant de condenser la rédaction
un peu lourde et embarrassée de la loi antérieure sur le droit d’auteur,
aient simplement supprimé les mots « et I’enfant », en se figurant que
le reste du membre de pbrase «ou les enfants » exprimait précisément
la méme chose, sans modifier en rien les droits des enfants de I’auteur
—- droits qui étaient restés les mémes depuis prés de quarante ans.

Nous en arrivons maintenant a la loi de 1909 sur le droit d’auteur.
L’article 23 de cette loi, qui est devenu Particle 24 (17 U.S. C.), a ajouté
aux personnes pouvant bénéficier des droits de renouvellement aprés
le décés de 'auteur -— c’est-a-dire a la veuve ou aux enfants — les
exécuteurs testamentaires de ’auteur, ou, 3 défaut de testament, son
parent le plus procbe. Dans la loi, chaque catégorie nommément dési-
gnée est séparée de 'autre par une condition préalable & la transmis-
sion des droits de remouvellement — 3 savoir le décés des personnes
nommément désignées dans la catégorie précédente. Comme on I’a déja
noté, il est tout au moins clair que, si 'auteur et sa veuve sont tous
deux décédés et gnc si un enfant leur survit, celui-ci est en droit de

2) Voir Cong. Globe, 41¢ Congrés, 2¢ session, 2680, 2854 (1870).



renonveler les copyrights qui viennent & expiration de son vivant.-Mais
si ces intéréts ne devaient prendre naissance qu'aprés le décés de la
venve, on aurait pu s'attendre a ce que les anteurs de la loi enssent
séparé les mots « venve on venf» dn mot « enfants» par la méme con-
dition gn’on a ntilisée pour déterminer la succession des autres catégories
anx droits de renouvellement, puisque, en réalité, cela éqnivandrait &
mettre les enfants dans nne catégorie inférieure a celle ou se tronve la
veuve on le veuf. Méme si I'on concéde que ’absence de cette condition
ait pn &tre due simplement 3 une négligence lors de I’adjonction de la
nonvelle catégorie au texte antérieur concernant le renouvellement,
nous n’en croyons pas moins que ce fait peut &tre considéré comme
indignant, jnsqu’i un certain point, que la venve et les enfants doivent
acquérir simnltanément le droit de renouvellement.

Le Solicitor General (représentant du Gouvernement auprés de la
Conr snpréme) a, en tant qu’amicus curiae, versé an dossier, au nom

du Register of Copyrights, nn précieux exposé oi est examinée la pra-

tiqgne administrative suivie par le Copyright Office. 1l en ressort qne le
Réglement, qui a é1é édicté en vertn de la loi de 1909 et gni est Testé
en vigueur jnsqu’en 1948 (date de publication d’nn .nouvean Réglement
qui ne modifiait pas le point dont il s’agit), autorisait les enfants de
Pauteur 3 demander le renouvellement d’nn copyright aprés le décés de
celui-ci, simultanément avec la venve on le venf — c’est-a-dire que les
enfants n’étaient pas considérés comme n’ayant droit 2 ce renonvelle-
ment qn’aprés le décés de la veuve on dn veuf3). La pratigne snivie
par le Copyright Office a consisté a enregistrer les demandes de renon-
vellement émanant des enfants pendant la vie de la veuve ou du venf
d’un autenr. Toutefois, cette pratique, comme ledit exposé le recounait
franchement, résulte d’une décision considérant qu’il existe,Jfondamen-
talement, nn doute sur ce point, plutét que d’une interprétation tout a
fait certaine de la loi selon laquelle les venves, les veufs et les enfants
devraient étre traités comme appartenant 3 une senle et méme catégorie.
Normalement, nons attribuerions nn certain poids i Pinterprétation d’une
loi ambigué par Dlinstitution chargée d’appliqner cette loi (cf. Mazer c.
Stein, 347 U.S. 201, 211-213), mais nous estimons gne Iexplication que
donne le Copyright Office de la pratique snivie par lui enléve a celle-ci
tonte force lorsqu’il s’agit d’interpréter la-loi, et c’est ponrquoei nons
n’en faisons pas état dans le cas présent.-

La reqnérante et 'plusieurs des. associations .qni ont présenté des
exposés 3 titre d’amicus curige ont souligné que Iinterprétation «nni-
verselle » de Darticle 24 a été qne les enfants r’ont droit an renonvel-
lement gqu'aprés le décés de la veuve on dn veuf. Si 'on en juge senle-
ment par la pratique que snit le Copyright Office, c’est 13 manifeste-
ment une affirmation exagérée. Néanmoins, si les spécialistes avaient
depuis longtemps adopté, dans ce domaine juridique, une attitude con-
séquente et nniforme et §’ils lui -avaient donné des fondements plns
satisfaisants, nons ponrrions . hésiter i renverser ce qui serait devenu
une opinion généralement admise gqnant i nne loi dont les conségnences
sont si importantes. Mais, nous ne ponvons échapper i la conclusion
que voici: dans le cas présent, il ne conviendrait pas de faire confiance
3 nne telle interprétation de la loi; le texte de celle-ci est loin d’étre
clair; le Copyright Office en a reconnn Pambignité; des demandes de
renonvellement ont été déposées, depuis de nombreuses années, par les
enfants avant le décés de la veuve on du- veuf, et plns d’nn commen-
tatenr qnalifié a, soit exprimé des doutes & ce snjet, soit conclu qne la
veuve on le venf et les enfants doivent &tre considérés, 3 cet égard,

comme appartenant 2 nne seule et méme catégorie 4).

3) 37 CFR, 1938, article 201.24 (a): « Une demande de renouvelle-
ment on de prolongation d’nn copyright existant pent étre déposée, dans
un délai d’un an avant P’expiration de la période en conrs, par:

1o ’anteur de I'envre, s ’il est en vie;

20 la veuve, le veuf, ou les enfants de l’autenr, si ’auteur n’est pas
en vie;

30 I’exécuteur testamentaire de ’anteur, si I’antenr, la venve, le veuf

‘ou les enfants ne sont pas en vie;

40 le parent le plus proche, si l’anteur, la venve, le veuf et les enfants
" sont tons décédés et si I’anteur n’a pas laissé de testament. »
Voir section 48, Copyright Office Bulletin, n° 15 (1912); section 46, ibid.,
ne 15 (1910).

4) Voir, par exemple, Chafee, Reflections on the Law of Copyright,
'45 Col. L. Rev. 503, 527; Knpferman, Renewal of Copyright - Section 23
of the Copyright Act of 1909, 44 Col. L. Rev. 712, 717; Tannenbanm,
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” Il ne nons est pas non plns possible de dire,-comme le suggére ls

requérante, que la senle fagon de répondre aux intentions du Congrés
est de décider que, sa vie dnrant, la veuve détient des droits de renou.
vellement exclusifs. La requérante fait valoir qne la loi, envisageant la
situation normale d’nne veuve qui prend soin de ses enfants, donne 2
celle-ci, exclusivement, la hante main snr le copyright, aprés le décés
de I'antenr, car on présnme que c’est elle qui est le plns capable de
s’en occuper et qni a le plt‘xs grand besoin des revenus provenant de ce
copyright. Cet argument perd toutefois heancoup de sa force lorsque
PPon considére que, si Pauteur décédé est une femme, la loi régle la
gnestion des droits de renonvellement de la méme facon que si cet
anteur était nn homme. La requérante soutient également gue, la valeur
dn copyright-dépendant pour beaucoup de la capacité de transférer des
droits de publication incontestés, la loi ne devrait pas &tre interprétée
de fagon 3 diminuer la valeur dn copyright par un fractionnement de
sa propriété, ce qui pourrait rendre difficile le transfert d’un droit
irréfragable. Cet argnment péche, notamment, snr nn point: il ne tient
pas compte de la loi de 1831 qui, comme la requérante le reconnait,
divisait la propriété des droits de renouvellement entre le conjoint sur-
vivant de l'auteur et les enfants de celui-ci. Ce que 'on nous demande
de faire, c’est d’éviter, ponr des raisons de politiqne générale, d’inter-
préter la loi postérieure comme reprenant la politigne énoncée par la
loi antérienre — politigne 3 laqnelle le Congrés a cru devoir' donner
effet, tont au moins jnsqu’en 1870, et qui, si e_lle a été alors 'modifiée,
I’a été sans qu’il y ait en de manifestation sensible de mécontentement
3 I’égard de Pancienne .politigne. Le cas présent n’est pas de ceux o,
ponr interpréter la loi, nons ponrrions nous laisser gnider par une cer-
impnter an Congrés des conclusions qui, 3 premiére

taine répngnance 3
vue, paraitraient indiiment rigourenses, ou qui présenteraient des diffi-
cnltés d’ordre constitntionnel, on encore qni seraient si extraordinaires
qu’une rédaction claire et sans ambiguité serait alors reqnise (cf. United
States c. Minker, 350 U.S. 179). Etant donné qu'il existe une législation
antérienre de caractére explicite, la Cour snpréme ne dmt pas inter-
préter librement la loi ultenenre, snrtont lorsque le choix entre deux
solntions alternatives est aussi difficile 2 faire gqne dans le cas présent5).

La qnestion est donc loin d’étre claire, mais nous croyons, tout bien
considéré, que le-sens le plus probable de la loi est celui qui a été
adopté par la Conr d’appel, et nons estimons que, au décés de Ianteur,
la veuve et les enfants hériteut du droit de renouvellement en tant
qu'appartenaut i nne senle et méme catégorie et ont, chacun, dreit de
participer an renonvellement du copyright ponr la durée prévne.

I ' .

Nons en arrivons maintenant i la qnestion de saveir si I’enfant
illégitime est visé par le terme « enfants», tel qu'on lentend a lar-
ticle 24. Déterminer la portée d’un dreit fédéral est, naturellement, ime
question d’ordre fédéral, mais cela ne signifie pas que la teneur de ce
dreit n’ait pas 3 &tre établie selon la législation des Etats, plntét que
d’aprés la législation fédérale (cf. Reconstruction Finance Corp. c.
Beaver County, 328 U. S.'204; Board of County Commissioners c. United
States, 308 U.S. 343, 351-352). Cela est tout particnliérement vrai dans
le cas d’'nne loi traitant d’un lien 'de parenté: il n’y a pas de loi
fédérale en cette matiére et la qnestion reléve essentiellement des Etats.

Si nous considérons les antres personnes qui, en vertn de cet article

-

de la loi sor le droit d’anteur, ont droit i renonveler le copyright aprés
le décés de I'anteur, telle parait bien étre I’intention générale de la loi.

Practical Problems in Copyrl"ht, 7 Copynght Problems Analyzed (CCH)
7, 12 (1952). Voir aussi Nicbolson, 4 Manual of Copyright Practice, 195,
196; De Wolf, An Outline of Copyright Law, 66.

5) La reqnérante fait anssi valeir ’argnment suivant: étant donné
que la loi ne prévoit pas expressément nne répartition, entre la veuve
on le venf et les enfants, de lenrs intéréts respectifs quaut aux copy-
rights a renonveler, elle ne devrait pas &tre interprétée comme prévoyant
leur snccession anxdits droits de renouvellement, en tant que seule et
méme catégorie. Mais la loi de 1831 p’a pas prévu la division du copy-
right entre la venve et 'enfant ou les enfants; et la loi actnelle ne ré-
partit pas non plus les droits de renouvellement entre les personnes
visées par ’expression « le parent le plus proche ». L’absence d’une telle
disposition ne fournit donc pas un-.argument convaincant guant i l'in-
terprétation de la loi.
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Ponr déterminer qni est la veuve on le veuf d’un auteur décédé, on
qui sont ses exécnteurs testamentaires ou ses parents les plus proches,
il fandrait se référer a la loi de I’Etat qui a créé ces liens juridignes.
Le mot « enfants », bien qu’en une certaine mesnre, il exprime une rela-
tion d’ordre pnrement physique, évoque également nn statut légal qui
n’est pas différent des antres. Pour savoir, par exemple, si nn enfant
a été légalement adopté, il est nécessaire de se référer i la législation
des Etats. En conséquence, nous croyons qn’il convient de nous reporter
aux recueils existants de la législation des Etats ponr définir le mot
« enfants » & Darticle 24. Il ne s’ensuit pas qu’un Etat serait fondé a
employer le mot « enfants » dans un sens qui semblerait tont 3 fait sin-
gulier & cenx pour gni ce terme est familier dans son acception habi-
tuelle mais, dans la mesure oil il existe des variantes permises de la
notion ordinaire de ce mot « enfants », nous estimons que la législation
des Etats est décisive (cf. Seaboard Air Line Railway ¢. Kenney, 240
U. S. 489) 6),

Denx questions se trouvent posées: 1° quel Etat faut-il considérer;
et 20, étant donné un Etat particulier, quelle est la partie de la législa-
tion de cet Etat qni définit le lien en question, Dans le cas présent, il
p’est pas difficile de répondre i la premiére question, car il ressort dn
dossier que le sen} Etat intéressé est la Californie, et qne les deux par-
ties ont plaidé en admettant qu’il en était ainsi. En revanche, la deuxiéme
qnestion est moins facile & résondre. Un enfant illégitime qni est re-
connn par son pére, en vertn d’nn acte écrit, signé en présence d’un
témoin, peut hériter, conformément a ’article 255 du Probate Code de
Californie 7), des biens de son pére comme de ceux de sa mére. Le
tribnnal de district a estimé que, dans la présente affaire, les disposi-
tions dndit article étaient applicables a I’enfant. Tontefois, aux termes
de la législation californienne, ’enfant n’est pas légitime a tontes fins;
il fant que les dispositions de D'article 230 du Code civil 8) soient oh-
servées pour que la légitimation soit compléte; or, la requéte n’établit
pas qne ’enfant tombe sous le coup des dispositions de cet article. Nous
pouvons en conclnre que I'enfant n’est pas « adopté », en ce sens qu’il
doit &tre considéré comme un enfant légitime de I'auteur.

Etant donné les intentions de Darticle 24 de la loi sur le droit
d’antenr, nous croyons qn’il suffit que le statut légal de I’enfant soit
celni qui est indiqué a Darticle 255 dn Probate Code de Californie. Le
but manifeste de 1’article 24 est de ponrvoir au sort de la famille de
Panteur aprés le décés de celui-ci. Etant donné que ’autenr ne peut
céder les droits de renmouvellement de sa famille, I’article 24 revét la
forme d’nn legs obligatoire dn copyright aux personnes désignées. Il
g'agit, en réalité, d’une qnestion de dévolution successorale et nous
considérons que la question majenre, anx termes de la législation des
Etats, doit étre de savoir si I’enfant est héritier de I’anteur. Il est clair
gne, en vertn de l’article 255, I’enfant en canse est, tont au moins dans
ces limites, visé par le terme « enfants ».

%) La reqnérante s’appnie snr McCool c. Smith, 1 Black 459, pour
avancer qne, dans une loi, nne référence de caractére général aux
« enfants » s’entend senlement des enfants légitimes. La décision effec-
tivement intervenue dans cette affaire, en 1861, ne portait qne snr ’in-
terprétation d’nne loi d’nn Etat, et nons ne la considérons pas comme
étant déterminante ponr la présente affaire. Cf. Hutchison Investment
Co. ¢. Caldwell, 152 U. S. 65, 70. )

7) « Tout enfant illégitime hérite de sa mére et, également, de la
personne qni, par nn acte écrit, signé en présence d’nn témoin qnalifié,
reconnait &tre le pére; il hérite des hiens de son pére et de sa mére, en
totalité ou en partie, selon le cas, de la m&me maniére que s’il était né
en mariage légitime; mais il ne représente pas son pére pour hériter
d'une partie qnelconque des hiens des personnes apparentées au pére,
en ligne directe ou collatérale, 3 moins que, avant son décés, ses parents
ne se soient éponsés et que son pére, aprés ce mariage, ne le recon-
naisse comme son enfant on ne ’adopte dans sa famille, auquel cas cet
enfant est considéré comme légitime en toute matiére snccessorale. Un
enfant illégitime peut représenter sa mére et peut hériter de tout ou
partie des biens des personnes apparentées a sa mére, en ligne directe
ou collatérale. »

8) «Le pére d’un enfant illégitime, en le reconnaissant pnhligne-
ment comme sien, en le recevant comme tel dans sa famille avee le
consentement de sa femme, s’il est marié, et en le traitant, i tous autres
égards, comme s’il était un enfant légitime, ’adopte ainsi comme tel, et
ledit enfant est alors considéré, a toutes fins, comme légitime 2 dater
de sa naissance. Les dispositions ci-dessns du présent chapitre ne sap-

-

pliquent pas i nne telle adoption. »
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Enfin, reste la qnestion de savoir quels sont les droits respectifs
de la veuve et de l’enfant dans les remouvellements de copyright, une
fois admis qu’ils héritent tous deux des renouvellements, en tant qu’ap-
partenant i la méme catégorie. Etant donné que cette question n’a pas
été soulevée par les parties au cours du procés et que ni 'une ni Pautre
des instances jndiciaires inférienres ne s’est prononcée i ce smjet, nous
estimons qn’une décision n’a pas i intervenir, maintenant, sur ce point.

Pour les motifs énumérés ci-dessus, arrét de la Cour d’appel est
confirmé.

Le Juge Douglas, & I'opinion duguel le Juge Black se rallie, déclare,
en exprimant son accord:

La question de savoir quel est le sens du mot « enfants », tel qu’il
est employé & Darticle 24 de la loi sur le droit d’auteur, est d’ordre
fédéral. Le Congrés pourrait natnrellement donner au mot le sens qn’il
a aux termes des lois des divers Etats (voir Hutchinson Investment Co.
c. Caldwell, 152 U. S. 65, 68-69; Poff c. Pennsylvania R. Co., 327 U. S.
399). Mais j'estime que la politique légale de protection des personnes
a cbarge serait mieux assnrée par l'uniformité que par la diversité qui
résulterait de I'incorporation, dans la loi, de la législation de quarante-
hnit Etats (cf. Clearfield Trust Co. ¢. United States, 318 U.S. 363, 367;
Metropolitan Bank c. United States, 323 U.S. 454, 456; Heiser c. Wood-
ruff, 327 U.S. 726, 732; United States c. Standard Oil Co., 332 U.S.
301, 307). .

Les avantages prévus par la loi fédérale dite Federal Death Act ont
été conférés a un enfant illégitime dans D’affaire Middleton c. Lucken-
back S.S. Co., 70 F. 2d 326, 329-330, la Cour d’appel du second Circuit
ayant déclaré:

« Il ne s’agit pas ici d’un droit d’héritage, mais d’une loi qui con-
fére aux personnes a charge une action, non au bénéfice d’une succes-
sion, mais 3 l'intention de ceux qui, d’aprés les normes adoptées par
nons, ont légalement on moralement droit d l’entretien. Senles, des
considérations hnmanitaires et 'idée nettement établie qne les enfants
sont, en tontes circomstances, des enfants, quelle que soit lenr origine,
pounrraient nons obliger 3 une conception selon laquelle, étant donné la
situation actnelle, notre attitude sociale justifie nne interprétation dif-
férente de celle de la notion anglaise primitive. Le but et 'objet de la
loi est de maintenir, aprés nn accident, I’entretien des personnes a
charge. Considérer que la loi n’est pas applicable i ces enfants ou aux
parents serait contraire aux intentions de cette loi méme. L’avantage
conféré anxdits bénéficiaires ’est dans l'intérét de la société, par une
disposition prévoyant l’entretien de cenx qui, autrement, ponrraient
devenir une charge pour elle. La régle selon laquelle nn batard est
aullius filius n’est applicable qu’en cas de succession. Méme dans ce cas,
nous avons fait des progrés conmsidérables vers l’octroi anx enfants
illégitimes de la capacité d’hériter en admettant qu’ils possédent une
parenté apte & hériter ».

Jadopterais ici la méme maniére de voir et, sans tenir compte de
la législation des Etats, j'estime que les enfants illégitimes sont des
« enfants » au sens de D'article 24 de la loi sur le droit d’antenr, que
la législation des Etats leur accorde ou non les avantages réservés aux
personnes a charge.

Cette réserve étant faite, je partage, au demenrant, opinion de
la Conr.

Nouvelles diverses

Suéde

Vers la réforme du droit d’auteur

Le mois dernier, ’Administration snédoise nons a informé que, le

29 aoiit, le Comité d’experts compétent avait adressé au Ministére de la
P P

justice nn rapport intitulé Upphovsmannaritt till litterdra och konstnir-

liga verk 1), contenant deux avant-projets de lois concernant le droit des

1) Un volume de 633 pages (17 X 24 cm.), Justitiedepartementet,
Stockholm 1956.
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antenrs sur les cenvres littéraires et artistiqnes ainsi qne le droit snr les
photographies. Dans ce rapport, on trouve anssi des avant-projets pour
I’amendement de la loi sur la liberté de la presse et de la loi sur la
concnrrence déloyale.

Le rapport sera soumis & la discussion publigne jusqu’au le¢r mars
1957, aprés quoi, le Ministére de la justice élahorera un projet de loi

~dont le Conseil du Roi saisira le Parlement.

Un appendice renferme les traductions suédoises de la Convention
de Berne révisée a Bruxelles et de la Convention de Genéve sur le droit
d’antenr. Le rapport propose qne la Suéde adhére i ces denx conventions,
aprés y avoir adapté sa législation.

Uneseco

Convention universelle sur le droit d’auteur
Etat des ratifications, acceptations et adhésions

La section dn droit d’anteur de 1'Unesco a bien voulu nous com-
muniquer la liste des 21 pays qui, au 25 septemhre 1956, avaient déposé
lenr instrument de ratification, acceptation on adhésion pour la Conven-
tion universelle sur le droit d’auteur, ainsi qne pour ses protocoles an-
nexes. Nous indiquons, dans le tahleau ci-dessons, la date de dépdt de

‘Pinstrument et celle de l'entrée en vigueur ainsi que le numére des

protocoles adoptés par chaque pays.

Pays pépat En.trée Protocoles
de Pinstrument en vigueur adoptés
1. Allemagne
(Rép. fédérale) 1) 3-VI-1955 16IX-1955 | LILIII
2. Andorre?) . SOXILI%2 | 161X1955 | TIC I
3. Camhodge . . . 3-VIII-1953 16-IX-1955 L IL I
4. Chili . . . . . . 18-1-1955 16-IX-1955 — I, —
5. Costa-Rica . . . . 7-X11-1954 16-IX-1955 L IL, III
6. Espagned) . . . .| 27.X-1954 16.IX-1955 | LILIII
1. Etats-Unis
d’Amériqne 4) . 6-X1I-1954 16-IX-1955 L IL III
8. France 5) 14-X-1955 14-1-1956 L IL III
9. Haiti . 1-IX-1954 16-I1X-1955 L IL IIT
10. Islande 18-IX-1956 18-XII-1956 —
11. Israél . 6-IV-1955 16-IX-1955 L IL III
12. Japon. 28-1-1956 28-IV-1956 L IL III
13. Laos - 19-VIII-1954 16-IX-1955 L IL III
14. Libéria 27-1V-1956 217-VII-1956 LII—
15. Luxembonrg 15-VII-1955 15-X-1955 L IL III
16. Monaco . . 16-VI-1955 16-I1X-1955 L II,—
17. Pakistan . 28-1V-1954 16-IX-1955 LILIN
18. Pbilippines ) . 19-VIII-1955 19-XI-1955 ¢) L IL III
19. Portngal . 25-IX-1956 25-XI1I-1956 1, IL, IIT
, 20. Saint-Siége . 5-VII-1955 5-X-1955 L IL IIT
21. Saisse . 30-XI1-1955 30-1I1-1956 LII—

x

1) A la snite du dépdt de l'instrnment de ratification, la déclaration
ci-aprés a été faite au nom dn Gonvernement de la Répuhliqne Fédérale
d’Allemagne:

« Le Gonvernement de la Républiqne Fédérale d’Allemagne se réserve

. le droit de faire, aprés réglement des conditions formelles préalables,

une déclaration concernant la mise en vigueur de la Convention nniver-
selle snr le droit d’auteur, ainsi que des protocoles additionnels I, II
et III ponr le Land Berlin. »

Depuis cette date, le Gonvernement de la Répnbliqne Fédérale d’Al-
lemagne a fait la déclaration snivante: « La Convention universelle snr
le droit d’autenr ainsi qne les protocoles additionnels I, IT et III seront
appliqués également an Land Berlin dés qne la Convention et les pro-
tocoles additionnels seront entrés en vignenr pounr la Répnblique Fédérale

Bibliographie

Die Urhcherschaft am Film, Prohleme und Aufgahen der Rechtsreform,
par le Dr Georg Roeber, Schriftenreihe der Ufita (Archiv fiir Urheher-,
Film-, Funk- und Theaterrecht), Heft 3. Une brocbure de 49 pages,
15 X 21 cm. Verlag fiir angewandte Wissenschaften, Baden-Baden 1956,

A qui faut-il atirihuer la qualité d’auteur en matiére d’ceuvres ciné.
matographiques? Voili une question difficile que ’on ne cesse guére de
poser depuis déja hien des années, et qui a regu des réponses assez variées.

Aprés avoir soigneusement déterminé les éléments essentiels du pro-
bléme, le Dr Georg Roeber examine, en ce domaine, les conditions de
fait, la doctrine, la jurisprudence ainsi que les lois ou projets de loi, et
il dégage des solutions, notamment pour la réforme du droit d’auteur.
Cette remarquahle étude est donc d’une actnalité toute particuliére.

Uher das Wesen des Urheherrechts, par le Prof. D Heinrick Lehkmann,
et Die Verantwortu?xg von Staat und Gesellschaft fiir das geistige
Schépfertum, par le Prof. Dr Gustav Ermecke. Internationale Gesell-
schaft fiir Urheberrecht E.V. Schriftenreihe, Band 2. Une brochure
de 51 pages, 15 X 23 cm. Verlag Musik und Dichtung, Christian Wilk,
Berlin 1956. )

Aprés avoir inanguré cette collection par ’étude dn Dr A. Troller
intitnlée Die internationalen Besziehungen in den Referentenentwiirfen
zur Urheberrechtsreform, les éditenrs publient, dans le deuxiéme cahier
d’une série qui promet d’étre brillante, deux intéressantes conférences,
I'une sur la nature du droit d’auteur, par le Prof. Dr Heinrich Lehmann,
Iautre sur la responsabilité de I’Etat et de la société en matiére de créa-
tion intellectnelle, par le Prof. Dr Gnstav Ermecke.

Les snjets traités ainsi que la personnalité de lenrs anteurs snffisent
a signaler 3 nos lecteurs tout Pintérét de cette hrochure.

d’Allemagne ». Cette déclaration a été regue par I’Unesco le 12 sep-
tembre 1955. - -

2) La premiére date est celle du dépdt de l'instrument de ratifica-
tion effectué par I’Ambassadenr d’Espagne & Paris, an nom de I’Evéque
d’Urgel, en sa gnalité de co-Prince d’Andorre.. La deuxiéme est celle du
dépot de I'instrument de ratification effectué par le Délégné permanent
de la France & 'Unesco an nom du Président de la Républiqne frangaise,
en sa qnalité de co-Prince d’Andeorre.

3) L’Espagne n’ayant pas signé les protocoles I et III, qui sont
expressément mentionués dans le texte de l'instrnment déposé auprés
dn Directeur général, celui-ci, par lettre en date dn 12 novembre 1954,
a signalé ce fait a l'attention dn Gouvernement espagnol. En réponse,
la commnnication suivante a été recue:

«... Comme suite a la lettre que vons avez adressée le 12 novembre
dernier 2 M. le Ministre des Affaires étrangéres d’Espagne pour accuser
réception de I'instrument de ratification par mon pays de la Conven-
tion nniverselle sur le droit d’auteur et de ses trois protocoles annexes,
ol vous signaliez que les protocoles I et 1II n’ont pas été signés par
I’Espagne, j’ai I’bonneur de vons faire connaitre, d’ordre du Ministre
des Affaires étrangéres, que la ratification ne s’appliqne qu’aux docu-
ments signés, c’est-a-dire la Convention elle-méme et le protocole no II. . .»

Le Directenur général a porté cette communication i la connaissance
des Etats par lettre circulaire CL/1030 en date dn 25 mars 1955.

4) Le 6 décembre 1954, les Etats-Unis ont commnniqué au Directeur
général que la Convention était également applicable aux territoires
snivants: Alaska, Hawai, la Zone du Canal de Panama, Porto-Rico et
les Iles Vierges.

5) Le 16 novembre 1955, la France a communiqué au Directeur
général que la Convention s’appliquait également anx territoires sui-
vants: les départements de I’Algérie, de la Guadeloupe, de la Martinique,
de la Gnyane et de la Réunion.

6) Le 14 novemhre 1955, la communication ci-aprés a été adressée
au Directeur général de 'Unesco an nom du Gouvernement de la Répu-
bligne des Philippines:

«... Son Excellence le Président de la République des Philippines
a ordonné le retrait de linstrument d’adhésion de la République des
Philippines i la Convention universelle sur le droit d’auteur avant la
date du 19 novemhre 1955, date i laquelle la Convention entrerait en
viguenr pour les Philippines. »

Par lettre circulaire en date dn 11 janvier 1956, le Directeur général
a transmis cette communication aux Etats contractants et aux Etats
signataires de la Convention nniverselle en leur demandant de lui faire
connaitre les observations qn’ils pouvaient désirer formnler i ce sujet.
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